POLSKA AKADEMIA NAUK « INSTYTUT NAUK PRAWNYCH
ZAKLAD KRYMINOLOGII

ARCHIWUM
KRYMINOLOGII DOI 10.7420/AK2016]

PL ISSN 0066-6890

TOM XXXVIII/2016

Irena Rzeplitiska m

CUDZOZIEMCY - SPRAWCY PRZESTEPSTWA
PRZEKUPSTWA NA TERENIE POLSKI

Wprowadzenie

Wspolczesna Polska to kraj, w ktérym cudzoziemcy, migranci, przyjezdzajacy na
pewien czas do Polski, przyjezdzajacy do Polski wielokrotnie, na krétko, na pare
godzin, osiedlajacy si¢ w Polsce, przejezdzajacy przez Polske tranzytem, poszuku-
jacy w Polsce ochrony miedzynarodowej (uciekajacy przed przesladowaniami) sg
i beda obecni.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. ruch graniczny z Polski i do Pol-
ski odbywat si¢ na 72 przejsciach granicznych. W 2014 r. przy wjezdzie do Polski
dokonano 14,9 mln odpraw cudzoziemcéw (nie liczac tych cudzoziemcéw, ktdrzy
wjezdzaja bez odprawy)'. To jest tto — obecnos¢, przejazdy, wjazdy, migracje cu-
dzoziemcoéw w Polsce — na ktérym nalezy ogladac ich przestepczo$¢. Ze specjalnie
opracowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny danych szacunkowych, méwia-
cych o wielkosci strumienia migracji dtugookresowych do Polski, wynika, ze na-
plyw cudzoziemcéw do Polski na pobyt co najmniej 12-miesigczny liczyt w 2013 r.
88 700 osob”.

Na koniec 2013 r. w Polsce byto zarejestrowanych 60 tys. oséb — obywateli
panstw UE oraz 121 tys. 0os6b — obywateli panstw spoza UE, legitymujacych sie¢

* Tekst zostal przygotowany w ramach projektu ,,SIC — Modulowy wielozadaniowy System
Identyfikacji Cudzoziemcow wraz z modutem analizy ryzyka ofiar przestepstw handlu ludZzmi”, finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (nr projektu DOBR-BIO4/055/13127/2013).

! Informacja o sytuacji na granicy panstwowej — dzialania Strazy Granicznej w 2014 r., Sztab
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej.

2 M. Anacka, Cudzoziemcy w Polsce (2003-2014). Podstawowe statystyki z komentarzem, opra-
cowanie przechowywane w dokumentacji projektu ,,SIC - Modulowy wielozadaniowy System Iden-
tyfikacji Cudzoziemcéw wraz z modulem analizy ryzyka ofiar przestepstwa handlu ludzmi’, Zaklad
Kryminologii INP PAN.
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kartami pobytu, ktére posiadajg legalnie przebywajacy na terytorium RP obywatele

tzw. panstw trzecich. Lacznie obywatele panstw UE i obywatele panstw trzecich

przebywajacy na terytorium RP stanowig 0,5% catkowitej liczby ludnosci Polski.

Wiréd obywateli panstw UE obecnych w Polsce najliczniejsi to obywatele
Niemiec, Wloch, Francji, Wielkiej Brytanii, Bulgarii i Hiszpanii. Cudzoziemcy
z panstw spoza UE najliczniej reprezentowani sa przez obywateli Ukrainy, Wiet-
namu, Federacji Rosyjskiej, Bialorusi, Chinskiej Republiki Ludowej, Republiki
Armenii, Turcji, Indii, USA, Korei Poludniowej, przy czym goéruja nad wszystki-
mi obywatele Ukrainy (31% wszystkich cudzoziemcédw obywateli panstw trzecich
przebywajacych na terytorium RP)’.

Przestepczos¢ cudzoziemcdw w Polsce, ujawniona w policyjnej statystyce prze-
stepczosci cudzoziemcdw w latach 2004-2012, to od ponizej 1% podejrzanych cu-
dzoziemcéw wsrod podejrzanych ogétem do 0,43% w 2012 r. Przez dziewigé lat
obserwujemy spadek dynamiki ujawnionej przestepczosci cudzoziemcow.

Podejrzani o popelnienie przestepstw w Polsce cudzoziemcy to facznie oby-
watele 61 panstw, w tym obywatele panstw UE stanowili 1/3, a obywatele panstw
trzecich - 2/3. Struktura przestepstw, o ktore sg podejrzani w Polsce cudzoziemcy,
jest nastepujaca:

1) przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — 29,1% wszystkich po-
dejrzanych cudzoziemcéw w latach 2004-2012; gtéwnie (81,7%) s to sprawcy
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, a nastepnie spraw-
cy spowodowania wypadku komunikacyjnego, w ktérym pokrzywdzeni odnie-
$li obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 k.k.*, a na trzecim miejscu sprawcy
spowodowania wypadku komunikacyjnego, ktorego nastepstwem jest $mier¢
lub cigzki uszczerbek na zdrowiu innej osoby;

2) przestepstwa przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw - 9,6% wszystkich podej-
rzanych cudzoziemcow;

3) przestepstwa kradziezy — 7% wszystkich podejrzanych cudzoziemcow;

4) przestepstwa z art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej® (oznaczanie towaréw podrobionym znakiem towarowym lub
obrét towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym) - 5,5%
wszystkich podejrzanych cudzoziemcow;

5) przestepstwo paserstwa umyslnego — 5% wszystkich podejrzanych cudzoziem-
cow;

* Za: M. Szczepanik, Cudzoziemcy w Polsce - zjawiska i charakterystyka kulturowa wybranych
grup, w: M. Lysienia (red.), Cudzoziemcy w Polsce. Podrecznik dla funkcjonariuszy publicznych, Hel-
sinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2015, s. 15.

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 z pézn. zm.

> Tj. Dz.U. 22013 r. poz. 1410 z pézn. zm.
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6) przestepstwa okreslone w art. 63, 64, 65, 66, 68 k.k.s.5 (tzw. przestepstwa akcy-

zowe) — 4,4% wszystkich podejrzanych cudzoziemcow;

7) przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii’
- 3,6%;

8) przestepstwa lapownictwa biernego (art. 229 k.k.), czynnego (art. 228 k.k.)
i platnej protekcji (art. 230 k.k.) — 3,4% wszystkich podejrzanych cudzoziem-
coOw;

9) przestgpstwa z ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych® - 2,8% wszystkich podejrzanych cudzoziemcéw;

10) przestepstwa z ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed na-
stepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych® (produkcja, wprowa-
dzanie do obrotu, reklama wbrew przepisom ustawy) - 2,5% wszystkich po-
dejrzanych cudzoziemcéw;

11) przestepstwo oszustwa — 3,2% wszystkich podejrzanych cudzoziemcow;

12) przestepstwa przeciwko osobie, facznie z zabdjstwami - 2,5% wszystkich po-
dejrzanych cudzoziemcow.

Obraz przestepczosci cudzoziemcow w Polsce w latach 2004-2012, obserwo-
wany w statystyce policyjnej, wskazuje na nastepujace cechy struktury przestepczo-
$ci: po pierwsze, daleka pozycja przestepstw przeciwko osobie, po drugie, wysoki
udzial przestepstw szczego6lnych — prowadzenie pojazdu w stanie po spozyciu alko-
holu lub srodkéw odurzajacych, gdzie jezeli nie ma pokrzywdzonej osoby fizycznej,
to ,pokrzywdzonym” jest porzadek publiczny. Zwraca uwage takze wysoki udziat
podejrzanych o popelnienie przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow.

1. Cudzoziemcy - sprawcy przestepstwa przekupstwa

Przestepstwo przekupstwa zdefiniowane jest w art. 229 k.k.'* Do badan wyloso-
wano 96 spraw karnych (96 = 100%) z lat 2008-2013, w ktérych skazanymi za

¢ Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 186
z poézn. zm.

7 Tj. Dz.U. 22016 r. poz. 224 z pézn. zm.

8 Tj. Dz.U. 22016 r. poz. 666 z pdzn. zm.

° Tj. Dz.U. 2 2015 r. poz. 298 z pézn. zm.

10 Art. 229 kk.: ,,§ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie
pelniacej funkcje publiczna w zwigzku z pelnieniem tej funkcji, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Wwypadku mniejszej wagi, sprawca

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w§ 1 dziala, aby skloni¢ osobe pelnigcg funkcje publiczna
do naruszenia przepiséw prawa lub udziela albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzy$ci majatkowej
lub osobistej za naruszenie przepisow prawa,

podlega karze pozbawienia wolnoséci od roku do lat 10.

§ 4. Kto osobie pelnigcej funkcje publiczna, wzwigzku z pelnieniem tej funkcji, udziela albo
obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.
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przestepstwo przekupstwa byli cudzoziemcy. Sprawy toczyly si¢ w 56 sadach re-
jonowych i Sadzie Okregowym w Olsztynie; 54 sprawy karne (tj. 56,2%) pocho-
dzily z sadéw polozonych przy wschodniej granicy Polski, siedem spraw (7,3%)
- z dwdch sadéw potozonych w poblizu granicy zachodniej Polski, reszta spraw —
z sadow rozrzuconych w centralnej Polsce'’.

W prawie wszystkich badanych sprawach (95,8%) o przestepstwo przekupstwa
wystepowal jeden sprawca. W 90,6% spraw sprawcami byli mezczyzni cudzoziem-
cy; kobiety cudzoziemki to 9,4% sprawcow. W badanych sprawach cudzoziemcy
— sprawcy przestepstwa przekupstwa na terenie Polski byli obywatelami 17 panstw,
w tym Ukrainy - 41,7%, Biatorusi - 22,9%, Litwy — 9,4%, Federacji Rosyjskiej —
7,3%. Sprawcy — obywatele tych czterech panstw wypelniaja 81,3% spraw karnych
cudzoziemcdw - sprawcow przestepstwa przekupstwa. Sprawcami w pozostatych
sprawach (niespetna 20%) byli obywatele Kazachstanu, Szwecji, Turcji, Bulgarii,
Rumunii, Lotwy, Chinskiej Republiki Ludowej, Stowacji, Wietnamu, Republiki Ar-
menii, Indii, Czech, Niemiec (s3 to pojedyncze przypadki, raz bylo to dwdch spraw-
cow, raz — trzech sprawcow). W jednym przypadku obywatel Federacji Rosyjskiej
podal takze narodowos¢ czeczenska.

Wiréd cudzoziemcdw — sprawcéw przestepstwa przekupstwa skazanych w 96
badanych sprawach: 20,8% zamieszkiwalo na terenie RP, 78,1% podato jako miejsce
zamieszkania inne panstwo, a wigc poza terytorium Polski. Zamieszkujacy na tere-
nie RP wyzej wymienieni cudzoziemcy legitymowali si¢: kartg czasowego pobytu
(siedem o0s6b, tj.7,3%), wiza z zezwoleniem na pobyt w RP (siedem o0sdb, tj. 7,3%).
Cztery osoby byly obywatelami panstw UE. Sprawcy najczesciej podawali, ze byli
na terytorium RP jeden dzien i od dwéch do siedmiu dni, ale jest tutaj duzy (40%)
brak danych.

Sprawcy przestepstwa przekupstwa — cudzoziemcy w Polsce to osoby w czte-
rech grupach wiekowych. Najliczniejsza grupa (prawie 40% badanej zbiorowosci

§ 5. Karom okreslonym w$ 1-4 podlega odpowiednio takze ten, kto udziela albo obiecuje udzie-
li¢ korzy$ci majatkowej lub osobistej osobie pelniacej funkcje publiczng w panistwie obcym lub wor-
ganizacji migdzynarodowej, w zwiagzku z pelnieniem tej funkcji.

§ 6. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w'§ 1-5, jezeli korzys¢ majatkowa lub
osobista albo ich obietnica zostaly przyjete przez osobe pelniaca funkcje publiczna, a sprawca zawia-
domit o tym fakcie organ powotany do $cigania przestepstw i ujawnil wszystkie istotne okolicznosci
przestepstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial”.

I Podstawowym problemem przy dobraniu do badania spraw o przestgpstwa z art. 229 k.k,,
w ktorych skazanymi byli cudzoziemcy, bylo sporzadzenie operatu losowania. W tym celu zwréco-
no si¢ do Krajowego Rejestru Karnego o przygotowanie elektronicznej bazy spraw (ich sygnatur),
w ktorych w latach 2008-2013 cudzoziemcy (wszystkie osoby nieposiadajace obywatelstwa polskie-
go) zostali skazani prawomocnymi wyrokami za przestepstwa okreslone w art. 229 k.k., w podziale
na poszczegolne sady. Procedura losowania spraw zostala opisana i przeprowadzona przez dr. Pawla
Ostaszewskiego, Procedura losowania spraw do badat aktowych prowadzonych w ramach zada#: 1.1.B,
1.1.C, i 1.1.D projektu ,,SIC - Modulowy wielozadaniowy System Identyfikacji Cudzoziemcéw wraz
z modulem analizy ryzyka ofiar przestepstwa handlu ludZzmi’, opracowanie zlozone w materiatach
projektu, przechowywane w Zakladzie Kryminologii INP PAN.
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sprawcow) to osoby w wieku 32-40 lat wlacznie, druga grupa to sprawcy w wieku
41-50 lat (27%), kolejni byli sprawcy najmlodsi w wieku 22-30 lat (23,9%) i naj-
mniej liczni - najstarsi w wieku 51-63 lata (14,5% zbiorowosci). Poza 14 osoba-
mi pozostale dysponowaly okreslonymi zawodami. Najliczniej reprezentowane
byty dwie grupy zawodowe - kierowcy i pracownicy branzy budowlanej. Jednak
wsrdd sprawcow przestepstwa przekupstwa byli: policjanci, lekarz, pielegniarka,
pracownik urzedu, nauczyciel. Co czwarty sprawca to osoba z wyzszym wyksztat-
ceniem, 63,5% sprawcow posiada wyksztalcenie srednie. Niemal 70% sprawcow
przestepstwa przekupstwa to cudzoziemcy majacy rodziny, przede wszystkim dzie-
ci na utrzymaniu. Tylko 10% przyznalo, Ze nie pracuje i nie ma zadnego dochodu.
Zrédtami dochodu byly: praca (prawie potowa), wlasna dziatalno$¢ gospodarcza,
emerytura/renta, praca dorywcza.

W badanej zbiorowosci siedmiu cudzoziemcdw przyznalo, ze byto juz karanych
za przestepstwa popelnione na terenie Polski: za prowadzenie pojazdu mechanicz-
nego w stanie nietrzezwosci, za przestepstwo falszowania dokumentu, za przestep-
stwo umozliwienia pobytu cudzoziemcowi, za przestepstwo przekupstwa.

Adresaci korzysci majatkowych, ci ktéorym sprawcy - cudzoziemcy wreczali
korzysci lub proponowali wreczenie, to:

1) funkcjonariusze Policji — w 47 sprawach (na 96, tj. 48,9%),
2) funkcjonariusze Strazy Granicznej — w 30 sprawach (tj. 31,3%),
3) funkcjonariusze Stuzby Celnej - w 15 sprawach (tj. 15,6%).

Pojedyncze przypadki to wreczenie korzysci majatkowych: urzednikowi
w urzedzie stanu cywilnego w zwigzku z fikcyjnym malzenstwem, kontrolerowi
biletéw w komunikacji miejskiej, funkcjonariuszowi Stuzby Ochrony Kolei.

Sa dwa miejsca wreczania w badanych sprawach korzysci majatkowej: przej-
$cie graniczne — w 39 sprawach (40,6%) i ulica, droga (miejsce wreczania korzysci
majatkowej policjantowi) — w 49 sprawach (51%). Jesli chodzi o rodzaj korzysci
majatkowej, to w 92 sprawach byly to pienigdze, ale w pojedynczych przypadkach
paliwo, papierosy, alkohol. Wreczane, jako korzysci majatkowe, kwoty pieniedzy
byty raczej niskie - od ,,do 50z1” (w 23 sprawach) do 100 zl - tacznie w 45 sprawach,
a wiec niemal w polowie spraw. Wysokie kwoty — od 500-1000 zt i powyzej 1000 zt
odnotowano w 14 sprawach. Co trzeci sprawca — cudzoziemiec byt w czasie wre-
czania korzysci majatkowej pod wptywem alkoholu.

Kazusy

1. N.M., obywatelka Ukrainy, wielokrotnie karana mandatami Urzedu Celnego
za przemyt papierosow.

Na przejsciu granicznym wreczyta funkcjonariuszowi Strazy Granicznej 100 zt
za odstapienie od kontroli pojazdu (przewozila towary bez akcyzy).

W zwigzku z zatrzymaniem kobieta podniesionym gltosem mowita do funk-
cjonariusza: odnajde twoj dom w Polsce, ciebie, twoja Zong, twoje dzieci i im sig od-
wdziecze za to, co zrobites, a jak przyjedziesz na Ukraing to juz z niej nie wrocisz.
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2. U.B., obywatel Bialorusi.

Przejscie graniczne - brak zezwolenia na przewo6z towardéw. Kwota wreczana
to 20 dolaréw.

Ja styszatem, ze jak si¢ jakiemus funkcjonariuszowi da pienigdze to mozna szyb-
ciej przejecha¢ przez granice albo zalatwié sprawnie inne rzeczy. Nalegatem, aby
wzigl pienigdze, ale zdenerwowat sig; zrozumialem, ze Zle robie. Zawsze mozna sie
dogadac.

3. M.O., obywatel Ukrainy.

Przewozit busami migso na Ukraine; busy nie mogly dlugo sta¢ na przejsciu
granicznym, podr6z musiata odbywac si¢ szybko. Wysokos¢ korzysci majatkowej to
ok. 200 000 zt w ciggu kilku lat. Pienigdze wreczal uméwionym funkcjonariuszom
Strazy Granicznej: w lesie, w ubikacji, w restauracji, w kawiarni, zostawial w umo-
wionych miejscach.

4. ].K., obywatel Rosji, inzynier.

Uczestnik zorganizowanej grupy przestepczej — stale wreczanie pieniedzy funk-
cjonariuszom za zapewnienie sprawnego przejazdu przez granice.

Nie tlumaczyl si¢. Nie byla to spontaniczna akcja (jak w wiekszosci badanych
przypadkow), a element wigkszej planowanej catosci (fapowka byta tym elemen-
tem). W szerszym kontekscie chodzilo o korzy$¢ majatkowq z przemytu papie-
roséw. Dwom funkcjonariuszom Stuzby Celnej zostaty wreczone kwoty powyzej
1000 z1 (do podziatu). J.K. wspotpracowat z tymi funkcjonariuszami stale przy tym
procederze.

5. D.D.T., obywatel Wietnamu.

Siedem czynéw o kwalifikacji prawnej z art. 264a § 1 k.k. w zbiegu
z art. 229 § 3 k k.

Wreczal tapowki (pienigdze) urzednikowi w Urzedzie Stanu Cywilnego w Go-
leniowie w zwiazku z fikcyjnymi malzenstwami za pomoc i ulatwienie w zawiera-
niu matzenstw.

Te koperte dawatem juz po Slubie. Ja nic nie mowitem - po prostu wyciggatem
jg z kieszeni. Mowilo si¢ w srodowisku wietnamskim, ze kierownik USC w Golenio-
wie nie wymaga ttumacza przysieglego i dlatego ja, ttumaczqgc na slubach, dawatem
500 z1.

6. AL, obywatel Bulgarii.

Jechat bez zapietych paséw. Zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kon-
troli drogowej. Kwote 200 zt wlozyt do notatnika jednego z policjantow, gdy ten co$
zapisywal.

Chodgzito mi o to, aby mnie zwolnili, ja uwazatem, ze jest to zaplata za mandat.
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7. V.Z., obywatel Ukrainy, policjant na Ukrainie.

Przewozil towary bez akcyzy, przez granice.

Mowil: mozemy sie dogadac. Wyjal plik banknotéw i pokazal, zaproponowal po
100 euro dla kazdego funkcjonariusza Stuzby Celnej, zeby odstapili od czynnosci
i go przepuscili.

8. M.P, obywatel Ukrainy, nauczyciel.

Kontrola na przejéciu granicznym, funkcjonariusze Strazy Granicznej stwier-
dzili brak waznego stempla w paszporcie. Wtozyt studolarowy banknot do pasz-
portu.

Skonczyta mu si¢ wiza w Czechach, chcial wroci¢ na Ukraing; Zona wyrobifa
mu paszport, ktory przyslata do Czech, ale nie mial w nim stempla przekroczenia
granicy. Twierdzil, ze sami funkcjonariusze powiedzieli, zeby dat 100 dolaréw.

9. L.Z., obywatelka Ukrainy.

Funkcjonariusz strazy granicznej odmoéwit wjazdu do Polski wskutek niespet-
nienia warunkéw. Kwota proponowanej korzysci majatkowej to 200 zl; wsuneta
banknot do kieszeni spodni funkcjonariusza.

Chciatam im dac na kawe tylko ci chlopcy Zartowali i ja wtedy wyciggnetam te
pienigdze i datam im. Ja dostatam takiego ,,szoku” w zwigzku z zatrzymaniem, ze nie
pamietam szczegotow.

10. G.G., obywatel Turcji.

Funkcjonariusze Policji zatrzymali go jako sprawce kolizji drogowej, byl pod
wplywem alkoholu.

Polozyl pienigdze miedzy przednimi fotelami, obok hamulca recznego.

Chciatem wreczy¢ pienigdze (200 z1), bo myslatem, ze tak to mozna zatatwic.

11. M.K., obywatel Ukrainy.

Zostal zatrzymany na terenie Polski przez funkcjonariuszy Policji do kontroli —
jechat samochodem pod wptywem alkoholu. Wlozyl banknoty (200 zt) do kieszeni
ubrania jednego z policjantéw.

Chciatem, zeby mnie puscili, myslatem, zZe wezmg te pienigdze i mnie puszczg,
chciatem tak sprawe zalatwic, ale si¢ nie udato.

12. M.B., obywatel Ukrainy.

Funkcjonariusze Policji zatrzymali M.B. do kontroli drogowej, byt pod wply-
wem alkoholu, prowadzit samochod.

Powiedzial, ze jak go puszcza, to da im 100 zI, potem zaproponowat kolejne
100 zt. O$wiadczyl, ze u nich, na Ukrainie, mozna normalnie jezdzi¢ po pijanemu,
a jak juz zlapie milicja to mozna si¢ wykupic.
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13. R.R., obywatel Szwecji.

Jechat samochodem bez wiaczonych swiatel. Zostal zatrzymany przez funkcjo-
nariuszy Policji. Byl pod wptywem alkoholu. Proponowat 2000 zt.

Mowit, zeby funkcjonariusze poszli z nim do hotelu, to da im pieniadze.

Proponowatem kase, bo nie chciatem mieé problemow.

14. LS., obywatel Bialorusi.

Prowadzil samochéd pod wplywem alkoholu.

Pienigdze przekazatem dlatego, Ze u nas na Bialorusi jest takie prawo, Ze zawar-
tos¢ kieszeni w catosci przekazuje sig policiantom. Gdy przekazywatem pienigdze:
100 zt + 50 euro, powiedziatem, ze oddaje zawartos¢ kieszeni.

15. U.B., obywatel Bialorusi.

Przejscie graniczne, mezczyzna nie mial zezwolenia na przewéz towardéw; kwo-
ta wreczanej korzysci to 20 dolarow.

Ja styszatem, ze jak si¢ jakiemus funkcjonariuszowi da pienigdze to mozna szyb-
ciej przejechac przez granice albo zalatwié sprawnie inne rzeczy. Nalegatem, aby
wzigl pienigdze, ale zdenerwowat sie, zrozumiatem, ze Zle robie.

2. Etiologia zachowan korupcyjnych cudzoziemcow

Prezentowane wyzej i zanalizowane sprawy cudzoziemcow skazanych za przestep-
stwo przekupstwa w latach 2008-2013 wskazuja gléwnie na dwie sytuacje, w kto-
rych dochodzi do korupcyjnych zachowan cudzoziemcéw w Polsce.

Jedna to prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci. Wreczenie korzysci
majatkowej — najczesciej pieniedzy — funkcjonariuszowi Policji ma spowodowa¢
odstgpienie od natozenia kary, od wszczecia sprawy karnej, a w konsekwencji od
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W wielu przypadkach
skutki skazania w Polsce za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci i orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oznaczajg utrate pracy przez kierow-
ce, utrate zarobkow i srodkéw utrzymania rodziny. Cudzoziemcy z tej grupy to oby-
watele Ukrainy, Bialorusi, Federacji Rosyjskiej i Litwy (80% badanej zbiorowosci).

Druga sytuacja to wreczanie korzysci majgtkowej funkcjonariuszom Strazy
Granicznej lub Stuzby Celnej, gdy cudzoziemiec nie ma zezwolenia na przewoz
towarow, chce uzyskaé szybki przejazd przez przejscie graniczne, oming¢ kolejke
oczekujacych, nie spelnia warunkéw do przekroczenia granicy RP (wjazd).

Analiza wyjasnien sprawcow, to jak tlumacza swoje zachowania i wreczenie ,.fa-
péwki” funkcjonariuszowi wskazuje na inng kulture prawng spoteczenstw, w kto-
rych zyja sprawcy - kulture lekcewazenia prawa, obyczajowosci, w ktorej wszystko
mozna ,zalatwic¢”, nawet uchylenie sie od odpowiedzialnosci karnej, obyczajowosci,
w ktorej obydwie strony, tj. funkcjonariusz policji czy strazy granicznej i obywa-
tel akceptujg omijanie prawa. Okreslitabym spolecznosci, z ktérych pochodzi 80%
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skazanych cudzoziemcéw za przestepstwo przekupstwa, w Polsce jako ,,spotecz-
nosci korupcyjne’, gdzie w relacjach spolecznych, relacjach obywatela z wladza
powszechnie akceptowana jest, a mocniej okreslajac — jest norma ,,odptatnos¢ za
zalatwienie sprawy”.

Wystarczy odnies¢ sie do autentycznych wypowiedzi, przytoczonych w powyz-
szych kazusach: u nas jest takie prawo [raczej zwyczaj], Ze jak si¢ da funkcjonariu-
szowi zawartos¢ kieszeni, tzn. pienigdze, to nie ma Zadnej sprawy i u nas [na Ukra-
inie] tak sie mowi, ze jak na przejsciu granicznym da sig pienigdze funkcjonariuszowi
[polskiemu], to wszystko bedzie zatatwione [np. szybciej, z ominieciem kolejki, przeje-
dzie sig przez granice]. Odpowiedzialno$ci karnej za prowadzenie samochodu w sta-
nie nietrzezwosci, jak moéwili obywatele Biatorusi, Ukrainy, Rosji, mozna unikna,
wreczajac kontrolujacym policjantom pienigdze. Z tych wypowiedzi mozna jeszcze
odczytac¢ lekcewazenie przez cudzoziemcow bezpieczenstwa na drodze - jazda,
prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci to ,,jazda po pijanemu’, to ryzyko
narazenia siebie i innych uczestnikéw ruchu drogowego na wypadek i uszkodzenie
ciala, utrate zycia.

Przestepczo$¢ korupcyjna to zachowania, ktérym zainteresowane sg dwie stro-
ny; poszkodowanym jest fad prawny, porzadek publiczny. Przestepczos¢ ta wyste-
puje, jezeli cudzoziemcy wiedza, majg informacje, ze funkcjonariusz Policji, Strazy
Granicznej, Stuzby Celnej przyjmuje pieniadze, Ze mozna mu ,,cos” da¢ i sprawa
bedzie zalatwiona. Jednoczesnie cudzoziemiec zachowuje si¢ w Polsce wedtug sche-
matow, ktore zna ze swojego kraju i wlasnych w nim doswiadczen.

3. Zapobieganie

Zapobieganie przestepczosci korupcyjnej cudzoziemcow to wiele dziatan o cha-
rakterze miekkim: informacja o stanie prawnym - zakazanych przez prawo karne
zachowaniach w Polsce i utwierdzanie postawy uczciwosci przez budowanie eto-
su sluzby, ale tez kontrole funkcjonariuszy przez wewnetrzne organy tych stuzb.
Zapobieganie to takze zwykle dzialania techniczne, np. usprawnienie przejazdow
przez granice, a wiec likwidowanie sytuacji korupcjogennych.

4. Prognoza

Prognoza zachowan korupcyjnych cudzoziemcéw w Polsce to rozwazenie oddzia-
tywania réznych czynnikéw, ktére mogg minimalizowa¢ zachowania korupcyjne,
a tym samym wplywac na rozmiary przestepstwa przekupstwa. Przekroczenie za-
sad ruchu drogowego, wypadki drogowe beda zdarza¢ si¢ zawsze, a ich sprawcami
beda uczestnicy ruchu drogowego, w tym cudzoziemcy. Zawsze wiec bedg istnie¢
sytuacje, w ktorych cudzoziemcom bedzie ,,si¢ optacato” przekupienie funkcjona-
riusza za odstgpienie od czynnosci, ktére w konsekwencji sg dla sprawcy - cudzo-
ziemca niekorzystne albo podjecie decyzji, ktore beda korzystne (np. przepuszcze-
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nie przez granice poza kolejnosciag). Zawsze beda funkcjonariusze, ktérzy ulegna
namowom i dadzg si¢ przekupic. Zapobieganie tego typu przestepczosci to wzmac-
nianie przestrzegania zasad etycznych wsrdéd funkcjonariuszy oraz dzialanie kon-
troli wewnetrznej w stuzbach Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Celnej.

Do migkkich sposobéw oddzialywania nalezy informacja skierowana do cu-
dzoziemcéw o zachowaniach zakazanych w obszarze ruchu drogowego przez prawo
karne, oddzialywanie uswiadamiajace niebezpieczenstwo jazdy w stanie nietrzez-
wym i jego konsekwencje prawnokarne, takze informacja o tym, ze takie zachowa-
nia sg $cigane, osadzane i karane.

Do twardych sposobéw (czynnikéw) nalezy konsekwentne $ciganie sprawcéw
przestepstwa przekupstwa, takze funkcjonariuszy — sprawcéw przestepstwa sprze-
dajnosci (art. 228 k.k.).

5. Reakcja wobec cudzoziemcow skazanych za przestepstwo
przekupstwa - orzeczone kary i §rodki karne

Badani cudzoziemcy zostali skazani za nastepujace czyny:

1) 21 oséb (21,9%) z kwalifikacja prawng pofaczona: art. 229 § 1 kk. w zw.
zart. 229 § 3 k.k. - to sprawcy przestepstwa przekupstwa (udziela albo obiecuje
udzieli¢ korzysci majatkowej, dziatajacy (§ 3) w celu skonienia osoby petnigcej
funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa;

2) 18 os6b (18,8%) to skazani za przestepstwo zakwalifikowane tylko z art. 229
§ 3 kk., tzn. udzielajacy korzysci majatkowej, aby skloni¢ osobe petnigca funkcje
publiczng do naruszenia przepiséw prawa albo udziela, albo obiecuje udzieli¢ ta-
kiej osobie korzysci majatkowej (lub osobistej) za naruszenie przepisow prawa.
W badanych przypadkach skazan wystepowata wylacznie korzys¢ majatkowa

w formie pienieznej lub rzeczowej, nie bylo zadnego przypadku korzysci osobiste;.
Osoby petnigce funkeje publiczna, adresaci dziatan sprawcéw w badanej zbio-

rowosci cudzoziemcdéw, to wylacznie funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej

oraz Stuzby Celne;j.

Jezeli polaczymy obydwie grupy skazanych cudzoziemcoéw, to facznie skazani
zart. 229 § 1 oraz art. 229 § 3 k k. stanowia w badanej zbiorowo$ci 40,7% i sg to wy-
tacznie sprawcy przestepstwa przekupstwa; 16 cudzoziemcéw (16,6%) zostato ska-
zanych za przestepstwo przekupstwa kwalifikowane jako wypadek mniejszej wagi.

Co czwarty skazany cudzoziemiec (25% badanej zbiorowosci) to sprawcy prze-
stepstwa przekupstwa w zwigzku z popelnieniem przestepstwa prowadzenia po-
jazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.). Pojedyncze przypadki to sprawcy
skazani za kilka czynéw: przekupstwo, przestepstwa karne skarbowe albo z ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu al-
koholizmowi'%.

2 Tj. Dz.U. 2 2016 r. poz. 487 z pdzn. zm.
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Cudzoziemcy oskarzeni o przestepstwo przekupstwa, poza jednym przypad-
kiem warunkowego umorzenia postepowania, zostali skazani na kary oraz $rodki
karne.

Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci zostata wymierzona w trzech przy-
padkach: w jednym wyroku skazanie za przestepstwo przekupstwa, za prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwos$ci oraz czynng napas¢ na funkcjonariusza publicznego
- w wymiarze 26 miesiecy; w drugim wyroku skazano za przestepstwo przekup-
stwa, prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci i niezastosowanie si¢ do orzeczo-
nego zakazu (art. 244 k.k.) - w wymiarze 18 miesiecy i w trzecim wyroku skazano
za przestepstwo przekupstwa oraz przestepstwa zdefiniowane w kodeksie karnym
skarbowym: nieoznaczanie lub nieprawidlowe oznaczanie znakami akcyzy, paser-
stwo towar6éw nieoznaczonych lub nieprawidtowo oznaczonych znakami akcyzy,
przestepstwo przemytu celnego — w wymiarze 20 miesiecy.

Kara grzywny samoistnej zostata zastosowana w 15 przypadkach. Kara grzywny
orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania za$ - w 63 przypadkach skazan.

Wymierzone kary grzywny byly nastepujace: w 1/4 przypadkéw od 520 do
1000 z; najnizsze, prawie 1/5 przypadkéw — od 100 do 500 z1; a nastepnie dwie gru-
py skazan, po ok. 10% przypadkéw, na kary grzywny od powyzej 1500 do 2000 zt
i od powyzej 2000 zt do 4000 z. W pojedynczych skazaniach wymierzono grzywny
w kwocie 14 000 z1, 60 000 zt i 100 000 zI. Lwia czes$¢ skazan cudzoziemcow na kare
grzywny wypelniaja (4/5) skazania w wysokosci od 100 do 1500 zt.

W 78 sprawach zapadlo orzeczenie o skazaniu na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania; w 39 sprawach kare pozbawienia wolno-
$ci zawieszono na 36 miesiecy; 27 skazanym kare zawieszono na 24 miesigce. Nie-
liczni cudzoziemcy zostali skazani na kar¢ pozbawienia wolnosci z zawieszeniem
jej wykonania na cztery lata (cztery osoby) i pie¢ lat (osiem o0séb).

Wobec cudzoziemcdw sady orzekaly nastepujace $rodki karne: przepadek, za-
kaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, swiadczenie pieni¢zne, podanie wyro-
ku do publicznej wiadomosci. Wobec co drugiego skazanego orzeczono wylacznie,
jako $rodek karny, obok kary przepadek, wobec co czwartego skazanego - zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a wobec blisko co dziesigtego — §wiadcze-
nie pieniezne.

W 20 sprawach sad wymierzyl oskarzonym kilka srodkéw karnych: w 11 przy-
padkach - zakaz prowadzenia pojazdéw i przepadek, w czterech przypadkach -
zakaz prowadzenia pojazdéw i $wiadczenie pieni¢zne, w czterech przypadkach
- zakaz prowadzenia pojazdow, przepadek i swiadczenie pieni¢zne, w jednym przy-
padku - zakaz prowadzenia pojazdu, $wiadczenie pieni¢zne, podanie wyroku do
publicznej wiadomosci. Najczesdciej stosowanym $rodkiem karnym wobec spraw-
cow przestepstwa przekupstwa byt przepadek (70% badanych spraw).

Przypomnijmy definicje stosowanych wobec badanych cudzoziemcéw $rod-
kow karnych, zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie ich skazania:
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1) zakaz prowadzenia pojazdéw (art. 39 pkt 3 kk. oraz art. 42 § 1-4 k.k.): sad
moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju w razie skazania
osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji, w szczegdlnosci jezeli z okoliczno$ci popelnionego przestepstwa wyni-
ka, ze prowadzenie pojazdu przez t¢ osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji
(art. 42 § 1 kk.); wart. 42 § 2, 3, 4 k.k. okreslono przestanki obligatoryjnego orze-
czenia zakazu prowadzenia pojazdow;

2) $wiadczenie pieniezne (art. 39 pkt 7 k.k. oraz art. 49 § 11 2 kk.): sad moze
orzec $wiadczenie pieni¢zne, odstepujac od wymierzenia kary (art. 49 § 1 kk.),
a takze w wypadkach wskazanych w ustawie — na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (do wysokosci 60 000 z1); w razie skazania
sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a, 179, 180 k.k. sagd moze orzec $wiad-
czenie pieniezne — na rzecz i do wysokosci jak wart. 49 § 1 kk. (art. 49 § 2 k.k.);

3) przepadek (art. 39 pkt 4 k.k. oraz art. 44 § 1-8 k.k.): sad orzeka przepadek
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa (art. 44 § 1 k.k.); sad
moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotdow,
ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa (art. 44 § 2 k.k.);
art. 44 § 3-7 k k. okreslaja szczegélowo warunki orzeczenia przepadku; objete prze-
padkiem przedmioty przechodza na wtasnos§¢ Skarbu Panstwa z chwilg uprawo-
mocnienia si¢ wyroku (art. 44 § 8 k.k.).

Kazusy

1. Wyrok w sprawie J.K.

I. Oskarzonego J.K. uznaje za winnego tego, ze w okresie co najmniej od po-
czatku pazdziernika 2010 r. do dnia 26 stycznia 2011 r. w Bezledach i innych miej-
scowos$ciach wojewddztwa warminsko-mazurskiego, dziatajac w ramach z gory
powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, wielokrotnie udzielit specjali-
stom stuzby celnej z Oddzialu Celnego w Bezledach - XY i XZ korzysci majatkowej
w lacznej kwocie co najmniej 10 800 zi, i tak:

- XY kwote 300 zt za co najmniej trzykrotne przepuszczenie go bez przeprowa-
dzania skutecznej odprawy celnej przez wskazane przejscie graniczne z przewozo-
nymi papierosami bez oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy oraz kwote
1500 zI za przepuszczenie bez przeprowadzenia skutecznej kontroli celnej przez
przejscie graniczne Bezledy — Bagrationowsk pojazdu ci¢zarowego, kierowanego
przez nieustalona osobe przewozacg papierosy bez oznaczen polskimi znakami
skarbowymi akcyzy;

- XY i XZ kwote 9000 zI (po 4500 zt dla kazdego z nich) za odstgpienie przez
nich od kontroli wskazanych przez niego pojazdéw, ktérymi przewozone byly przez
przejscie graniczne w Bezledach papierosy bez oznaczen polskimi znakami skar-
bowymi akcyzy, a takze umozliwianie im przejazddéw bez przeprowadzenia sku-
tecznej kontroli celnej, co stanowilo naruszenie przepiséw prawa, tj. przestepstwa
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zart. 229 § 3 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i za to na podstawie powotanych przepi-
soéw skazuje go na podstawie art. 229 § 3 k.k. i wymierza mu kar¢ dwoch lat pozba-
wienia wolnosci.

I1. Oskarzonego J.K. uznaje za winnego tego, ze w okresie od poczatku 2010 r.
do 19 lutego 2011 r., dzialajac w krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu tego sa-
mego zamiaru, samodzielnie oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
przewiozl na teren Polski z obwodu kaliningradzkiego tacznie co najmniej 31 577
paczek po 20 sztuk papieroséw, czym narazit Skarb Panstwa na straty z tytutu na-
leznego podatku akcyzowego w kwocie 369 704 zl, VAT w kwocie 94 189 zl i cla
w kwocie 14 551 zl, tj. przestepstwa z art. 54 § 2, art. 63 § 2 iart. 86 § 1i 3 kks.
wzw. zart. 7§ 1 kks.iwzw. zart. 6 § 2 kks. i za to na podstawie powolanych
przepiséw skazuje ]J.K. na podstawie art. 63 § 2 kk.s. wzw. zart. 7 § 2 kks. i wy-
mierza mu kare czterech miesiecy pozbawienia wolnosci i 80 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt.

Na podstawie art. 39 § 1i 2 kk.s. sad polaczyl jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyt kare taczng dwoch lat i dwdch miesiecy pozbawienia wolno-
$ci. Zaliczyt J.K. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 12 kwietnia
2011 r. do dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie art. 32 § 1 k.k.s. w zw. z art. 30 § 2 k.k.s. orzeka wobec J.K. $ro-
dek karny w postaci §ciagnigcia rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow
w wysokosci 86 400 z1.

2. Wyrok w sprawie A.L

A.I oskarzony, o to ze w dniu 25 maja 2013 r. w Woélce Kossowskiej, woj. ma-
zowieckie, udzielit korzysci majatkowej w kwocie 200 zt funkcjonariuszowi Policji
w zamian za odstgpienie od prawnej czynnosci zatrzymania A.L, tj. o przestepstwo
z art. 229 § 3 k k.

Sad uznal A I za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to skazat na
podstawie art. 229 § 3 k.k. i wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci. Na podsta-
wie art. 69 § 1 kk. wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci warunkowo zawiesza na trzyletni okres proby.

Na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
200 zI stanowigcej dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowoddéw rzeczowych.

3. Wyrok w sprawie P.C.

P.C. oskarzony o to, ze:

I. wdniu 15 lipca 2013 r. na trasie miedzy miejscowosciami Inowroctaw i Trze-
meszno kierowat po drodze krajowej nr 15 ciggnikiem siodtowym wraz z naczepa,
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, majac 1,35 mg/l alkoholu w wydychanym po-
wietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

I1. w dniu 15 lipca 2013 r. w Trzemesznie udzielit korzysci majatkowej w kwo-
cie 20 euro funkcjonariuszowi Policji z Komendy Powiatowej Policji w Mogilnie,
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aspirantowi sztabowemu T.E. w celu sklonienia go do naruszenia przepiséw prawa,
tj. zaniechania czynnosci stuzbowych w postaci: natozenia mandatu karnego za wy-
kroczenie drogowe polegajace na spowodowaniu kolizji drogowej w miejscowosci
K. i przestepstwo polegajace na prowadzeniu ciggnika siodlowego wraz z nacze-
pa w stanie nietrzezwosci, majac 1,35 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu,
tj. o czyn z art. 229 § 3 kk.

Sad uznat P.C. za winnego popetnienia opisanego wyzej w pkt I wystepku
z art. 178a § 1 kk. i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. skazuje P.C. na kare
10 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat.

Sad uznat P.C. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II., tj. wystepku
z art. 229 § 3 kk. i za to na podstawie art. 229 § 3 k.k. skazuje P.C. na kare roku
i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. wymierza P.C. kare taczng dwoch lat po-
zbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1i21iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
tacznej dwdch lat pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza P.C. na piecioletni
okres proby.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko-
$ci 50 stawek dziennych, przyjmujac wartos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zi.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych zabez-
pieczonych w sprawie w postaci §rodkéw platniczych w facznej kwocie 20 euro,
przechowywanych w depozycie bankowym.

4. Wyrok w sprawie G.G.

G.G. oskarzony o to, ze:

I. w dniu 19 marca 2009 r. we Wroctawiu kierowal samochodem osobowym
marki Mercedes po drodze publicznej, majac 0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

II. w dniu 19 marca 2009 r. we Wroclawiu w trakcie wykonywania czynnosci
stuzbowych usitowat udzieli¢ korzysci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie
200 zI petnigcemu obowiazki stuzbowe funkcjonariuszowi Policji w celu odstapie-
nia przez niego od czynnosci stuzbowej wreczenia mandatu karnego, a przez to
naruszenia obowiazujacego prawa, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 229 § 1
i3kk.

Sad uznat G.G. za winnego popelnienia wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to, na
podstawie tego przepisu, wymierzyt kare o§miu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznat G.G. winnego tego, ze w dniu 19 marca 2009 r. we Wroctawiu w trak-
cie wykonywania czynnosci stuzbowych usitowat udzieli¢ korzysci majatkowej
w postaci pieniedzy w kwocie 200 zt pelnigcemu obowiazki stuzbowe funkcjona-
riuszowi Policji w celu odstgpienia przez niego od czynnosci stuzbowej wreczenia
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mandatu karnego oraz wykonania badania urzadzeniem kontrolno-pomiarowym
stuzacym do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu i sporza-
dzenia zwigzanej z tym dokumentacji, a przez to naruszenia obowiazujacego pra-
wa, co stanowito wystepek z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 229 § 113 kk.izatona
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k. wymierza kare roku pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. wymierza kare taczng roku pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1i2iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykona-
nie wymierzonej oskarzonemu kary tacznej pozbawienia wolnosci na okres proby
wynoszacy trzy lata.

Na podstawie art. 71 § 1 kk. wymierza G.G. grzywne w wysokosci 30 stawek
dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 z1.

Na podstawie art. 49 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do $wiadczenia pienigz-
nego w kwocie 1000 zt na rzecz Pogotowia Ratunkowego we Wroclawiu.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec G.G. srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres roku.

Na podstawie art. 44 § 2 k k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych, tzn. kwo-
ty 200 zt, wreczanej jako korzys$¢ majatkowa.





