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Obraz przestepcy w prozie Sergiusza Piaseckiego*

The Image of the Criminal in the Prose of Sergiusz Piasecki

W dusze, do mézgu, do pod$wiadomodci nie zajrzycie — nawet do wlasne;j.

Mozecie przypuszczac to tylko. A gdybyscie mysleli, nawet szczerze, ze poznaliscie
dokiadnie mnie lub siebie, lub kogo$, to ulegniecie zludzeniom.

Mozna pozna¢ zatoke, odcinek oceanu, lecz zobaczy¢ naraz caly ocean - niemozliwe.

A przeciez to, co robi czlowieka odmiennym od innych ludzi,

jest ukryte w jego duszy, lezy na dnie tego oceanu i czgsto jest tylko

matym kamyczkiem, wywierajagcym olbrzymi wptyw na uczucia, mysli i czyny cztowiekal.

Streszczenie: Sergiusz Piasecki (1901-1964) byt pisarzem, przestepca, przemytnikiem, agentem wywia-
du, wieloletnim wiezniem. Piasecki jest interesujacy dla kryminologii ze wzgledu na dwudziestoletnie
osobiste doswiadczenia kryminalne, ktdre staly si¢ inspiracja do refleksji nad przyczynami przestep-
czoéci. Celem pisarza, wielokrotnie zreszta podkreslanym, byla chec przekazania spoteczenistwu wie-
dzy dotyczacej przestepcow. Charakterystyczne dla Piaseckiego jest rowniez zestawianie przestepcow
i ludzi ,,mechanicznie uczciwych”. Piasecki przetamuje pozytywistyczny podzial spoteczenistwa na
przestepcow i porzadnych ludzi. Niektore przedstawiane przez pisarza historie sg niemal ilustracjami
teorii kryminologicznych. Historia literatury zna wielu pisarzy, ktérych utwory powstaly w oparciu
o introspekeje autora. Taka wiedz¢ o cztowieku przestepcy artykutuje szczegdlnie proza realistyczna.
Literatura pigkna odgrywa w tym kontekscie role szczegdlna, zwlaszcza jeli autor, historia jego Zycia
i sumienny przekaz moga pomdc w wyjasnieniu, zrozumieniu oceny fenomenéw stanowiacych przed-
miot badan w kryminologii.

Stowa kluczowe: kryminologia, Sergiusz Piasecki, przestepca w literaturze, przestepstwo w literaturze,
warto$¢ poznawcza prozy autobiograficznej.
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* Artykul powstal w ramach zadania badawczego WPAISM/DS/1/2016.
! S. Piasecki, Pigty etap, Wydawnictwo LTW, Warszawa 2000, s. 157.
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Abstract: Sergiusz Piasecki (1901-1964) was a writer, criminal, smuggler, spy and secret agent
of the Second Division of the General Staff, a long-term prisoner. Twenty years of personal experiences
in crime-related field that furthermore inspired reflection on the reasons of crime made him interested
in criminology. The goal of the writer, one that he frequently emphasised, was the eagerness to share
his knowledge on criminals with the society. He also paid special attention to life’s circumstances that
can “make” anyone a criminal. It is also characteristic of Piasecki to juxtapose criminals against people
who are “mechanically” honest. In examining the writer’s views on crime, such a ploy demolishes
the positivist division of the society into criminals and decent people. Some stories presented by him are
quite precise illustrations of theories in the crime sciences. The history of literature knows many writers
whose works are based on the introspection of their respective authors. Such knowledge of the human/
criminal is especially well articulated in realistic prose. Certainly, the belles lettres play a special role
in this context especially if by the virtue of his or her vicissitudes of life and thoughts the author
can convey information helpful in explaining and understanding the assessment of the phenomena
investigated by criminal sciences.

Keywords: criminology, Sergiusz Piasecki, offender in literature, crime in literature, cognitive values
of autobiographical prose.

O Sergiuszu Piaseckim, jego biografii i twérczo$ci pisali Ryszard Demel?, Krzysztof
Polechonski®, jego wnuczka Ewa Tomaszewicz*. Mimo to jego biografia zawiera
wiele niejasnosci, aby nie powiedzie¢ - tajemnic. Istniejg Zrédlta archiwalne dotad
niewykorzystane. Na liczne bledy w opracowaniach literackich czy kompendiach
naukowych i brak rzetelnej wiedzy faktograficznej dotyczacej Piaseckiego zwracat
juz uwage Krzysztof Polechonski’.

Piasecki pozostaje postacia intrygujaca i wcigz przyciagajaca uwage badaczy.
Wiekszo$¢ z nich skupia sie na jego tworczosci literackiej®, innych zajmuje ocena
jego dzialalno$ci wywiadowczej i on sam jako agent wywiadu’.

2 R.Demel, Sergiusz Piasecki (1901-1964). Zycie i twérczosé, Wydawnictwo LTW, Warszawa 2001.

3 K. Polechonski, Zywot czlowieka uzbrojonego. Biografia, tworczosé i legenda literacka Ser-
giusza Piaseckiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—-Wroclaw 2000.

* E. Tomaszewicz, Gwiazdy Wielkiej Niedzwiedzicy. Kobiety w zyciu i twérczosci Sergiusza Pia-
seckiego, Warszawa 2003.

5 K. Polechonski, Zywot czlowieka uzbrojonego..., op. cit., s. 207.

¢ Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy (1935), dylogia szpiegowska: Pigty etap (1934), Bogom nocy
réwni (1938), trylogia zlodziejska: Jabtuszko (1941-1944), Spojrze ja w okno (1944, 1946), Nikt nie da
nam zbawienia (1946) oraz Zywot czlowieka rozbrojonego (1935 oraz 1957), 7 pigutek Lucyfera (1947),
Zapiski oficera Armii Czerwonej (1948), Czlowiek przemieniony w wilka, Dla honoru Organizacji (po-
wstate w latach 1958-1963).

7 A. Wozniok, Sergiusz Piasecki w III Rzeczypospolitej, Nortom, Warszawa 2007; T. Balbus,
Kochankowie Wielkiej NiedzZwiedzicy przed Sgdem Doraznym w Lidzie (wrzesiert 1926 r.), w: T. Dubicki
(red.), Wywiad i kontrwywiad wojskowy II RP, t. IV, Wydawnictwo LTW, Lomianki 2014; W. Sleszyr'lski,
Ostatni etap dziatalnosci wywiadowczej Sergiusza Piaseckiego — materialy z Rosyjskiego Patistwowego
Archiwum Wojskowego w Moskwie, ,,Studia Podlaskie” 2013, t. XXI; idem, Dziatalnos¢ wywiadowcza
Sergiusza Piaseckiego w Ekspozyturze Oddziatu II Sztabu Generalnego nr 6 w Brzesciu nad Bugiem
w latach 1922-1923, ,Dzieje Najnowsze” 2014, r. XLV, nr 1.
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Ale Sergiusz Piasecki to réwniez posta¢ interesujaca dla kryminologow. We
wstepie do ,.trylogii ztodziejskiej”® napisal o swych ksigzkach:

[...] Moze pewni ludzie pokuszg si¢, by nazwa¢ je akademia przestepstw. W tym
wypadku ja nazwe je — akademig zwalczania przestepstw i przestepcéw zawodo-
wych przez poznanie ich zycia, zwyczajow, ,filozofii’, praw, ,etyki” i metod pracy
[...] Przestepcy zawodowi o ,frajerach” wiedza wszystko. ,,Frajerzy” o nich mato.
Przestepcom moje ksigzki sg zbedne. Psychologéw, kryminologéw nauczg wiele’.

Literatura piekna jest jednym z uznanych Zrédet poznania w kryminologii'®. Tak
np. proza Fiodora Dostojewskiego czy dramaty Szekspira byty powaznie analizowane
przez kryminologéw!!. Aby jednak mogta by¢ rzeczywiscie warto$ciowym zrodlem
wiedzy kryminologicznej, spetnione muszg by¢ pewne warunki. Jednym z nich jest
osobiste doswiadczenie autora, innym jego wrazliwo$¢, zmyst obserwacji, zdolnos¢
refleksji, wreszcie talent pisarski pozwalajacy przekaza¢ czytelnikowi wlasne ob-
serwacje i refleksje. Zatem poznanie biografii Piaseckiego wydaje si¢ niezbedne dla
pozniejszej oceny przydatnosci jego twdrczosci dla kryminologii.

Piasecki byl przestepca, wigzniem, wnikliwym obserwatorem i uczestnikiem
$wiata przestepcow. Jego przemyslenia i poglady oparte sa nie na ustaleniach nauki,
ale na wlasnych doswiadczeniach i introspekcji. Artykul jest wstepna probg analizy
kryminologicznych refleksji Piaseckiego, ktérym dat wyraz w swych powiesciach.

Fenomen przestepcy, przestepstwa i przestepczosci byt od dawna inspiracja
badawcza medykéw sagdowych, psychologdw, socjologéw, prawnikow. Poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, co powoduje, ze czlowiek staje sie przestepca, musi kierowa¢

8 Na ,trylogie ztodziejskg” sktadajg sie: Jabluszko, Spojrze ja w okno, Nikt nie da nam zbawienia.
® S. Piasecki, Jabtuszko, Wydawnictwo LTW, Warszawa 2002; wydanie opracowane na podstawie
wydania pierwszego, Instytut Literacki, Rzym 1946, s. 5.

10 Por. m.in. W. Swida, Kryminologia, PWN, Warszawa 1977, s. 85; L. Lernell, Zarys krymino-
logii ogdlnej, PWN, Warszawa 1978, s. 31; Z. Holda, Z. Welcz, Kryminologia, cz. I, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1983, s. 48; L. Tyszkiewicz, Kryminologia. Zarys syste-
mu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1986; idem, Kryminologia w ujeciu kryminologii
humanistycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1997; J.R. Wilson, Shakespeare and
criminology, ,Crime, Media, Culture” 2014, t. 10, nr 2, 5. 97; J. Manlow, S. Williams, Criminology, Oxford
University Press, Oxford 2017; B.A. Arrigo, Ch.R. Williams (red.), Philosophy, Crime, and Criminology,
University of Illinois Press, Baltimore 2006.

11 L. Wachholz, Szekspir a medycyna sgdowa, ,,Przeglad Lekarski” 1911, nr 2; E. Ferrie, Les criminels
dans lart et la littérature, ttum. z jez. wloskiego E. Laurent, wyd. 3, Félix Alcan, Paris 1908; E.E. Stoll,
Criminals in Shakespeare and in science, ,Modern Philology” 1912, t. 10, nr 1; A. Goll, Criminal types
in Shakespeare, ,,Journal of Criminal Law and Criminology” 1939, t. 29, nr 5; ale réwniez wspolcze-
$nie, por. np. E. Sagarin, In search of criminology through fiction, ,Deviant Behavior” 1980, t. 2, nr 1;
A. Schur, Wages od Evil. Dostoevsky and Punishment, Northwestern University Press, Evanston 2013;
V.M. Time, Shakespeare’s Criminals: Criminology, Fiction, and Drama (Contributions in Criminology
and Penology), Greenwood Press, Westport 1999; J.R. Wilson, Shakespeare and Criminology, ,Crime,
Media, Culture: An International Journal” 2014, t. 10, nr 2.
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badacza do préby zrozumienia samego przestepcy. Jedna z drég do tego celu moze
by¢ literatura pigkna, przewodnikami moga stac si¢ przestepcy-pisarze, wsrdd nich
Piasecki.

W dossier agenta wywiadu zanotowano: ,,Szatyn $redniego wzrostu, twarz po-
dluzna, oczy jasne, nos prosty [...] Znaki szczegélne — blizna na dloni prawej reki
i na lewej nodze”'?. Te znaki szczegdlne to pozostalo$¢ i pamigtka po uczestnic-
twie w walkach o Minsk podczas wojny polsko-bolszewickiej. Piasecki znaczng
cze$¢ zycia spedzit wsrdd przemytnikow, ztodziei, przestepcow, ,,ludzi z mgly”, jak
okreslit ich ustami ,,Obywatela” - jednego z bohateréw swoich ksigzek. Piasecki to
osobliwy pisarz polski, ktory jednak do dwudziestego roku zycia uzywat wylacznie
jezyka rosyjskiego, bialoruskiego, ukrainskiego. Jezyka polskiego tak naprawde na-
uczyl sie dopiero w wigzieniu, wnikliwie studiujgc Biblie i ,Wiadomosci Literackie”.
Urodzit si¢ na Bialorusi'® jako nie§lubne dziecko zrusyfikowanego, zdeklasowane-
go ziemianina z Kreséw'* Michala Piaseckiego i biatoruskiej dziewczyny Klaudii
Kukatowicz, ktérej nigdy nie byto dane mu pozna¢. Wychowywala go konkubina
ojca, przesladujgc i maltretujac fizycznie i psychicznie jako dziecko innej kobiety.
Sergiusz opowie potem: ,W domu bylo mi bardzo Zle... Pomimo dobrobytu wie-
dziatem, co to jest gtod, krzywda, podstep, przesladowania i ktamstwa”*>. Ojciec
poswiecal mu w dziecinstwie niewiele uwagi. Prawdziwego Sergiusza — przez pry-
zmat jego notatek, listow, zapiskow — poznawal wlasciwie dopiero wowczas, gdy
ten trafil juz do wigzienia. Ukonczyl jedynie sze$¢ klas rosyjskiego gimnazjum,
stale przenoszony w inne miejsce w wyniku ktétni, béjek, prowokacji, az do incy-
dentu w Pokrowie, kiedy zorganizowat ,,zbrojny zamach na inspektora gimnazjum
i gospodarza klasy”'6. Trafil wowczas do wiezienia dla nieletnich!’, z ktérego udato
mu sie uciec wprost w wir brutalnych wydarzen w ogarnigtej rewolucja Moskwie.
O swej nauce Piasecki napisal:

Ksztalcily mnie zycie, obserwacje, stuchanie, my$lenie, lektura'®. [...] Pedagogami
moimi byli ludzie szczegdlni i ciekawi. Niekt6rzy z nich nawet czytaé nie umieli,
lecz posiadali gtebinowa wiedze pewnych odcinkéw zycia. Dyploméw tych szkot
nie posiadam, lecz poznatem rzeczy naprawde ciekawe i uczytem si¢ dobrze. Tamci

12 RGWA, f. 463, Ekspozytura nr 6, Oddziat II Sz. G. W. P, odpis dossier agenta, karta nr 68.

13 Pjasecki urodzit sie w Lachowiczach, miasteczku potozonym na Bialorusi nad rzekg Wiedzma;
wspdlczesnie w okregu brzeskim, zamieszkane przez ok. 11 tys. 0sob.

4G Koper, Oszusci, zabéjcy, kasiarze, Wydawnictwo Czerwone i Czarne, Warszawa 2015.

15 S. Piasecki, Ankieta Wiadomosci. Jak si¢ uczyli wspélczesni polscy pisarze, w: Autodenuncjacja.
Teksty autobiograficzne, wywiady, wspomnienia, publicystyka, wybér, opracowanie i przedmowa K. Po-
lechonski, Wydawnictwo LTW, Lomianki 2013, s. 157.

16 R. Demel, Sergiusz Piasecki (1901-1964)..., op. cit., s. 26.

17 T. Venclova, Wilno. Przewodnik biograficzny, PIW, Warszawa 2013, s. 345.

18 S. Piasecki, Ankieta Instytutu Badan Literackich (1957), w: Autodenuncjacja..., op. cit., s. 176.
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pedagodzy byli ze mnie zadowoleni, cho¢ protekeji nie mialem. Zastepowaly ja
szczero$é, wiernoéé, spryt i odwaga. W tamtym $wiecie cenilo si¢ to i szanowalo'.

Wiedze o czlowieku uksztaltowata w Piaseckim - jak napisatl jego biograf — swo-
ista moralno$¢ szpiegdw, przemytnikow, przestepcow?’.

Jak wczesniej wspomniano, po ucieczce z wigzienia dla nieletnich Sergiusz trafit
do Moskwy, ktora — opanowana przez bolszewikéw — nie uwiodta go. Obserwacja
sowieckiej dyktatury i wszechobecny terror na trwale uksztattowaty we wkraczajacym
w dorosle zycie chlopaku odraze do komunizmu. Dawal jej wyraz w swoich powie-
$ciach?'. Z Moskwy trafil do Minska, zwanego jeszcze wowczas Minskiem Litewskim.
Rozpoczela sie tam jego partyzancka przygoda — dotaczyl do Wioscianskiej Partii
»Zielony Dab”, walczac z bolszewikami o Minsk. Jak sam podawal, ukonczyt dzie-
wieciomiesieczny kurs w Szkole Podchorazych Piechoty, po czym przydzielono
go do Dywizji Litewsko-Biatoruskiej w Wilnie??. Datg bardzo istotng w zyciorysie
Piaseckiego jest 12 maja 1921 r. Byt to moment demobilizacji z wojska, chwila, w kt6-
rej stal si¢ cywilem bez pracy, pieniedzy i perspektyw, z rodzina, ktéra pozostata po
drugiej stronie sowieckiej granicy.

W literaturze historycznej podaje sig, ze do konca 1921 r. przeniesiono do rezerwy
niemal cztery pigte stanu osobowego Wojska Polskiego, co stanowilo okoto 800 tys.
ludzi®. Dtugie poszukiwania pracy okazaly sie bezskuteczne. Polechonski** podaje, ze
to prawdopodobnie wtedy zaczal si¢ trudni¢ przemytem, tezg t¢ potwierdza réwniez
przekazana przez Polechonskiego relacja Fiodora Dymitrowa, ktéry znat Piaseckiego
w latach 20. Méwi on, ze ,,po demobilizacji nie miat roboty, to jego putkowi koledzy
z Rakowa® - takie miasteczko pod Minskiem - wciagneli go, zeby chodzil z nimi na
handel, towary na sowieckg strone nosi¢, na kontrabande. No i tym zajmowat si¢”°.
Piasecki w tym wielonarodowym gronie przemytnikéw znalazl sie niejako z koniecz-
nosci, nie mogac znalez¢ legalnego zatrudnienia. Dalsze jego dzieje to czteroletnia
wspolpraca z Oddziatem II Sztabu Generalnego WP. Jest to czas niezwykle ciekawy,
tym bardziej ze czgs¢ archiwaliéw dotyczacych wspdtpracy z ,,dwojka” zagineta lub
zostala zniszczona?. ,Pamietam doskonale szczuplego, smaglego podchorazego

Y Idem, Ankieta Wiadomosci. Jak sie uczyli wspdtczesni polscy pisarze, w: Autodenuncjacja...,
op. cit., s. 154.

20 R. Demel, Sergiusz Piasecki (1901-1964)..., op. cit., s. 27.

21 S, Piasecki, Siedem pigutek Lucyfera, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1990.
K. Polechonski, Zywot czlowieka uzbrojonego..., op. cit., s. 25.
2 Cz.Brzoza, A.L. Sowa (red.), Historia Polski 1918-1945, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006,

s. 89.
24

22

K. Polechonski, Zywot czlowieka uzbrojonego..., op. cit., s. 25.

%5 Miasteczko lezgce w okresie miedzywojennym po stronie polskiej przy samej granicy polsko-
-sowieckiej, ok. 20 km w linii prostej od lezacego po sowieckiej stronie Minska.

26 K. Polechonski, Zywot cztowieka uzbrojonego..., op. cit., s. 25.

27 Cze$¢ dokumentdéw Zespotu akt Oddziatu II Sztabu Generalnego (Gléwnego) zostala znisz-
czona podczas ewakuacji Sztabu Naczelnego Wodza we wrzeéniu 1939 r. Czg$¢ zasobu skierowano do
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z biatoruskiej klasy szkoty podchorazych, ktéry w potowie 1922 roku [...] zglosit si¢
z propozycja podjecia pracy wywiadowczej na Bialejrusi”® - wspominat po latach
owczesny szef Ekspozytury nr VI w Brzesciu nad Bugiem ptk Stefan Mayer®. Piasecki
byt agentem ruchomym, tzw. chodakiem, dzialat gléwnie na obszarze sowieckiej
Bialorusi, niekiedy takze Rosji, z zadaniami ,,przeprowadzenia obserwacji okreslo-
nego terenu, ustalenia tam sytuacji wojskowej i zorientowania sie, czy nie mozna by
w tym rejonie znalez¢ statych punktéw zaczepienia, ludzi, ktérzy z czasem mogliby
funkcjonowac¢ tam jako stali rezydenci”®. Jego prace wywiadowczg ceniono, cho¢
na podstawie zachowanych archiwaliéw trudno jednoznacznie potwierdzi¢, ze byt
tak doskonatlym agentem, jakby to wynikato z literatury historycznej, gdzie pisze
sie 0 nim jako o ,,jednym z najlepszych agentow Oddziatu II”*!. Stefan Mayer, ktéry
juz na emigracji pozytywnie ocenial prace Piaseckiego, w czasach ich wspolpracy
w Ekspozyturze nr VI najczesciej opiniowal meldunki Sergiusza jako dostateczne,
a do jego relacji podchodzil z ograniczonym zaufaniem*. Faktem jest, ze tylko
w ciggu dwoch jesiennych miesiecy w 1925 r. trzydziestokrotnie przekraczal granice,

magazynoéw Archiwum Wojskowego, byly to akta z lat 1918-1921. Wszystkie pozostawione w kraju
akta Oddziatu II po zakoniczeniu dzialann wojennych zostaly przejete przez wladze okupacyjne nie-
mieckie. Inwentarz Zespotu Akt Oddziatu II Sztabu Gtownego (Generalnego) 1921-1939, zesp6t oprac.
R. Czarnecka, J. Gzyl, D. Hanak, B. Hermanska, W. Hiller, G. Lewandowska, T. Matuszak, W. Mroczek,
W. Wyrzykowski, Warszawa 2011; Centralne Archiwum Wojskowe (CAW) sygn. 1.303.4. Po wojnie
cze$¢ materialow znalazta si¢ w archiwach Zwigzku Radzieckiego.

28 Archiwum Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Londynie, Kolekcja akt Stefana Mayera, zesp6t nr 100,
teczka 709/100/38, Wyktad poswiecony motywom i stronie psychologicznej pracy agentéw wywiadu
oraz wspolpracownikéow.

2 Ptk Stefan Mayer (1895-1981) - dtugoletni szef wydzialu wywiadowczego Oddziatu IT Sztabu
Gléwnego WP (1930-1939). W latach 1922-1923 kierownik Ekspozytury nr 6 w Brze$ciu nad Bugiem,
pozniej réwniez szef Ekspozytury nr 1 w Wilnie (w latach 1923-1924 i 1926-1928). Nadzorowal Biuro
Szyfréw Oddziatu IT SG WP zajmujace sie tamaniem niemieckiego szyfru maszynowego (Enigma).
W latach 1941-1945 szkolil polskich wywiadowcéw.

30 Archiwum Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Londynie, Kolekcja akt Stefana Mayera, zesp6t nr 100,
teczka 709/100/38, Wyktad poswiecony motywom i stronie psychologicznej pracy agentow wywiadu
oraz wspolpracownikéow.

31 A. Peplonski, Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, Bellona, Warszawa 2010, s. 70; W. Sleszyr’lski,
Bezpieczeristwo wewnetrzne w polityce paristwa polskiego na ziemiach pétnocno-wschodnich II Rzeczy-
pospolitej, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 2007, s. 154; S. Koper, Oszusci..., op. cit., s. 136.

32 CAW, Protokdt przestuchania agenta S. Piaseckiego w sprawie powrotnego przejscia granicy
panstwowej. Protokot spisany 17.X.1922 r. w kancelarii Biura Informacyjnego z rozkazu szefa Biura
Informacyjnego por. Ratynskiego przez sierzanta zawod. Kwietniewicza, sygn. 1.303.4: ,W drodze po-
wrotnej z wywiadu, na ktory bytem wystany 30.IX. granice pafistwowg przekroczylem w nocy z dnia
8 na 9 pazdziernika 1922 r., o godz. 23-ciej, na placéwce 4 Komp. 32 B.C. (baonu celnego) w okolicy
m. Rakowa na jakie$ 20 krokéw od szosy Rakow-Minsk. Bolszewicka granice przekraczalem sam.
Z wywiadowcow znam Kazimierza Micinskiego (Wicinskiego?) z Biura Informacyjnego 2, Mironowicza
Mikotaja z tegoz Biura Informacyjnego. Z centrali nie znam zadnego wywiadowcy ani z widzenia, ani
tez osobiscie. Zadnego Kozlowa nie znam i o takim nie styszalem. Wiecej nie mam do powiedzenia
i powyzsze zeznania oraz to, ze do badajacego nie mam zadnej pretensji, réwniez potwierdzam wia-
snorecznym podpisem”. Ocena Mayera zawarta w dopisku do raportu: ,,Mozliwe, ze buja”
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przenoszac meldunki. Jak trudna byla to praca, opisywat Mayer w swoim londynskim
wykladzie dotyczacym pracy agentéw wywiadu:

Na wschodzie nasz agent Ekspozytury [...] zaczynal swoja podziemng robote juz od
momentu znalezienia si¢ na granicy polsko-sowieckiej, ktérg musiat przekroczy¢ nie-
legalnie, aby dosta¢ sie na wyznaczony teren pracy. Ta faza wyprawy wywiadowczej
calkiem nie byla spacerem po lesie przy ksiezycu. Przy zageszczeniu pogranotria-
dow, ich coraz lepszym zaznajomieniu sie z topografia granicy, rozwinietej technice
zasadzek przekraczanie nielegalnie granicy polsko-sowieckiej stawalo si¢ niemal
z dnia na dzien coraz trudniejsze i z czasem bylo naprawde najbardziej trudnym
fragmentem podrdézy wywiadowczej. Méwie z pelnym szacunkiem o chodackich
wyprawach Piaseckiego [...]*.

Wydaje sie, ze w trakcie wspolpracy z ,,dwdjky” Piasecki kontynuowal swoja
przemytnicza aktywno$¢, co dawato mu nie tylko spory dochod, ale przede wszyst-
kim alibi pokrywajace jego czynnosci wywiadowcze®*. W tym czasie, facznie przez
mniej wiecej trzy lata, Piasecki przebywal w polskich i sowieckich wiezieniach
zatrzymywany za kontrabande, ale tez za napad i rozbicie partii przemytnikéw3>.
Ostatecznie 18 lutego 1926 r., podczas reorganizacji ekspozytur, zostal zwolniony
z Oddzialu II i kolejny raz zmuszony do zmierzenia si¢ z ogromnymi trudnosciami
bytowymi. Majac 25 lat, znéw zaczynal wszystko od nowa, znalazl sie¢ w nedzy, bez
$rodkow do zycia, cierpiat gléd. Dwa napady rabunkowe, jakich dokonal, bedac
pod wplywem kokainy, pét roku pézniej przesadzity jego los niemal catkowicie.
Nieznajomo$¢ realiow epoki u wspotczesnych autoréw sprawia, ze przypisuja mu raz
napad na pocigg®, innym razem na ,wéz konny”*’. Tymczasem Piasecki napadl na
lorke konng - kolejke waskotorows trakcji konnej, popularng wéwczas na Kresach
Wschodnich. W tym czasie na obszarze wschodnim Rzeczypospolitej dziataly sady

3 Archiwum Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Londynie, Kolekcja akt Stefana Mayera, zesp6t nr 100,
teczka 709/100/38, Wyktad poswiecony motywom i stronie psychologicznej pracy agentéw wywiadu
oraz wspolpracownikéow.

3 O aktywno$ci przemytniczej Piaseckiego pisal réwniez w londynskich ,Wiadomosciach” Adam
Pragier, adwokat starajacy sie o utaskawienie Piaseckiego w 1937 r.: ,Uprawial przemyt systematycznie,
chyba na wlasny rachunek. Bylo to zresztg dogodne alibi, pokrywajace jego czynnosci wywiadow-
cze”, A. Pragier, Kilka wspomniet o Sergiuszu Piaseckim, ,Wiadomosci” 1970, r. XXV, nr 26(1265).
W. Sleszyniski podaje, ze ,,laczenie pracy wywiadowczej z przemytem bylo akceptowane przez stroneg
polska, zdajaca sobie sprawe, ze wyplacane wynagrodzenie nie bylo wystarczajaca zacheta do podej-
mowania pracy wywiadowczej. Nie sprawdzano, jaki rodzaj towaru byl przenoszony przez agentéw.
Mogly to by¢ skorki zwierzece, damskie poriczochy, dolary, ale takze kokaina”, W. Sleszynski, Ostatni
etap dziatalnosci wywiadowczej Sergiusza Piaseckiego — materialy z Rosyjskiego Paristwowego Archiwum
Wojskowego w Moskwie, ,,Studia Podlaskie” 2013, t. XXI, , s. 343-367.

3 W. Sleszynski, Ostatni etap..., op. cit., s. 346-366.

36 B.Klimaszewski, E.R. Nowakowska, W. Wyskiel (red.), Maty stownik pisarzy polskich na obczyznie
1939-1980, Wydawnictwo Interpress, Warszawa 1992, s. 272, 273.

37 S. Koper, Oszusci..., op. cit., s. 140.
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dorazne, ktére stanowily szczegdlny rodzaj wymiaru sprawiedliwosci, charakte-
ryzujacy sie skroconym postepowaniem, zaostrzong sankcjg oraz zawieszeniem
toku instancyjnego®. 16 czerwca 1926 r. Rada Ministréw wydata rozporzadzenie
o sgdownictwie doraznym w okregach sadow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie
i Wilnie, w ktérym utrzymano na czas do 31 grudnia 1926 r. postepowanie dorazne
na obszarach okregéw sadéw apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie*. Za
przestepstwa, ktére w postepowaniu zwyczajnym zagrozone byly karg cigzkiego
wiezienia, w trybie doraznym wymierzano kare $mierci przez rozstrzelanie. W kon-
sekwencji kazdy napad rabunkowy karany byt §miercig. Taka kare orzekt wilenski sad
dorazny, orzekajacy podczas sesji wyjazdowej w Lidzie 30 wrzeénia 1926 r.** wobec
Piaseckiego i jego towarzysza jeszcze z czaséw wywiadu Antoniego Niewiarowicza.
Dopuscili sie oni bowiem rozboju przewidzianego w art. 589 cz. 2 p. 5 kodeksu
karnego. Wyrok $mierci wydany przez sad dorazny nie wymagal zatwierdzenia, byt
prawomocny z chwilg ogloszenia i nie ulegal zaskarzeniu. Jego wykonanie - niepu-
bliczne, w obecnosci prokuratora i lekarza — mialo nastapi¢, zgodnie z art. 22 usta-
wy*!, najpdzniej 24 godziny po jego ogloszeniu. Obroncy (Hagemajer i Misson*?)
telegraficznie wnioskowali do prezydenta Ignacego Moscickiego o utaskawienie,
ktorego skutkiem - by¢ moze dzigki wstawiennictwu Oddziatu IT - byta zamiana
kary na 15 lat wiezienia®’. Swojg droga z owym ,wstawiennictwem Oddziatu II”
réwniez wigze si¢ niescistos¢. Z ,,Dziennika Wilenskiego” wiadomo, ze podczas
rozprawy pochlebne $wiadectwo oskarzonym wydat ich byly zwierzchnik z Oddziatu
II SG WP*. Natomiast Melchior Wankowicz w 1937 r. powotywal sie na widzia-
ne w aktach sadowych zaswiadczenie Oddziatu II z 9 stycznia 1930 r., w ktérym

8 PK. Marszatek, Sgdy dorazne na ziemiach polskich po I wojnie Swiatowej (listopad 1918-luty
1919), Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 908, Wroctaw 1989, s. 129; B. Lesinski, W. Rozwadowski,
Historia prawa sqdowego. Zarys wykladu, Ars Boni et Aequi, Poznan 2007, s. 232; K. Winawer, Poste-
powanie dorazne, Wydawnictwo Ligi Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, Sktad Gtéwny Dom Ksigzki
Polskiej S.A., Warszawa 1934; A. Smialek, Sgdy dorazne w II Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne”1984, t. XXXVI, z. 1.

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 czerwca 1926 1. o sadownictwie doraznem w okregach
sadow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie (Dz.U. z 1926 r. Nr 60, poz. 351).

40" Akta urzedu prokuratorskiego przy Sadzie Apelacyjnym w Wilnie, Wnioski i korespondencja
w sprawach doraznych, LCVA (Litewskie Centralne Archiwum Panstwowe) f. 128, Ap. 1, 247.

41 Ustawa z dnia 30 czerwca 1919 r. w przedmiocie sadéw doraznych (Dz.U. z 1919 r. Nr 55,
poz. 341).

4 Jak podaje Kronika lidzka w ,,Dzienniku Wilefiskim” z 9 wrzeénia 1926 r. (r. X, nr 206), ,,bronié
z urzedu bedg adw. Hagemajer i Misson”.

# K. Polechoriski, Zywot cztowieka uzbrojonego..., op. cit., s. 33. Sergiusz Piasecki z tego wyroku
odsiedzial 11 lat, az do kolejnego ulaskawienia go przez prezydenta Moscickiego w 1937 r., poprzedzo-
nego akcjg zorganizowana przez Melchiora Wanikowicza, a popartg przez wielu éwczesnych literatow
i adwokatéw. Antoni Niewiarowicz zmarl w wigzieniu w 1927 r.

4 Akta z procesu zachowaly sie tylko cze$ciowo: w Aktach Komendy Powiatowej Policji Pafistwo-
wej w Lidzie za rok 1926, znajdujacych si¢ w zasobie Archiwum Panstwowym w Grodnie, oraz czg$é
akt z samego procesu sadu doraznego przechowywanych w Archiwum w Wilnie.
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o wywiadowczej pracy Piaseckiego napisano wiele dobrego: ,,Praca Piaseckiego
byla bardzo wydajna, informacje stanowigce powazng wartos¢ [...] wykazal duze
oddanie si¢ sprawie polskiej [...] odznaczal si¢ brawurowa odwaga. Powierzone
zadania wypetnial, nie szczedzac zycia ani zdrowia [...]”#. To zaswiadczenie®,
ktore przywolywane jest w literaturze jako kluczowe dla utaskawienia i zamiany kary
$mierci na dlugoletnie wiezienie, odegralo z pewnoscig role w czasach wieziennych
Piaseckiego, nie mogto natomiast by¢ argumentem w 1926 r. - kiedy zapadt wyrok
sadu doraznego.

Piasecki rozpoczal odbywanie kary w wigzieniu w Rawiczu, potem w Koronowie,
Wronkach, na Pawiaku, by w koncu trafi¢ do najci¢zszego w II RP miejsca od-
osobnienia — na Swiety Krzyz. Z czaséw przed napadami dobrze poznat wiezienia
w Nowogrddku i Lidzie. Sam - podsumowujac - pisal, ze w wigzieniach byt szes¢
razy, a w sumie odsiedzial czternascie lat”’. Po raz ostatni 11 lat bez przerwy; byt
wowczas przenoszony wielokrotnie do kolejnych wiezien. Piasecki jako wigzien
byt trudny, niepokorny, wielokrotnie karany za wszczynanie buntéw. Jednoczesnie
obserwowal wspottowarzyszy, poznawal ich historie, prowadzit notatki, zapisujac
w zeszytach ,daty, nazwiska, fakty, kubature cel i stan wiezniow”*8. Dzielit sie ze
wspolosadzonymi historiami ze swego ciekawego zycia, opowiadajac o przezyciach
przemytnika z pogranicza i o niebezpiecznych przeprawach z akcji wywiadowczych.
Réwniez ojciec Piaseckiego niedtugo przed swag $miercig listownie zachecal syna
do spisywania ciekawych historii z Zycia wiezniow. Pierwsze pisarskie przymiarki
Piaseckiego mialy miejsce w 1934 r. ,,Patrzyl na $wiat z pasjg obserwatora” — napisat
o nim po latach przyjaciel i pierwszy biograf Ryszard Demel - a towarzystwo zawo-
dowych przestepcodw w ciggu wielu lat kary nie pogorszylo jego charakteru, ale go
zmienilo. Zbieral do§wiadczenia i opisywal to, co przezyl. Pisal o sobie, ze zyl ,,jako
indywidualista, kochajacy wolno$¢, patrzacy na zycie od strony psychologicznej™.

Meliny, ztodzieje — sa przewaznie autentyczni. [...] Jest tam sporo fantazji, lecz
nie ma nic z prézni. Wszystko powstato z czegos, co przezytem w wiezieniach
lub na wolnoéci. Pisatem te powiesci, chcac pomodc ludziom w poznaniu ich braci
z marginesu zycia i pomoc tym wydziedziczonym przez Los nieszczesliwcom przez
zobrazowanie tragizmu ich zycia®.

4 M. Wankowicz, Wstep do Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy, Warszawa 1937, podaje za R. Demel,
Sergiusz Piasecki (1901-1964)..., op. cit., s. 30.

4 R.Demel podaje: ,,Sad zazagdal kary $mierci i oddat ich plutonowi egzekucyjnemu, kiedy dotarto
do sadu zaswiadczenie II Oddziatluz 911930 [...]".

47 Cho¢ wigzienne losy Piaseckiego trudno odtworzy¢ doktadnie, wiadomo na pewno, ze przebywat
w wiezieniu w Lidzie, Nowogrodku, Wilnie, Rawiczu, na Pawiaku, w Koronowie, na $w. Krzyzu.

48 K. Polechonski, Zywot cztowieka uzbrojonego..., op. cit., s. 36.

49 S. Piasecki, Sto pytan pod adresem obecnej Warszawy, List otwarty do redaktora naczelnego
tygodnika ,,Odrodzenie” Karola Kuryluka, w: Autodenuncjacja..., op. cit., s. 227 i n.

50 Idem, Jabtuszko, op. cit., s. 6.
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Przestepcy, jak trafnie zauwaza Mateusz Rodak, s3 jedng z niewielu juz grup
spotecznych w II Rzeczypospolitej, ktore nie doczekaly sie szczegdétowych badan
historycznych’!.

Siegajac do prozy Piaseckiego w poszukiwaniu jego refleksji dotyczacych przy-
czyn przestepczosci, przede wszystkim nalezy przeanalizowa¢ Kochanka Wielkiej
Niedzwiedzicy, Zywot czlowieka rozbrojonego oraz trylogie ztodziejska Jabtuszko,
Spojrze ja w okno, Nikt nie da nam zbawienia. Wtasciwie z punktu widzenia reflek-
sji kryminologicznych warto i nalezy wspomnie¢ ksigzke, ktéra nigdy nie zostala
wydana, a w ktorej zalozeniem autora bylo ukazanie, a nawet ,,rozwiktanie struk-
tury psychicznej przestepcy”2. To Droga pod $cianke lub Droga pod mur>®, w ktérej
przebywajacy wowczas w wiezieniu $§wigtokrzyskim Piasecki chcial przeanalizowa¢
wszystkie zapamigtane przezycia od najmlodszych lat do uzyskania pelnoletnosci
w kontekscie odszukania i zdiagnozowania czynnikoéw, ktore zdeterminowaly jego
pdzniejszg zyciowg — przestepcza — droge.

W wypowiedziach Piaseckiego wielokrotnie spotka¢ mozna jasno sprecyzowana
motywacje, jaka jest che¢ przyblizenia, moze nawet objasnienia spoleczenstwu fe-
nomenu przestepcow. Pisal o nich jako o ,wydziedziczonych przez los nieszczesliw-
cach”* lub ,,tych, ktdrzy zostali przez los pominieci: siedzg w wiezieniach, wtdcza
sie glodni i bezdomni ulicami, $pig w piwnicach, kradna [...]”.

Kochanka Wielkiej NiedZwiedzicy Piasecki napisal w 1935 r., bedac jeszcze w wie-
zieniu na $w. Krzyzu. Zaledwie miesigc®, w trudnych realiach najciezszego wigzienia
II Rzeczpospolitej”’, zajeto mu nakreslenie codziennego zycia przemytnikow, miesz-
kancéw pogranicza, ,,rekinéw” granicy, ludzi o ,,burzliwych naturach, nieukladaja-
cych sie¢ w ramach normalnego zycia w spoleczenstwie”. Pisal te ksigzke, bo jak sam

51 M. Rodak, Skazani z Warszawy osadzeni w wigzieniu karnym ,, Mokotow” w latach 1918-1939.
Obraz statystyczny i proba charakterystyki (ustalenia wstepne), ,, Archiwum Kryminologii” 2012,
t. XXXIV, s. 629.

52 K. Polechoniski, Zywot czlowieka uzbrojowego..., op. cit., s. 85.

53 Ksigzka nigdy nie zostala wydana. Piasecki napisal jg, sadzac, ze postepujaca gruzlica nie pozwoli
mu doczeka¢ nawet korica kary na $w. Krzyzu. Poniewaz ksigzka inspirowana byla w pewien sposéb
przeprowadzang wsrod wiezniow $wietokrzyskich ankieta do badan kryminologicznych, planowal, by
po jego $mierci zapiski te trafity do przeprowadzajacego badania ankietowe. W obliczu nieoczekiwanej
wolnoéci Piasecki rekopis skutecznie ukryt. Polechoniski podaje za Demlem, ze wiedze o miejscu ukrycia
rekopisu lub tez sam rekopis Piasecki przekazal Halinie Krzyszkowskiej. By¢ moze Zywot cztowieka
rozbrojonego jest odtworzona po latach Drogg pod mur.

5% S. Piasecki, Wstep do trylogii Jabtuszko, Spojrze ja w okno, Nikt nie da nam zbawienia. .., w: Auto-
denuncjacja. .., op. cit., s. 62.

%5 S, Piasecki, Zywot czlowieka rozbrojonego, Wydawnictwo LTW, Lomianki 2013, s. 263.

56 Powie$¢ powstata w okresie od 14 pazdziernika do 29 listopada 1935 r. w wiezieniu na $w. Krzyzu.

57 Piasecki pisal: ,,Powieéci moje napisatem w celi wieziennej, w strasznych warunkach, gdyz
w celi siedziato nas razem kilkunastu wiezniéw, ktdérzy nie zawsze chetnie uzyczali mi kawatka stotu.
Powiesci te przewazanie oparte s3 na moich wlasnych przezyciach’, w: J. Kryczuajtis-Szopa, Agenci,
szpiedzy, zolnierze. Alianci na frontach II wojny $wiatowej, Videograf 2015, s. 185.
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podsumowal, ,,palil sie w nim ogien tamtego Zycia”. Bohaterem Kochanka jest Wladek
Labrowicz, ktdrego zyciowa droga ukazuje caly proces ,,stawania si¢” przemytnikiem
i ktory przechodzi przez wszystkie tajniki tego fachu, ,,od szmuglera-nowicjusza,
przez doswiadczonego fortowca cenionego i powazanego w srodowisku, ktory przezyt
aresztowanie i §ledztwo po sowieckiej stronie, az do poszukiwanego przez policje
przestepcy nie wahajacego sie przed coraz $mielszymi i ryzykowniejszymi sposobami
kontrabandy, az do rozbdjnika panujacego nad granica i bezlito$nie tupigcego prze-
mytnikéw w nadgranicznej strefie”. Druga z analizowanych powiesci to trylogia
zlodziejska, cykl powiesci, ktérych akcja toczy sie w Minsku Litewskim od wiosny
1918 do lata 1919 r. podczas rewolucji bolszewickiej. Wydarzenia majg miejsce pod
koniec pierwszej wojny $wiatowej i po wybuchu rewolucji w Rosji. Minsk byt w la-
tach powojennych miejscem szczegdlnym, ,,ztodziejska ziemig obiecang, kopalnig
ztota’, jak pisze Piasecki. Koncentrowato si¢ tam bowiem Zycie przyfrontowe armii
i administracji rosyjskiej, bawili si¢ tam jadacy na front i wracajacy z frontu oficero-
wie. Zlodzieje wszelkich specjalnosci mieli tu ogromne pole do popisu. ,,Do Minska
zjezdzali si¢ ztodzieje z calej dawnej Rosji. Byli tu fachowcy z Odessy, Warszawy,
Moskwy i Kijowa, Wilna, Rostowa”.

Bohaterami trylogii sg zatem zlodzieje, ktorych przekroj daje czytelnikowi sze-
roki obraz ztodziejskiego swiata. Piasecki ukazuje bowiem postaci od zwyczajnych
kieszonkowcow do zawodowych przestepcow, profesjonalistow, ,,mistrzow w prze-
stepstwie”. Przedstawia ich losy, podajac w watpliwos$¢ uznany w pozytywistycznym
paradygmacie kryminologii, ale réwniez w odczuciu spolecznym podzial spote-
czenstwa na ,,porzadnych obywateli” i ,,ztych przestepcéw”. Nie oznacza to, ze ich
wybiela czy tlumaczy postepowanie. Podkreslajac, ze czgsto przestepcy sg ,,bra¢mi
z marginesu zycia’, pisze o ,zawodzie” ztodziejskim jako o trudnym, wymagajacym
odwagi, wyostrzonego zmystu obserwacji, inteligencji, fantazji, szybkosci w podej-
mowaniu decyzji. Te kwalifikacje, ktére w normalnym zyciu pozwalaja w opinii
autora sta¢ si¢ dobrym przywddca, detektywem, administratorem, zaledwie wy-
starczajg, by ,,z woli Losu i nedzy naszej kultury” sta¢ sie przecietnym zlodziejem
zawodowym. Pozwala poznal ,,0sobliwg moralnoé¢ ztodziei-zawodowcow”*. Co
wiecej, Piasecki przedstawia zasady funkcjonowania tego specyficznego systemu
spotecznego. W rzeczywistosci, jak podaja zrédla, przedwojenni przestepcy taki
»kompletny, sprawnie dzialajacy system spoteczny”®® utworzyli, a jego cztonkom
zapewniano opieke, prawo, sad, wyksztalcenie, rozrywki®!. To réwniez wplywa na

58 K. Polechonski, Zywot cztowieka uzbrojonego..., op. cit., s. 91.

% R. Demel, Sergiusz Piasecki (1901-1964)..., op. cit.

6 M. Pigtkowska, Zycie przestepcze w przedwojennej Polsce. Grandesy, kasiarze, brylanty, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Krakéw 2012, s. 53.

1 Podobnie zresztg wygladata sytuacja w $wiecie przestepcéw rosyjskich, gdzie powstato jedno-
lite ztodziejskie prawo, zgodnie z ktérym najwigksze autorytety tego przestepczego $wiata nazywano
»koronowanymi” ,worami w zakonie”. ,Koronowany” byl zawodowym przestepcg, ktdrego pozycja
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oceng opisywanych przestepcéw. Miedzy ztodziejami panowalo niepisane prawo,
ze wewnatrz grupy trzeba si¢ wspiera¢, nie mozna zaniedbywac¢ interesu kolegi,
nawet jesli nie przewiduje si¢ zysku dla siebie. Nie jest to cnotg ani zastuga, ale
prostym i nieodzownym obowigzkiem wzajemnej pomocy. ,Oni maja swojg etyke
[...] zelazng, ktdrej famac ani gig¢ nie mozna. I majg swoje stowo honoru - stowo
ztodzieja: niezawodne. Wykroczenia sg karane surowo. Lecz sg ogromnie rzadkie™?.
Taka narracja stala si¢ podstawg licznych zarzutéw wobec Piaseckiego, posadzane-
go o poblazliwo$¢ dla ludzi skonfliktowanych z prawem. Demel stusznie zauwaza,
ze Sergiusz, piszac ,trylogi¢” podczas wojny i okupacji, w latach 1941-1944, moégt
obserwowac niewyobrazalne przestepstwa okupantow, w obliczu ktérych zaslyszane
od wspdtwigzniéw historie o minskich zlodziejach s ,,juz tylko czedcig folkloru
z tamtych czaséw”, a on sam potrafil spojrzec na ztodzieja jak na cztowieka, ,,ktérego
los rzucil na poniewierke, ktory idzie ze swym «krzyzem» po tej Sciezce, ktéra mu
wytyczyly nasze prawa, «pozbawienie praw» i pogarda”®.

Chcac zatem podjac si¢ analizy kryminologicznych refleksji Piaseckiego, ko-
nieczne wydaje sie zadanie pytan o to, jacy sg jego przestepcy? Co spowodowalo, ze
wybrali takg zyciowa droge? W jakich warunkach wzrastalii zyja? Jaka maja osobo-
wosc¢? Jakg wrazliwo$¢? Czy roznig sie od nieprzestepcow? Czy sg niemoralni? Czy
mozna okresli¢ ich jako ztych ludzi, bez wrazliwosci, uczucia litodci i uczciwosci,
do ktorych takie znaczenie przywigzywal Rafael Garofalo w swej koncepcji ,,prze-
stepstwa naturalnego” i cala kryminologia pozytywistyczna? Jakie sg ich szanse na
powr6t do spotecznosci nieprzestepczej?

wynikata z wiernoéci tradycjom ztodziejskiego $wiata. Przestepcy stale utrzymywali wigzi miedzy soba,
zobowigzani byli wpiera¢ moralnie i materialnie towarzyszy z przestepczej spolecznosci, pomagad
w trudnych sytuacjach. K. Laskowska, Ewolucja przestepczosci zorganizowanej w Rosji, ,,Miscellanea
Historico-Juridica” 2008, t. VI, s. 55-64.

62 S. Piasecki, Spojrze ja w okno, Wydawnictwo Dolno$laskie, Wroctaw 1947, s. 129. Warto przy-
pomnie¢, ze Adam Ettinger w 1924 r. cytowat Josiaha Flynta, ktdry przez dziesie¢ lat przebywal wérod
przestepcow i wltoczegdw, cheae poznad ich psychike. W opinii tego ostatniego przestepcy maja ,dwa
systemy moralne: jeden dla swego przestepczego zawodu, drugi dla zycia moralnego” I o ile ten pierw-
szy uwazaja za pewien sposob rozliczenia ze spoteczefistwem, o tyle drugi, wedtug Flynta prawdziwy
»kodeks moralny wytrzyma poréwnanie z kodeksem kazdej innej klasy spolecznej i nie ma klasy,
w ktérej powazniej gloszono niezbedno$¢ postepowania przyzwoitego i surowiej osgdzano nieprzy-
zwoite”. Dalej Flint twierdzi, ze ,,kolezenisko$¢, gotowos¢ niesienia pomocy, goscinno$¢ posiada on
w takim samym stopniu jak wszyscy inni ludzie. Czuje sie przygnebionym, gdy np. okradl biednego,
i zdarza sig, ze odsyla wtedy z powrotem rzecz skradziona. [...] Skarzy sie, ze okolicznosci pchnely go
na droge wystepna, i wyraza zal, ze za pdzno rozpoczaé zycie inne”. Ettinger pisze, ze ,,u ludzi nieska-
zitelnych, uchodzacych za bezwarunkowo uczciwych i dobrych, nawet u najlepszych z nich, odkry¢
mozna pierwiastki bynajmniej nie stojgce na wysokoéci moralnej, noszace charakter brudny i podty.
Tak tez z drugiej strony w duszy najbrudniejszej, najbardziej zwyrodnialej i ciemnej wcigz tlg sie iskry
ludzkosci, ktére pod wplywem odpowiednich okolicznosci rozzarzy¢ si¢ moga nawet w ptomien”.
A. Ettinger, Zbrodniarz w $wietle antropologii i psychologii, nakl. ksiegarni F. Hoesicka, Warszawa 1924.

63 S. Piasecki, Jabtuszko, op. cit., s. 6. Przestepca w opinii Piaseckiego ,jesli ma charakter, wole
i serce, jest Czlowiekiem [...] skrzywdzonym”
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Kryminologia pozytywistyczna, szczegélnie w ujeciu indywidualnym (antro-
pologia kryminalna), zaktadala, ze przestepcy stanowig odrebny typ cztowieka.
Odrebny - jak chcial Lombroso - pod wzgledem antropologicznym, a takze fizjolo-
gicznym (inna odporno$¢ na bél, inna emocjonalno$¢ itp.), psychologicznym itp.®
Ta odrebnos¢ anatomiczna (antropologiczna) badz psychiczna przestepcoéw byla
jednym z pewnikow teorii prepozytywistycznych, np. frenologii Franza Josepha
Galla czy koncepcji moral insanity Jamesa Cowlesa Pricharda. Tymczasem Piasecki
neguje jakiekolwiek wrodzone wlasciwosci, determinujgce przestepczy los.

Spostrzeglem, ze ludzie zwykle myéla, iz szpieg, bandyta, zlodziej, morderca to s
inni (anatomicznie nawet) ludzie. Zawsze staraja si¢ odnalez¢ cos, co ich odréznia
od reszty obywateli. Szukaja czego$ w twarzy, w oczach, ruchach, stowach i - nic lub
kfamstwo [...] Niechze nic nie szukajg, bo nic nie znajda poza réznymi uczuciami
i $ladami przezy¢, czesto silniej odbitych na twarzach ludzi mechanicznie uczucio-
wych, lecz wiele i ciezko przez zycie doswiadczonych, niz na twarzach przestepcow.
Owszem, dla nich byloby korzystne znalezienie jakichs specyficznych cech, wedtug
ktorych mozna pozna¢ cztowieka niebezpiecznego, lecz jesli chcg koniecznie znalez¢
jakie$ pietno, to niech spojrza w lustro [...] kazdy i kazda z osobna zobacza: szpie-
ga, falszerza, zbrodniarza, morderce - przestepce zawsze mozliwego — zaleznie od
mnostwa okolicznodci zyciowych®.

Jego obserwacjom i przekonaniom blizszy jest nurt socjologiczny, opierajacy sie
na zalozeniu, Ze przestgpca nie rézni si¢ od jednostki nieprzestepczej, a przyczyna
postepowania przestepczego sg warunki spoteczne i ujemny wplyw otoczenia®®.
Pozytywistyczny paradygmat, polegajacy na zalozeniu, ze przestepca rdézni sie od
nieprzestepcy (,porzadnego czlowieka”), przetrwal w kryminologii, a co najmniej do
polowy XX w. wrecz w nim dominowal. Narzucal on wszystkim w zasadzie teoriom
indywidualnym koniecznos$¢ poszukiwania cech dystynktywnych réznicujgcych
przestepcow i nieprzestepcow. Wedltug Piaseckiego o tym, czy ktos zostaje przestepca
lub nie, decyduje czesto przypadek, warunki, w jakich przyszlo mu zy¢, czasem splot
nieszczesliwych okolicznosci. Cho¢ przestepcy zyja w innym $wiecie swojej subkul-
tury, nie przestajg by¢ ludzmi. Nie sg gorsi od wigkszosci ludzi uwazajacych sie za
porzadnych obywateli. Nie sa od nich ani mniej uczciwi, ani bardziej bezlito$ni, by
odwola¢ si¢ do terminologii Garofala. Sg ludzmi, ktérzy moze okresami wiodg zycie

6 Por.]J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Infotrade, Gdansk 2004, s. 45, 90; L. Ellis,
A theory explaining biological correlates of criminality, w: S. Henry, S.A. Lucas, Recent Developments
in Criminological Theory, Ashgate, Farnham 2009, s. 67-74; E. Carrabine, P. Cox, M. Lee, K. Plummer,
N. South, Criminology. A Sociological Introduction, Routledge, New York 2009, s. 62; W.J. Einstadter,
S. Henry, Criminological Theory an Analysis of its Underlying Assumptions, Rowman & Littlefield
Publishers, Boulder, CO 2006, s. 84; S.E. Brown, E Esbensen, G. Geis, Criminology. Explainibg Crime
and Its Context, Elselvier, Waltham, MA 2013, s. 220.

65 S. Piasecki, Pigty etap, op. cit., s. 157.

6 T. Kuczma, Genetyczne ujecie przestgpstwa, nakl. wlasnym autora, Poznan 1939, s. 93.
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beztroskie, ale w sumie sg nieszczesliwi. Ich nieszczg$ciu winne jest spoteczenstwo.
W swych pogladach kryminologicznych Piasecki zdecydowanie przelamuje para-
dygmat kryminologii pozytywistycznej, ktory wyraznie rozdziela ztych przestepcow
od ludzi dobrych - calej nieprzestepczej czesci spoleczenstwa. Wszystko to wpisuje
Piaseckiego w nurt kryminologii humanistycznej.

Juz w przypadku gléwnej postaci ztodziejskiej ,,trylogii” Aleksandra Barana®” -
stynnego wilenskiego zlodzieja ,,klawisznika” — Piasecki wyraza przekonanie, ze
przestepca czlowieka moze uczynic zycie, szczegdlnie rozpoczete trudnym dzie-
cinstwem, ,twardym, czarnym, zimnym, gorzkim”®. Baran byt dzieckiem stuzacej
zarabiajgcej na utrzymanie niechetnie przyjetego dziecka w oficerskim lupana-
rze, stopniowo obdarzajac je coraz wieksza mitoscia. Jej ciotka probowata zgtadzi¢
chlopca, ,bekarta”. Baran zostal sierotg, majac zaledwie cztery lata, od tej chwili byt
jedynie ,,przybleda, bekartem” Zaczal gtodowac. ,,G16d pozbawit go sil. Ciagte bicie
i wymysly ciotki zaczely obraca¢ go w zwierzatko, ktére milczac, nieufnie sledzito
kazdy jej ruch”®. Chlopiec dwa lata po $mierci matki ,,pucht z glodu i staniat si¢ na
nogach”. Ciotka oczekiwala, ze ,wkrotce zdechnie i coraz rzadziej dawata mu jes¢””°.
Pewnego dnia, pozostawiony bez opieki, wydostal si¢ z sutereny i przypadkiem trafit
do kata, w ktérym umieszczono jedzenie dla pséw. Tam si¢ pozywial, Smietnik byt
miejscem pelnym ,bogactw”: obcietych z chleba suchych skorek, resztek w puszkach
po konserwach. ,,Tak zylo ludzkie szczenie, nieszczesliwsze od szczenigcia prawdzi-
wego, bo wiecej. Tak walczylo o zycie””!. Piasecki wydaje sie celowo pozwala poczué
trudna sytuacje swego bohatera. Pisze:

Kiedy Olek stal si¢ ztodziejem, nie wiadomo. Moze byt nim przez cale zycie. Moze to
sie stalo juz wowczas, gdy zaczal wykradac psie zarcie. Jedno jest prawda: przestepca
zrobilo go zycie. Kradziez byta z poczatku jedyna jego mozliwoscig utrzymania sie
przy zyciu, a potem jedynym zostawionym mu fachem - najgorszym, najci¢zszym,
jaki moze istnie¢”2.

Aleksander Baran jako czterdziestoletni zawodowy ztodziej to czlowiek

czysto ubrany, dobrze wymyty i ogolony. Na lewej rece masywny pier$cien z duzym
rubinem. Spojrzenie spokojne, jakby zamyslone czy rozmarzone. Lecz jego sko-
$ne oczy widzialy i nieomylnie szacowaty wszystko, co si¢ dzialo dookota. Czaito
sie w nich doswiadczenie trzydziestu lat ztodziejskiego fachu. Byl matoméwny,

67 Piasecki pisal, ze Aleksander Baran byt postacig autentyczng, pochodzit z Wilna i zostat roz-
strzelany latem1919 r. w Minisku, na Komaréwece (S. Piasecki, Mgla, Wydawnictwo LTW, Warszawa
1999, s. 5).

6 S. Piasecki, Jabtuszko, op. cit., s. 9.

% Ibidem, s. 27.

70 Ibidem.

7V Ibidem, s. 28.

72 Ibidem, s. 29.
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zréwnowazony, spokojny, lecz w §wiecie zlodziejskim byt szanowany i wysoce ce-
niony za solidno$¢ zlodziejska, za spryt w pracy i za ogromna sile charakteru.
Baran nawet zargonu ztodziejskiego prawie nie uzywal. Uwazal, ze to potrzebne
dla ,,szpamy”, ktéra niczym innym zaakcentowac swego blatniarstwa nie moze”.

Inng postacig Piaseckiego jest Obywatel, ktory zafascynowany zyciem ztodziei
rzucil swojg sfere i jako pisarz amator pisze powies¢ o przestepcach. Tytuluje ja
Mgla, chcac przedstawic¢ ,,$wiat zupelnie nieznany, a okropnie zaktamany”. Ustami
Obywatela Piasecki wyraza swoje poglady, takze opinig, ze prawda o przestepcach
nawet dla prawnikéw i socjologdw, a wigc 0s6b zajmujacych si¢ badaniem tych
fenomendw, jest nieznana.

»Dla zwyklych obywateli przestepcy zawodowi to sg ludzie z mgly, o ktérych
tym mniej wiedza, im wiecej przeczytaja roznych kryminalnych powiescidel””*.
Obywatel opowiada o nich, ,wydziedziczonych braciach, w ktérych wiecej jest bolu
niz zlej woli””>, przestepcach - ludziach tylko nieszczesliwych, przestepcach - jako
tych wyrzuconych za burte normalnego zycia. Wing za to, ze niektdrzy staja si¢ prze-
stepcami, rozklada na cale spoteczenstwo, miedzy tych obywateli, ktdrzy nie potrafili
uchroni¢ ich od strasznego losu. Oskarzenia, rzucone calemu spoteczenstwu, kieruje
przede wszystkim przeciwko ,,szpagatom” czyli inteligencji. ,,Szpagat jest dla nich
[przestepcow] wstretny jako czlowiek tchorzliwy, o stabym charakterze, o falszywym
sercu i prawie. Etyka szpagatow przestepcom nie imponuje, bo im sprytniej szpagat
nig operuje, tym jest wiecej szanowany przez innych szpagatow”. Piasecki ustami
Obywatela opowiada histori¢ wyroku wydanego na mtodego chtopaka sagdzonego za
zabojstwo ojca. ,,Zabil go siekierg i sam zglosil si¢ na policje. W sadzie nic z niego
nie mozna bylo wydoby¢, méwit, ze go diabel opetal, i wcigz ptakal””é. Przysiegli
orzekli wine oskarzonego i skazali na bezterminowg katorge. Jest wina, jest i kara.
Ale Obywatel, ktory byt jednym z przysieglych w tej sprawie, powraca do niej, do
jej szczegotow: ojciec czesto wracal pijany, bit matke i rodzenstwo. ,,Swiadkowie
nazywali to: lubit stary pouczy¢. Syn zawsze trzezwy i pracowity”. Przyszedt moment,
kiedy ratujac siebie, matke, rodzenstwo, zamordowat ojca tyrana, zatrzymujac to, co
widzial latami, co nosil w sobie. Obywatel zadaje pytanie: kto winien?

Kto winien temu poza ciemnotg i nedza? [...] Bo to jest nasza wspdlna wina. Kto
bardziej winien z tamtych dwdch? Zabojca czy zabity? Moze zabity. A kto bedzie
sadzil tych sytych, inteligentnych bykéw, ktérzy urzadzali sobie teatr z ludzkiej
tragedii i $wiadomie do tamtej zbrodni dotaczyli jeszcze jedna? Na jakie pieklto na
ziemi skazaliémy tamtego cztowieka? Skazali$my i poszli dumnie w poczuciu dobrze

73 Ibidem, s. 31.

7% S. Piasecki, Spojrze ja w okno, op. cit., s. 13.
7> Ibidem, s. 14.

76 Ibidem.
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spelnionego obowigzku. Czy byla chociaz jedna préba zaglebienia sie w dusze
tamtego cztowieka?”’

Obywatel stopniowo poznawat i zglebial zycie przestepcow, czerpiac z tych obser-
wagcji typy bohateréw swych powiesci. W jednej z ostatnich scen swojego powiescio-
wego zywota Obywatel ttumaczy: ,,Przestepcéw nie mozna wyplenic¢ rekami katow.
Bo z ich krwi narodzg si¢ inni zbrodniarze: zimni, okrutni, ktérzy zbrodnie nazwa
zastugg, a $wiat krwig zaleja. — A czym mozna ich zwalcza¢ obecnie? — Rozumem
isercem]|...]”

Niektore przedstawiane przez Piaseckiego historie sg niemal ilustracjami teorii
kryminologicznych. Z taka sytuacja — obrazujaca teorie naznaczania spotecznego —
stykamy sie w przypadku najlepszego ,kasiarza” Europy - Azura, ktéry odsiedzial
kilka wyrokow w réznych wigzieniach w Rosji, Niemczech, Francji, Rumunii. Nie byt
wyksztalcony, z zawodu $lusarz znajacy kilka jezykow. Po raz pierwszy bezzasadnie
trafil do wigzienia w sprawie politycznej, posadzony o przynaleznos¢ do partii so-
cjalistow-rewolucjonistow. Po wyjsciu na wolno$¢ nie mogt znalez¢ pracy. Drugi raz
trafil do wiezienia rdwniez niestusznie, podejrzany o kradziez pieniedzy. Odsiedzial
niewinnie w mokotowskim wigzieniu dwa lata. Po jego opuszczeniu ponownie nie
mogt znalez¢ pracy, cierpial gldd, nedze, zyt w biedzie przez rok, dokonal kradziezy
i tak trafit po raz trzeci za kraty. Po powrocie na wolno$¢ byt juz przestepca. Nie
probowal zy¢ uczciwie, wiedzial, ze ,,obywatele wolg widzie¢ w nim zlodzieja niz
robotnika”. ,Wykorzystujac swa wiedz¢ praktyczng i trzy szkoty wigzienne’, stat si¢
zawodowym zlodziejem. Inny bohater Piaseckiego - Jas Nacewicz — mlody ztodziejski
uczen, to inteligentny, sprytny chlopak, dla ktérego matka bardzo wiele poswigcila,
aby umozliwi¢ mu ukonczenie chociaz szkoly powszechnej. Piasecki ukazat go
jako szlachetnego, sympatycznego mlodzienca, ktdry troszczy si¢ o matke i siostre.
»W zyciu pospolitym Jas byt subtelny, wrazliwy, delikatny. [...] Tam, gdzie dostrzegat
dobro¢, solidnos¢, zyczliwosé, byt o wiele wiecej uprzedzajacy i mity. Lecz gdy stykat
sie z brutalnoscia, podloscia, obtuda - zaczajal si¢ w sobie i czekal sposobnosci,
by zrobi¢ bolesny kawal”’®. Ztodziejstwem zaczal si¢ najpierw bawié, aby potem
uczy¢ sie tego ,,fachu” zawodowo od czterech mistrzéw, profesjonalistow, w tym
Barana. Piasecki ukazuje réznych ztodziei i podaje rozmaite przyczyny wyboru tej
nonkonformistycznej zZyciowej $ciezki. Fiedzia Huzar — brat stynnego w centralnej
Rosji bandyty, o ktérym krazyty legendy, zostal przestepca z nedzy. Syron - ztodziej
wojenny, ktory przed wojng pracowat jako dréznik kolejowy, w 1915 r. zostal ranny
na froncie i w konsekwencji uznany za niezdolnego do stuzby wojskowej. Chodzit po
wsiach, skupujac maslo, jaja, sery. Zaproponowano mu kradziez krowy i tak zostal
»hotociarzem””. Dla niektorych wigec determinujagcym czynnikiem bylo ubdstwo,

77 Ibidem, s. 15.
78 Ibidem, s. 130.
79 Ibidem, s. 68.
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bezrobocie, dla innych towarzystwo przestepcow (Jas Nacewicz), jeszcze innych
na przestepcza droge wtloczylo zycie, zbiegi okolicznosci, ,,Los — przypadek” Taka
byla réwniez historia Sabiny — czterdziestoletniej zawodowej ,,szopenfeldziary”,
reprezentujacej ,ztodziejskg arystokracje ze starej gwardii’, ktora odsiedziala kilka
wyrokéw w réznych krajach, a swoja kariere rozpoczela jako kochanka stynnego
w Rosji aferzysty Schpeiera. ,,Ja nie zaluje, spedzitam zycie z aferzysta, przezytam je
w pociagach, hotelach i wigzieniach. Wiezienie bylo dla mnie wypoczynkiem i szkota.
Zebym mogta na nowo zaczaé zy¢, zeby mi dano inny, naj$wietniejszy nawet los,
nie zgodzitabym si¢”®°.

Zywot czlowieka rozbrojonego jest dla kryminologicznych refleksji Piaseckiego
ksigzka szczegdlng. Stanowi gleboka analize ,,staczania si¢” porzadnego obywatela na
droge przestepstwa. Piasecki zobrazowal mechanizm wyboru wystepku jako sposobu
na zycie — drogi, ktorg rozpoczynajg tragiczne warunki zycia zdemobilizowanego
weterana wojny, przez bezrobocie, niezaradno$¢ wladz i gtéd. ,,Zycie cztowieka
rozbrojonego prowadzi przez ohydne spelunki, karczmy, meliny, domy publiczne,
studio zdje¢ pornograficznych, fatszerstwo czekdw i ich sprzedaz az do wiezienia™®!.
Prace nad powiescig Piasecki rozpoczal jeszcze w 1935 r., ksigzka w ostatecznej
postaci powstata jednak dopiero po wojnie, w 1957 r., w czasie pobytu autora na
emigracji w Anglii.

Opisujac trudna i tragiczng codziennos$¢ zolnierza zwolnionego ze stuzby, bo-
rykajacego si¢ z niemozliwoscig znalezienia pracy, a w koncu z glodem i nedza,
autor w refleksjach Michata Lubienia zawarl rozgoryczenie i poczucie beznadziei
pozostawionego samemu sobie cztowieka:

Mam ochote zblizy¢ si¢ do tej bramy i ttuc w nig pigsciami. Niech i mnie tam
wpuszcza. Przeciez z tej strony muréw wieziennych nie jestem potrzebny. Ale ro-
zumiem, ze tego zrobi¢ nie wolno. Zeby tam wejs¢, trzeba dokonaé przestepstwa:
co$ ukras¢, kogos zabi¢ [...] Bardzo Zle, ze do wigzienia nie mozna dosta¢ si¢ na
ochotnika. Jakie to niesprawiedliwe. Dlaczego zachecano do zaciagania do wojska,
aby broni¢ ,intereséw spoleczenstwa’, a nie mozna zglosi¢ si¢ do wiezienia, zeby
uratowaé swoje zycie?®

Piasecki w prywatnej korespondencji z 1956 ., przywolanej przez Polechonskie-
go, pisal, Ze w powiesci porusza los

80 Tbidem, s. 62.

81 R. Demel, Sergiusz Piasecki (1901-1964)..., op. cit., s. 123.

82 S, Piasecki, Zywot czlowieka..., op. cit. Z podobnymi refleksjami mozna si¢ zetknagé w Pa-
mietnikach bezrobotnych, ktére powstaty w ramach akgji spolecznej Instytutu Gospodarstwa Spotecz-
nego w 1931 r., zainicjowanej przez Ludwika Krzywickiego. Pamigtniki staly sie spolecznym doku-
mentem wielkiego kryzysu i zapisem osobistych relacji bezrobotnych, ktérych dramatyczna sytuacja
zmuszala réwniez do poszukiwania mozliwoéci przezycia poprzez famanie prawa.
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mlodzienca zastuzonego, porzadnego, ktdrego egoizm spoleczenstwa i tepota wladz
wtracaja w nedze i rozpacz. Takich wypadkéw znatem duzo i czgsto konczyly sie
tragicznie. Byli Zolnierze-ochotnicy, ktérzy dokonywali rabunkéw, a nawet zabojstw,
wstepowali do sowieckich band dywersyjnych. Stowem: ci, ktérzy nawet zycie od-
dawali za spoleczenstwo, stawali si¢ jego wrogami.

Pietno wojny odcis$niete na codzienno$ci ukazujacej upadek autorytetow i syste-
mu wartosci, zatarcie regul moralnych, prawnych, a nawet religijnych, rozluznienie
wigzi spolecznych, ktore wezesniej mogly dzialac jako bariera przed zachowaniami
przestepczymi, jest czynnikiem kryminogennym, a fenomen wplywu wojny na
przestepczo$¢ byt przedmiotem licznych analiz®.

Ksigzka jest relacja Michala Lubienia, ktéry opowiada krok po kroku o swoim
upadku - gléd, poniewierka, szukanie mozliwosci zarobienia jakichkolwiek pie-
niedzy, wspolpraca przy tworzeniu fotografii pornograficznych, udziat w grach
hazardowych, sprzedaz fatszywych czekéw, a na koncu aresztowanie. I tak Michal,
podczas wojny zolnierz, po demobilizacji czlowiek poza nawiasem spoleczenstwa —
podobnie jak w rzeczywistosci Piasecki — oddzielony od rodziny granicg panstwowa,
znajduje si¢ z niczym w chaosie niezdarnie administrowanego po wojnie miasta.
W takiej samej sytuacji znalazto si¢ wielu zdemobilizowanych Zolnierzy. Piasecki
informacje o tym zamieszcza rowniez w ksigzce: ,,Duzg czgs¢ bezrobotnych stanowili
zdemobilizowani wojskowi. Wielu z nich byto ochotnikami, ktérzy nie mogli wrdci¢
do rodzin zostawionych za granicg po skonczeniu wojny”®. Jest w tym wyraz rozgo-
ryczenia, Piasecki wyrazal poglad, ze tacy ochotnicy po wojnie zostali ,wyrzuceni
na $mietnik’, nie stworzono im mozliwosci dalszego ksztalcenia, uczciwego zycia,
skazano na poniewierke i nedze. ,,Syte i bezpieczne spoteczenstwo nie zaintereso-
walo sie losem tych, ktérzy bronili jego wolno$ci”®, a chcac zobrazowac te trudng
sytuacje, zabrat czytelnika pod Gréb Nieznanego Zolnierza. ,Tam pali sie znicz, tam
sa skladane bogate i pigkne wience. A ja, zolnierz zyjacy, musze zdychac z glodu, pi¢
gorycz i zy¢ w rozpaczy. Bo [...] czlowiekowi bogatemu lepiej si¢ optaca zbudowanie
pomnika zolnierzowi niz zajecie sie losem zolnierzy pozostatych przy zyciu™®.

8 M.in. E Hagan, Introduction to Criminology: Theories, Methods, and Criminal Behavior, Sage
Publications, Los Angeles 2011, s. 82; B.B. Rosenbaum, Relationship between war and crime in the United
States, ,Journal of Criminal Law and Criminology” 1940, t. 30, nr 5; E. Abbott, Crime and the War
1918, ,Journal of Criminal Law and Criminology” 1918, t. 9, nr 1; V.H. Evjen, Delinquency and crime
in wartime, ,Journal of Criminal Law and Criminology” 1942, t. 33, nr 2; W.C. Recless, The impact
of war on crime, delinquency and prostitution, ,,American Journal of Sociology” 1942, t. 48, nr 3;
L. Wachholz, Wojna a zbrodnia. Studium kryminologiczne, ,Przeglad Wspoélczesny” Krakow 1922, z. 3,
s. 71-87; S.M. DiPietro, Criminology and war: where are we going and where have we been, ,Sociology
Compass” 2016, nr 10, s. 839-848.

8 S, Piasecki, Zywot czlowieka..., op. cit., s. 73.

85 Ibidem, s. 43.

86 Tbidem, s. 20.
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Piasecki, probujac okresli¢ przyczyny przestepczosci, kladt nacisk na wptyw nedzy,
braku perspektyw na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Autor Zywota
pozwala czytelnikowi odczu¢ ubéstwo Lubienia, jego dramatyczne zmagania z gtodem,
zimnem, walke o przetrwanie. Hannah Arendt, definiujac nedze jako ,,co$ gorszego
niz niedostatek, stan permanentnego braku i dotkliwej biedy, ktdrej haniebnos¢ polega
na jej dehumanizacyjnej sile, upodlenie poddajace ludzi absolutnemu dyktatowi ko-
nieczno$ci”®, doskonale oddaje ten rodzaj ponizenia, ktorego doswiadczyt i o ktérym
pisal Piasecki: ,,Ukras¢: to przeciez hanba, wstyd! Ale teraz uwazam, ze najwiekszy
wstyd to nedza. Ludzie pogardzaja przeciez nedzarzem. A najwigkszym upodleniem
jest gtodowanie wérdd ludzi sytych”®®. Bohater Zywota cztowieka rozbrojonego Michat
Lubien, szukajac mozliwosci ,,zaczepienia” w nowym, cywilnym zyciu, walczy w swo-
im wnetrzu, czuje opor przed popelnieniem przestepstwa. Widzi wiezniéw prowa-
dzonych przez dozorcéw i mygli: ,,Jak tam zyja ludzie? Pewnie jest im bardzo smutno
i ciezko. Lecz tam dajg jes¢ [...]%”. W koncu, przetamujgc pierwsze granice, ze strychu
kradnie cudzg bielizne, aby ja sprzedac. ,,Dlaczego ja nie mogtbym ukrasc? A jesli
wpadne? Coz, odsiedze. Przynajmniej w wiezieniu nie bede glodowac. Bo przeciez
taka wolno$¢, jakg mam, jest wlasciwie wyrokiem $mierci®®”. Niedtugo potem doko-
nuje drugiej kradziezy, zabiera portmonetke spotkanej na ulicy kobiecie. Gdy zaczepi
go Rewanski, proponujac do$¢ dobrze ptatne pozowanie do zdj¢é pornograficznych,
nie odmoéwi, chcgc zarobi¢, ,,nie uciekajac si¢ do kradziezy i przetrwac do czasu
otrzymania uczciwej pracy’. Przypadek zetknat go podczas burdy w kawiarni z Kolka —
zdemobilizowanym zolnierzem, ktéry réwniez pochodzit z rodzinnych stron Lubienia
(a w rzeczywistosci takze samego Piaseckiego), otwierajac mozliwosci zarobie-
nia pieniedzy w spelunkach, knajpach przy grach hazardowych. Az do propozycji
udzialu w procederze sprzedazy stalszowanych czekow, ktdry stal si¢ powodem jego
aresztowania®.

Przestepstwo wedlug Piaseckiego jest ,,konsekwencja zlej budowy spoleczenstwa”
»10, Ze istniejg ludzie, ktérzy musza kras¢ innym ludziom, niechlubnie swiadczy
o calym spoleczenstwie”. Piasecki obarcza ogélnie spoteczenstwo, ,,ludzkos¢ - jak
pisze — odpowiedzialnoscig za zepchniecie najzdolniejszych, najsmielszych, najcie-
kawszych swych czlonkéw na margines zycia pod sztandar przestepcy, spod ktorego

87 H. Arendst, O rewolucji, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 70, podaje za: U. Glensk, Historia stabych.
Reportaz i zycie w dwudziestoleciu (1918-1939), Wydawnictwo Universitas, Krakow 2014, s. 403.

8 S, Piasecki, Zywot czlowieka..., op. cit., s. 19.

89 Ibidem, s. 15.

9 Ibidem, s. 18.

1 Byta to réwniez cze$¢ doswiadczenia osobistego wykorzystanego przez Piaseckiego w jego
tworczoéci. W grudniu 1923 r. zostal on w okolicy cmentarza w Rakowie aresztowany wraz ze swoim
towarzyszem Antonim Niewiarowiczem pod zarzutem napadu na dwie osoby. Niewiarowicz w 1924 r.
zostal zwolniony za kaucjg, a Sergiusz w wiezieniach w Nowogrodku i Wilnie spedzil niemal dwa lata,
dodatkowo oskarzony i skazany na rok i cztery miesigce wi¢zienia za wprowadzanie w obieg falszywych
czekow.
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juz si¢ wlasciwie nie wraca, a ci, ktorzy tam sie znalezli, z czasem zaczynajg pogardzac
swiatem «frajeréw»”. Janusz Kowalewski z pewna przesadg pisal o Piaseckim, ze
»sam nie byt §wiadom, jak bardzo w wigzaniu przestepstwa z ustrojem spolecznym
byl marksistg™?. Cho¢ wérdd gtoséw krytyki nie zabraklo i takich, w my$l ktorych
Piasecki nie dochodzi ,,psychologii wystepku, ale raczej stara si¢ odtworzy¢ kli-
mat §rodowiska, w ktorym przestepstwo dojrzewa i w ktérym zostaje dokonane™?.
Jozef Mackiewicz, ktéry Piaseckiego znal osobiscie i ktory zawdzigczal mu zycie,
uwazal, ze pisarz chcial zachowac osobistg solidarno$¢ z tym swiatem, z ktérego
sam wyszedl: z wykolejonymi - co spoleczenstwo identyfikuje z elementem prze-
stepczym - a jednoczes$nie nie chcial rzuca¢ temu spoleczenstwu zbyt wyzywajacej
rekawicy. Chcial tamtych ludzi przedstawi¢ jako ,,tez ludzi’, chcial niejako wystapic¢
w obronie ponizonych i pokrzywdzonych, do ktérych zaliczat zwichnietych Zyciem,
ale tez zwyklych kryminalistéw. Mackiewicz zarzucal Piaseckiemu zbytnig jedno-
stronno$¢ w opisie $wiata przestepczego. ,,A jednostronnych ludzi na §wiecie nie ma.
Nawet jednostronnie ujemnych®"”. Aleksander Mogilnicki® z podobng Piaseckiemu
wrazliwoscig pisal o przestepcach:

Pomiedzy przestepcami a innymi szkodnikami zachodzi ta jeszcze rdznica, ze bak-
teria, wilk lub filoksera - to schorzenia obce ludzko$ci, nie polaczone z nig zadnym
weztem duchowym; przestepca zas to czlowiek tego samego spoleczenstwa, jedna
z tych jednostek, z ktorych ludzkos¢ sie sktada, to cztowiek taki sam, jak ci, ktorzy
z nim walczg, czlowiek czujacy i myslacy, wrazliwy na dolegliwosci i cierpienia,
a przytem czlowiek najcze$ciej nieszczesliwy, chory, gtodny, zziebniety, wykolejony,
wyrzucony poza nawias zycia, skrzywdzony przez warunki istnienia tego samego
spoteczenstwa, dla ktorego stat si¢ szkodnikiem®®.

Podobnie o przyczynach przestepczosci i o samych przestepcach pisali Marks
i Engels, a takze holenderski kryminolog Willem Bonger oraz polski marksista
Ludwik Krzywicki. Warto jednak odnotowa¢, ze nedza i nieréwnosci spoteczne
czy rozpigto$¢ bogactwa byly uwazane za przyczyny przestepstw takze przez wielu
autor6w niebedgcych marksistami, od Thomasa Morusa az po Leonarda Cohena?”.

92 1. Kowalewski, To moze ostatni romantyk, ,,Tydzien Polski’, Londyn, 3 pazdziernika 1964, podaje
za: R. Demel, Sergiusz Piasecki (1901-1964)..., op. cit., s. 112.

% R.Demel, Sergiusz Piasecki (1901-1964)..., op. cit., s. 111.

% J. Mackiewicz, Sergiusz Piasecki i jego niedé¢wiedzica, ;Wiadomo$ci” 1970, nr 20.

% Aleksander Mogilnicki (1875-1956) - wybitny polski prawnik, wyktadowca wyzszych uczelni,
prezes Izby Karnej Sagdu Najwyzszego w latach 1924-1929, zastuzony w dziedzinie pedagogiki specjalnej
zajmujacej si¢ dzieckiem przestepczym.

% A. Ettinger, Zbrodniarz w swietle antropologii i psychologii, naktadem ksiegarni E. Hoesicka,
‘Warszawa 1924, s. 9.

%7 Por. ]. Widacki, Czy bieda generuje przestepczosé?, w: H. Kubiak (red.), Polska bieda w swietle
Europejskiego Roku Walki z Ubéstwem i Wykluczeniem Spotecznym, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw
2012, s. 165-172.
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Piasecki odrdznia pozorng uczciwos¢ od uczciwosci prawdziwej, wynikajacej
z postawy czlowieka do cztowieka. W pewien sposéb podwazajac podstawe para-
dygmatu pozytywistycznego w kryminologii, podsuwa czytelnikowi refleksje: ,,Zeby
mysli zabijaly, zeby marzenia si¢ spelnialy, zeby pragnienia si¢ realizowaly, ile trupow,
grabiezy, kradziezy i gwaltow miatby na sumieniu bez wyjatku kazdy mechanicznie
uczciwy obywatel globu™®®. Zestawianie przestepcow i ludzi ,,mechanicznie uczci-
wych” jest zabiegiem charakterystycznym dla Piaseckiego. Ocena nie wypada w nich
korzystnie dla tych drugich.

Czlowiek uczciwy, ktdry przy probie okaze sie brudng szmatg, zdrajca, tchorzem -
jest tylko dlatego ,,uczciwy’, ze nie bylo préby i probierza. Wojna, niewola i walka
o wolnos¢ wiele nas nauczyly i sadze, ze teraz potrafimy lepiej szacowa¢ ludzi. [...].
Niech ci, co pieszczotliwie wymawiaja stowa: malwersacja, defraudacja, sprzeniewie-
rzenie, naduzycie, wykroczenie, nie akcentujg zbyt ostro wyrazu: ztodziej. Ja znam
straszniejsze wyrazy: zdrajca, szpicel, sadysta, oportunista, tchorz, pyszatek, tyran.
Poréwnanie moze by¢ bardzo niekorzystne. Niech wreszcie w sadach, gdzie syci,
wyksztalceni ludzie sadzg zapedzonego przez nich i zycie w kat nedzarza - szatan
nie peka ze $miechu. Niech za stotem sedziowskim usigdzie nie sztywny, obojet-
ny dyplom - obcigzony umystowo - a Sedzia — Lekarz, agent Kultury i rzecznik
Ducha. Mniej bedziecie pogardzani jako frajerzy, szatan zasmuci si¢ w piekle, a na
barykadzie Kultury - na ktérej obok was walczyli niedawno o wolno$¢ Narodu
prostytutka i zlodziej — niech oni réwniez znajda miejsce. Po zwycigstwie na tej
ostatniej Barykadzie - przestepcéw zawodowych nie bedzie!*

Z perspektywy bezrobotnego nedzarza zauwaza: ,,Do porzadnie ubranych ludzi
nie warto sie zwraca¢. Latwo natkng¢ sie na bydlaka”'%. W wiezieniach i w szeregach
zawodowych przestepcow wedlug Piaseckiego jest procentowo wiecej uczciwych
ludzi niz w normalnym spoteczenstwie. Wérdd bohateréw jego powiesci catkiem
traci racje bytu pozytywistyczny podziat spoteczenstwa na przestepcow i porzadnych
ludzi. Niejeden porzadny, uczciwy z automatu obywatel okazuje si¢ ztym czlowie-
kiem. ,,Sami zyjac zbrodniczo, karzg zbrodnie nielito$ciwie”*!. Warto na marginesie
zwrdcic¢ uwage, ze do podobnych w zasadzie wnioskéw dochodzi Edwin Sutherland,
opisujac istote ,,przestepcy w biatym kolnierzyku”. A niejeden wyrzucony poza nawias
spoleczenstwa, wykolejony czlowiek jest dobry i naprawde uczciwy. We wszystkich
powiesciach Piaseckiego mozna odnalez¢ wyrazong wielokrotnie mysl, ze przestepcy
gardza $wiatem nieprzestepczym, $wiatem ,,normalnych ludzi”. Autor zaklada w nich,
ze chwila proby dla ludzi uznawanych za ,uczciwych’, dla cztonkéw spoteczenstwa
wyniesionych ponad ogét obywateli, ukazataby bezwzglednie ich stabos¢, brak ho-
noru. Piasecki, opisujgc prezydenta i sedziego ztodziejskiego $wiata — Zabe — po-

% S. Piasecki, Mgla, op. cit., s. 181.

9 Ibidem, s. 5, 6.

100§ Ppiasecki, Zywot czlowieka..., op. cit., s. 17.
101 Tdem, Mgla, op. cit., s. 85.
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nownie poréwnuje dwa $wiaty: w tym zlodziejskim, jak i w wieziennym nie mozna
polityka zdoby¢ stanowiska i respektu. Kazdy cztonek zajmuje takie miejsce, jakie
jest mu nalezne wedlug jego duchowych zalet. W $wiecie ludzi uczciwych ,,brudna
szmata i nedzarz duchowy szwindlem i podloscig moze zdoby¢ wladze nad ludZzmi
i autorytet”'%%,

Wracajac zatem do wczesniej postawionych pytan o to, jacy sa przestepcy
Piaseckiego, nalezaloby zobaczy¢ ich jako ludzi solidnych, pomocnych, honorowych,
wiernych swemu kodeksowi, w ktorym lojalnos¢, wrazliwos¢ na potrzeby ludzkie sg
najwyzszymi warto$ciami. Nie jest to jednak optyka, w ktorej przestepcy sg zawsze
tylko lepsi od tzw. porzadnych, mechanicznie uczciwych ludzi. Takze w $wiecie
przestepczym funkcjonuje ten podzial, ,,Jobuzéw mozna za butelke woédki i drobne
pienigdze wynaja¢ dla dania komus nauczki, a nawet sprzatniecia ze $wiata nozem
lub kamieniem™'. W $wiecie Sieriozki to zawodowy bandyta uratowal od pewnej
$mierci psa, ktoremu dramatyczny los zgotowaly dzieci. ,,Rozbrojony” zolnierz —
przestepca — pomagatl biednemu kelnerowi pragnacemu doskonali¢ umiejetnos¢
gry na skrzypcach, pomagatl tez przyjacielowi ze szkolnych lat, ktéry okazal sie
bezwzglednym oszustem. Przestepca moze by¢ ktos swiadomie wybierajacy zlo,
ale réwniez czlowiek, ktéremu bezradnos¢ zyciowa i trudnosci bytowe nie pozo-
stawiaja wyboru. Piasecki wobec biedy i wynikajacych z niej probleméw zajmuje
jasne i jednoznaczne stanowisko, uznajac, ze moze ona sprowadzi¢ uczciwego czlo-
wieka na droge przestepstwa. Nie wini on swoich bohateréw, odpowiedzialnoscia
obarcza raczej ustrdj i spoteczenstwo!%. Powie: ,,My, wyrzuceni za burte zycia,
my, wydziedziczeni - Zyciem swoim i czynami wyrazamy protest przeciwko tym,
ktorzy korzystajac z prawa i ukutych przez nich obyczajow, kaza nedzarzom kona¢
z glodu!”1%. Wyrazal poglad, iz ,,zycie spoleczne jest tak zorganizowane, ze dla
biednego czlowieka — w pewnych okolicznosciach - nawet wiezienie moze by¢
marzeniem”'%. Uznawal, ze ,wartoécig cztowieka w oczach $wiata jest warto$c jego
débr materialnych™7.

Prezentujac poprzez zapis literacki swoje refleksje kryminologiczne, Piasecki
zabral glos w trwajacej w dwudziestoleciu miedzywojennym debacie dotyczacej
przyczyn przestepczosci i sposobow jej zwalczania. Toczyla sie ona na wielu plasz-
czyznach zycia spolecznego, uwzgledniajac 6wczesne ustalenia nauki i teorie nur-
tu pozytywistycznego'®. W rzeczywistoéci glos w owej debacie zabierali réwniez

192 Idem, Spojrze ja w okno, op. cit., s. 172.

103 Tdem, Mgla, op. cit., s. 125.

104 R. Demel, Sergiusz Piasecki (1901-1964)..., op. cit., s. 125.

105 S, Piasecki, Mgta, op. cit., s. 100.

196 Jdem, Zywot cztowieka..., op. cit., s. 219.

107 Ibidem, s. 20.

108 M. Rodak, Migdzywojenna polska debata kryminologiczna. Poszukiwanie spolecznych przyczyn
przestepczosci i sposobow jej zwalczania, ,, Archiwum Kryminologii” 2009, t. XXXI, s. 101-145.
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prawnicy niebedacy kryminologami - prof. J. Makarewicz, a takze medycy sadowi,
jak prof. Leon Wachholz. Piasecki z pewnoscig wykluczal istnienie wrodzonych
sktonnosci przestepczych, nikt tez w jego opinii nie jest szczegdlnie predestyno-
wany do popelniania przestepstw. Poréwnujac w wielu przypadkach ludzi ,,auto-
matycznie” uczciwych i prawych z przestepcami, wyrazat przekonanie, ze nie ma
uniwersalnej idei pozwalajgcej na ich podzial na lepszych i gorszych - czy moze
dobrych i ztych. A z tego wynika, ze tak naprawde nie istnieje podzial na przestep-
cOw i nieprzestepcow.

W duchu jednego z podstawowych zatozen kryminologii humanistycznej,
jakim jest oparcie badan na tezie, ze o przestepstwie najwiecej wie sam prze-
stepcal®, warto wezytac sie w refleksje uczestnikow tego przestepczego $wiata.
Literatura — bogata w takie relacje - moze by¢ rowniez studiowana ,,krymino-
logicznie”, a z doswiadczen czy z obserwacji autordw, szczegélnie przestepcow,
mozemy probowac ,wyczyta¢ okoliczno$ci majace kluczowa role w nici Zyciowej

prowadzacej do przestepstwa’!1°.
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