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Streszczenie: Celem niniejszej publikacji byto zbadanie, czy i na ile ustalone porzadki wewnetrzne
wybranych jednostek penitencjarnych pozwalajg w praktyce na realizowanie praw i wolnosci 0séb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach sledczych. W pracy zastosowano metode¢ dogmatyczna
polaczong z analizg wspomnianych porzadkéw ustalanych przez dyrektoréw, otrzymanych badz z tych
jednostek, badz pozyskanych z oficjalnych stron internetowych. Badania zostaly przeprowadzone
w kilku obszarach praw osadzonych: dostepnosci do korzystania z wody i kapieli, dostepnoéci pradu
w celach, warunkéw spaceréw oraz kwestii uzywania wyrobdw tytoniowych w ich trakcie, organizacji
widzen, kontaktéw telefonicznych i przez internet, mozliwosci praktykowania obrzeddw i zwyczajow
religijnych oraz posiadania w celi przedmiotéw kultu religijnego i zwigzanych z religia.

Slowa kluczowe: prawa skazanych, zaklad karny, areszt sledczy, porzadki wewnetrzne.

Abstract: The purpose of this publication was to determine whether and to what extent the internal
orders of selected penitentiary units allow in practice to exercise the rights and freedoms of persons
detained in prisons and pre-trial detention centres. The paper uses a dogmatic method combined with
an analysis of these orders set by prison directors, received either from these units or obtained from
official websites. The research was carried out in several areas of detainees’ rights: availability of water
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and showers, availability of electricity in the cells, walking conditions and use of tobacco products
during walks, organisation of visits, telephone contacts and Internet access, opportunities for engaging
in religious practices and rites and having in the cell of religious and religious objects.

Keywords: rights of convicted persons, prison, detention centre, internal order.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, ze prawa i wolnosci
obywatelskie by¢ mogg zosta¢ ograniczone jedynie w drodze ustawy. Trudno jednak
zaprzeczy¢, ze na ostateczny ksztalt swobody kazdego czlowieka w réznorodnych
okolicznosciach wptyw majg akty prawne nizszego rzedu, realizujace zasady wysto-
wione w ustawie, a nawet decyzje poszczegolnych organéw i innych podmiotéw zycia
spolecznego. Nie inaczej jest w jednostkach penitencjarnych. Z tych tez wzgledow
w niniejszej publikacji analizie zostaly poddane porzadki wewnetrzne wybranych
jednostek penitencjarnych w celu rozpoznania ostatecznego uksztaltowania praw
osadzonych na podstawie przepiséw techniczno-organizacyjnych. Podzielamy bo-
wiem poglad Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, zgodnie z ktérym porzadek
wewnetrzny jednostek penitencjarnych jest istotnym aktem prawnym rozstrzyga-
jacym o statusie osoby pozbawionej wolnosci. Stanowi on de facto regulamin takiej
jednostki i bezposrednio decyduje o prawach, wolnosciach i obowigzkach oséb
skazanych lub tymczasowo aresztowanych'.

Prawa 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci - za Zbigniewem Laso-
cikiem - mozna podzieli¢ na cztery kategorie:

1) prawa, ktdre zostaly im odebrane lub znacznie ograniczone (np. prawo do swo-
bodnej zmiany miejsca pobytu);

2) prawa przyslugujace wigezniowi w takim zakresie, w jakim przystugujg innym
ludziom (np. prawo do sadu);

3) prawa, ktdre przystuguja wiezniowi, ale w ograniczonym zakresie, a zadaniem in-
stytucji powolanych do tego (np. sadéw) jest ustalenie granic tych praw (np. pra-
wo do praktykowania religii);

4) prawa, ktdre s3 typowymi prawami wieznia (np. zakaz stosowania kar okrutnych,
tortur). Wskazany autor podnosi, Ze wprawdzie nie istnieje uniwersalny katalog
praw wieznia, niemniej jednak oczywiste jest, ze kazdej osobie pozbawionej wol-
nosci przystuguje prawo do zycia, do humanitarnego wykonania kary wigzienia,
wolnosci od tortur, prawo do sgdu, do komunikacji ze $wiatem zewnetrznym,
do praktyk religijnych?.

U http://www.hfhrpol.waw.pl/interwencja/newsflash/dostep-do-porzadkow-wewnetrznych-w-
jednostkach-penitencjarnych.html [dostep: 18.06.2017].

2 Z. Lasocik, Prawa wigzniéw, w: Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Szkota Praw Czlowieka,
Teksty wyktadéw, Warszawa 1998, s. 310-313. Z kolei Z. Holda usystematyzowal prawa oséb pozba-
wionych wolnoéci na: 1) prawa wieznia sensu stricto; 2) prawa wigZnia przyznawane uznaniowo przy
klauzuli ,organ powinien’; 3) prawa wig¢Znia przyznawane uznaniowo — Z. Holda, Prawa i obowigzki
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Nie ma watpliwosci, ze poszanowanie praw cztowieka w warunkach izolacji
penitencjarnej, ze wzgledu na zalezno$¢ osadzonych od wtadz panstwowych, jest
szczegolnie istotne. Uznanie bowiem okres$lonych praw osadzonego naktada na
wladze obowigzek nie tylko ich poszanowania, ale takze zabezpieczenia, zorgani-
zowania, a czesto i sfinansowania ich realizacji. Panstwo polskie deklaruje realizacje
wszystkich standardéw wlasciwych dla panstwa demokratycznego w obszarze praw
cztowieka w zakfadach karnych i aresztach $ledczych. Konstytucja, kodeks karny
wykonawczy oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci® i rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzagdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania* porecza
wszystkie podstawowe prawa czlowieka. Rzecz jednak w tym, Ze o ostatecznym po-
szanowaniu tych praw mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy cztowiek ma rzeczywiscie
mozliwo$¢ skorzystania ze swych uprawnien, i to w sposéb i w zakresie wlasciwym
dla danego prawa. Warto przy tym podkresli¢, ze ogdlnie okreslone prawa cztowieka
sprowadzajg si¢ ostatecznie do wasko ujetych konkretow — godnos¢ cztowieka i prawo
do ochrony zdrowia to m.in. dostep do wody (cieplej i zimnej), a takze mozliwos¢
zazycia kapieli. Zatem dla oceny poszanowania praw osadzonych w jednostkach
penitencjarnych konieczna jest nie tyle analiza stosownych przepiséw k.k.w. (art. 102
i nastepne), ile aktéw prawnych bezposrednio regulujgcych zycie wieznidéw i tym-
czasowo aresztowanych.

Takimi aktami prawnymi, bedacymi najblizej ,wieziennej rzeczywistosci’, sa
porzadki wewnetrzne zakladéw karnych i aresztow sledczych. Ustawowa podstawa/
delegacja dla takiego aktu prawnego jest przepis art. 73 § 2 k.k.w., zgodnie z ktérym
dyrektor ustala porzadek wewnetrzny zakladu karnego. Konkretniejsze regulacje
zamieszczone s w § 14 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, w mysl ktérego dyrektor ustala porzadek wewnetrzny zaktadu
karnego, uwzgledniajac konieczno$¢ tworzenia warunkéw zindywidualizowanego
oddzialywania na skazanych, utrzymania bezpieczenstwa, dyscypliny i porzadku
oraz zapewnienia w zakladzie wlasciwych warunkéw bytowych, sanitarnych i zdro-
wotnych. Ten sam przepis stanowi, iz w porzadku wewnetrznym zaktadu dyrektor
okresla w szczegdlnosci:

1) godziny oraz sposdb przeprowadzania apelu porannego i wieczornego;

2) godziny przeznaczone na sen, prace, nauke, zajecia kulturalno-oswiatowe i spor-
towe oraz zaje¢cia wlasne skazanego;

3) godziny i miejsce spozywania positkéw dostarczanych przez administracje za-
kfadu karnego;

wiezniéow, w: T. Bulenda, R. Musidlowski (red.), System penitencjarny i postpenitencjarny w Polsce,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003, s. 170.

* Dz.U.z2016 r. poz. 2231.

4 Dz.U. 22016 r. poz. 2290.
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4) godziny, miejsce i sposob poruszania si¢ po terenie zaktadu karnego;

5) godziny, miejsce i sposdb odbywania spaceréw oraz korzystania z kapieli;

6) godziny i miejsce, w ktérym jest dozwolone palenie wyrobdw tytoniowych;

7) ilos¢ i rodzaj wlasnej odziezy, bielizny i obuwia, ktore skazany moze posiada¢

w celi;

8) ilos¢ i wymiary przedmiotow, ktore skazany moze posiadaé w celi, oraz sposéb
ich przechowywania, a w razie potrzeby zasady ich uzywania;

9) dni, godziny i miejsce przyjmowania skazanych przez dyrektora i innych prze-
tozonych, lekarzy oraz sposob skladania pisemnych wnioskow, skarg i prosb;

10) dni, godziny, miejsce i porzadek przeprowadzania widzen;

11) godziny i miejsca korzystania z samoinkasujacych aparatéw telefonicznych;

12) dni, godziny i miejsce odprawiania nabozenstw, odbywania spotkan religijnych
oraz nauczania religii;

13) czestotliwo$¢, terminy, miejsce i sposob dokonywania zakupdw artykutow zyw-
nosciowych i wyrobdw tytoniowych oraz przedmiotéw dopuszczonych do sprze-
dazy w zakladzie karnym;

14) godziny i sposdb przyjmowania i wydawania korespondencji;

15) dni, godziny i sposdb przyjmowania i wydawania paczek, o ktérych mowa
wart. 113a § 4 kodeksu;

16) sposob zamawiania i otrzymywania paczek zywnosciowych;

17) dni, godziny i miejsce bezposredniego kontaktowania si¢ z przedstawicielami
podmiotdw, o ktérych mowa w art. 38 § 1 kodeksu;

18) osoby upowaznione do przyznawania nagréd i ulg oraz wymierzania kar dys-
cyplinarnych;

19) obowiazki skazanych funkcyjnych, o ktérych mowa w § 6.

Wskazany przepis naklada zatem na dyrektoréw obowigzek okreslenia w po-
rzadku wewnetrznym zakladu karnego wyliczonych powyzej kwestii. Zabraklo
w tym katalogu kilku, z perspektywy skazanego, waznych aspektow zycia w izolacji
penitencjarnej. Poniewaz jednak samo rozporzadzenie traktuje ten katalog jako wy-
liczenie przyktadowe, nie ma przeszkdd po temu, aby dyrektorzy umieszczali w po-
rzadku wewnetrznym i inne regulacje odnoszace si¢ do warunkéw odbywania kary.
I rzeczywiscie, przeanalizowane porzadki wewnetrzne reguluja zazwyczaj o wiele
bogatszy obszar niz ten wskazany w § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzagdkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Analogiczne rozwigzania przewiduje § 15 regulaminu orga-
nizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania.

Podkres$lenia wymaga rowniez fakt, iz przepis k.k.w., stanowigcy delegacje usta-
lania przez dyrektora porzadku wewnetrznego zakladu karnego — art. 73 § 2 — jest
funkcjonalnie polaczony z przepisem § 1 tego artykutu. Zgodnie z jego trescig w za-
ktadzie karnym utrzymuje si¢ dyscypline i porzadek w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa i realizacji zadan kary pozbawienia wolnosci, w tym ochrony spoleczenstwa
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przed przestepczoscia. W pismiennictwie nie budzi watpliwosci teza, ze ogét zakazow
i nakazow sktadajacych sie na tres¢ pojecia ,,dyscyplina i porzadek” nie moze stuzy¢
innym celom (np. potegowaniu dolegliwosci) niz cele okreslone w tym przepisie,
tj. zapewnienie bezpieczenstwa i realizacji zadan kary pozbawienia wolno$ci.

Wielos¢ i roznorodnos¢ aspektdw praw czlowieka, do ktoérych odnosza si¢ (lub
majg odnosi¢) porzadki wewnetrzne, jest tak duza, ze uniemozliwia pochylenie
sie nad kazda mozliwg regulacja. Zatem do niniejszej analizy wybraly$my kilka
istotnych dla cztowieka uprawnien zwigzanych z prawem do ochrony zdrowia,
wiezi rodzinnej, wolnosci religijnej. Interesowac nas zatem beda postanowienia
wspomnianych wewnetrznych aktéw prawnych odnoszace si¢ do dostepnosci do
korzystania z wody i kapieli, dostepnosci pradu w celach, warunkéw spaceréw oraz
kwestii uzywania wyrobow tytoniowych w ich trakcie, organizacji widzen, kontaktow
korespondencyjnych, telefonicznych i internetowych, mozliwosci praktykowania
obrzedow i zwyczajow religijnych oraz posiadania w celi przedmiotéw kultu reli-
gijnego i zwigzanych z religia.

Powyzsze ustalenia zostaly oparte na porzadkach wewnetrznych ustalonych
przez dyrektoréw wybranych zakladéw karnych i aresztéw $ledczych oraz informacji
udzielanych w trybie dostepu do informacji publicznej. Przedmiotem analizy stalo
sie wiec dziesie¢ porzadkéw wewnetrznych i informacje z siedmiu jednostek peni-
tencjarnych, dostarczone na naszg prosbe®.

Niewatpliwie punktem odniesienia, jak i ostatecznej weryfikacji sta¢ si¢ musi
klasyczna juz (i wielokrotnie powtarzana) teza ETPC, zgodnie z ktérg na podstawie
art. 3 Konwencji panstwo musi zapewni¢, by dana osoba byla osadzona w warun-
kach, ktore sg zgodne z poszanowaniem jej godnosci cztowieka, by sposob i metoda
wykonywania przedmiotowego srodka nie poddawaly jej cierpieniu ani trudnosciom
o intensywnosci wykraczajgcej poza nieuchronny poziom cierpienia wpisanego w po-
zbawienie wolnosci oraz, zwazywszy na praktyczne wymogi pozbawienia wolnosci,
by jej zdrowie i dobrostan byty odpowiednio zabezpieczone’.

> S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 236, 237.

6 ZKw Brzeguz18.01.2017r,, ASw Dzierzoniowie z 31.12.2015 r., AS w Gliwicach z 11.01.2017 r.,
AS w Katowicach z 26.09.2016 r., ZK w Pinczowie z 9.09.2016 r., ZK w Raciborzu z 31.01.2017 r., ZK
w Szczecinie z 12.09.2016 ., ZK w Sztumie z 31.01.2017 r., ZK w Tarnowie z 6.06.2016 ., AS w Zlotowie
230.09.2016 1. Informacje (w trybie dostepu do informacji publicznej) przestaly: AS w Dzierzoniowie,
AS w Gliwicach, AS w Katowicach, ZK w Olesnicy, ZK w Raciborzu, ZK w Siedlcach, AS w Szczecinie.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze nie zawsze odnalez¢ mozna w internecie tego rodzaju dokumenty
ijuz w2008 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka sygnalizowata utrudnienia z ich pozyskaniem i po-
stulowala stworzenie ogélnej bazy. W ocenie Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka porzadek wewnetrzny
jednostek penitencjarnych stanowi de facto regulamin takiej jednostki i bezpoérednio decyduje o pra-
wach, wolno$ciach i obowigzkach 0s6b skazanych lub tymczasowo aresztowanych. Zasadne jest zatem,
azeby ich tre$¢ byta powszechnie i fatwo dostepna - http://www.hfhrpol.waw.pl/interwencja/newsflash/
dostep-do-porzadkow-wewnetrznych-w-jednostkach-penitencjarnych.html [dostep: 18.06.2017].

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Korneykovai i Korneykov przeciwko
Ukrainie z dnia 24 marca 2016 r., 56660/12, LEX nr 2005750.
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1. Prawo do kapieli

Dostepnos¢ do korzystania z wody i mozliwos¢ kapieli kilkakrotnie byla przedmio-
tem orzeczen ETPC. W mysl obowiazujacych przepisow skazany korzysta co najmnie;j
raz w tygodniu z cieplej kapieli, skazany zatrudniony przy pracach brudzacych
korzysta z odpowiednio czestszych kapieli, natomiast kapiel skazanego chorego
odbywa si¢ wedlug wskazan lekarza. Z kolei skazana kobieta korzysta co najmniej
raz dziennie z cieptej wody i dwa razy w tygodniu z cieplej kapieli (§ 31 ust. 3 regu-
laminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz
§ 36 ust. 3 i4 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego
aresztowania). W innym miejscu rozporzadzenia stanowig, iz czas trwania kapieli
jednego skazanego wynosi przynajmniej 10 minut, przy czym czas wyplywu wody
z armatury natryskowej nie moze by¢ krétszy niz szes¢ minut (§13 ust. 1 pkt 4 regu-
laminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz § 14 ust. 1 pkt 4 regulaminu
wykonywania tymczasowego aresztowania).

We wszystkich jednostkach penitencjarnych, ktérych regulaminy zostaly przeana-
lizowane, przepis ten byt realizowany, co wiecej — w kilku z nich jednostka zapewniata
kapiel dwa razy w tygodniu (AS w Dzierzoniowie, ZK w Piiczowie, ZK w Tarnowie
oraz AS Zlotowie). Istotne jest jednak, jak to prawo do kapieli w praktyce jest realizo-
wane. Rzecz cala sprowadza si¢ do zasadniczego pytania: jak dtugo z kapieli skazani
lub aresztowani moga korzysta¢? Czes¢ dyrektorow badanych jednostek informacje
o czasie kapieli zamiescita w porzadku wewnetrznym jednostki, przy czym czas ten
do$¢ znaczaco sie rézni w poszczegolnych jednostkach. I tak, w AS w Szczecinie osa-
dzeni majg do dyspozycji pie¢ minut®, w ZK w Dzierzoniowie - siedem minut, a w AS
w Gliwicach i AS w Katowicach - dziesie¢. W czeéci jednostek (np. ZK w Brzegu, ZK
w Raciborzu, ZK w Sztumie, ZK w Szczecinie) porzadek wewnetrzny w ogéle nie
regulowal tej kwestii. Jedynie z informacji przekazanych przez administracj¢ znamy
praktyke korzystania z kapieli przez osadzonych w tych jednostkach. Najbardziej
restrykcyjna stosuje ZK w Raciborzu’, gdzie zainstalowano automat z elektroza-
worem, powodujacym, ze woda jest dostepna przez trzy minuty, po czym skazani
majg minute na namydlenie i woda jest dostepna ponownie na kolejne trzy minuty.
Zdaniem wladz ZK system taki catkowicie zaspokaja potrzeby skazanych. Jakkolwiek
nie ma watpliwosci, ze zostaly zrealizowane minimalne standardy wytyczone przez
regulamin organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci'’,
to inng sprawg jest, czy sa to standardy godne europejskiego panstwa w XXI w.

Wydaje si¢ ponadto, ze mozna postulowac, aby kwestia czasu uzytkowania wody
byla kazdorazowo okreslana w porzadku jednostki penitencjarnej, nawet mimo

8 Wyg informacji przekazanej przez administracje.

o Jw.

107 pewnoécig w tych z przebadanych porzadkéw, ktore zostaty uchwalone po wejsciu w zycie
nowego regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (z 2016 r.),
ktoéry wprowadzil wspomniang regule szesciu minut.



Prawa osadzonych w praktyce penitencjarnej w $wietle ustalonych porzadkéw wewnetrznych. .. 465

tego, Ze regulamin ten minimalny okres okresla. To prawda, § 14 pkt 5 regulaminu
wymaga, aby dyrektor jednostki okreslit sposob korzystania z kapieli. Jak jednak
widac z analiz, czas taki jest bardzo rézny w poszczegdlnych jednostkach peniten-
cjarnych, a ta istotna informacja powinna by¢ dostepna dla kazdego skazanego. Nie
ma watpliwosci, Ze organizacja kapieli dla wiekszej liczby os6b wymaga jej precyzyj-
nego zorganizowania, w tym m.in. okreslenia zawczasu czasu trwania samej kapieli,
rozumianej jako dostepnosci wody. Skoro takie procedury sa juz wyksztalcone, nie
powinno by¢ zadnego problemu, aby wpisa¢ je do porzadku wewnetrznego danego
zaktadu karnego lub aresztu §ledczego. Z jednej bowiem strony informacja taka staje
sie dostepna dla wszystkich osadzonych, z drugiej - jej pisemny charakter ulatwia
jej zakwestionowanie oraz ewentualng kontrole.

Z perspektywy higieny istotna jest takze — wobec stosunkowo rzadkiej mozliwosci
wziecia kapieli — dostepnos$¢ wody w celach mieszkalnych. Ta kwestia jeszcze rzadziej
byta przedmiotem regulacji w analizowanych dokumentach. Dyrektor tylko jedne;j
jednostki informacje takg zamiescil - ZK w Pinczowie. W jednostce tej zimna woda
byta stale dostepna, natomiast ciepta tylko w okreslonych godzinach (przez 4,5 godzi-
ny dziennie). Zrozumiale jest, ze taka regulacja nie byla potrzebna w AS w Katowicach,
ze wzgledu na fakt, Ze osadzeni majg w celi staty dostep do zimnej i cieptej wody (co
wynika z odrebnej informacji przekazanej przez administracje aresztu). W pozosta-
tych jednostkach o dostepnosci do cieptej wody przez limitowany czas wiemy jedynie
z informacji przekazanych przez administracje. W dwdch przypadkach zostalysmy
poinformowane o catkowitym braku dostepu do cieptej wody (AS w Gliwicach oraz
ZK w Raciborzu). Zaréwno w tych przypadkach, jak i w sytuacji limitowanej cieplej
wody wszedzie jest mozliwo$¢ samodzielnego jej podgrzania przy uzyciu grzatki
lub czajnika elektrycznego, ale tylko w czasie, gdy w gniazdkach podawany jest prad
i o ile jednak w danej celi sprzet taki sie znajduje. Taki stan rzeczy musi niepokoi¢
z dwoch powoddéw. Wydaje sig, ze dostepnos¢ do cieplej wody w XXI w. w kraju eu-
ropejskim nie powinna uchodzi¢ za luksus, ale wrecz przeciwnie - za standard, ktory
pozwoli zachowa¢ chociaz minimum higieny. Po drugie, brak regulacji w pisemnym
dokumencie utrudnia mozliwo$¢ zakwestionowania przyjetych praktyk i kontroli
przeprowadzonych przez instytucje zaréwno panstwowe, jak i pozarzadowe.

O znaczeniu kapieli i dostepnosci do wody niejednokrotnie wypowiadat si¢
ETPC, cho¢ odnosnie do tzw. grup wrazliwych (np. oséb chorych). Na podstawie
wyroku ETPC z 2016 r. sformutowa¢ mozna teze, iz chociaz niedostateczna podaz
cieplej wody niekoniecznie stanowi naruszenie art. 3 Konwencji, to jednak krytycznie
oceni¢ nalezy taka sytuacje, ktéra moze skutkowa¢ brudnym otoczeniem, powodujg-
cym u osoby uczucie dyskomfortu''. W innej sprawie ETPC uznal, ze sytuacja idealng

11 Wyrok ETPC w sprawie Korneykovai i Korneykov przeciwko Ukrainie z dnia 24 marca 2016 r.,
56660/12, LEX nr 2005750; oraz w sprawie Karalevi¢ius przeciwko Litwie z dnia 7 kwietnia 2005 r.,
53254/99, LEX nr 150037.
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byltoby zapewnienie choremu skazanemu nieograniczonego dostepu do prysznica, ale
mozliwo$¢ korzystania z niego sze$¢ razy w tygodniu (znacznie czesciej od zwyklych
skazanych) jest ,,odpowiednig realizacjg szczegdlnych potrzeb skazanego™!%. Warto
zwréci¢ uwage, ze zdaniem Trybunalu brak mozliwosci utrzymania codziennej
higieny osobistej przez dluzszy czas powoduje ciagle poczucie brudu i ponizenia,
z pewnoscig wywoluje stres i cierpienie o stopniu dolegliwosci przekraczajacym
cierpienie wpisane w pozbawienie wolnosci'’. Doda¢ jeszcze nalezy, ze Europejskie
reguly wiezienne z 2006 r. zalecajg, aby kazdy wiezien mogt wziaé prysznic w miare
mozliwosci codziennie, a przynajmniej dwa razy w tygodniu (reg. 19.4). Nieco nizszy
standard - przynajmniej jedna kapiel tygodniowo - przewiduje reg. 16 Wzorcowych
regul minimalnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacych postepowania
z wiezniami (tzw. Reguly Mandeli)'*. Te standardy panstwo polskie bez watpienia
realizuje.

2. Prawo do energii elektryczne;j

W $wietle ustalen regulujacych warunki bytowe osadzonych w zakresie zapewnienia
higieny osobistej niezwykle wazna staje si¢ kwestia dostepu do energii elektrycz-
nej w gniazdkach, umozliwiajacego podgrzanie lub zagotowanie wody. W prawie
wszystkich jednostkach, ktérych porzadki wewnetrzne analizowalysmy, dostep
do energii byl limitowany, przy czym czasami wylaczenie napiecia w gniazdkach
dotyczylo wylacznie pory nocnej — AS w Gliwicach, ZK Pinczéw, ZK Tarnéw, AS
Zlotow. Fakt ten w kazdej z przywolanych jednostek zostal zaznaczony w jej porzadku
wewnetrznym. Wsrdd przebadanych dokumentéw znalazly sie i takie, ktore wprost
nie odnosily si¢ do podazy pradu w gniazdkach, jednak przewidywaly regulacje sta-
nowigce o mozliwosci korzystania ze sprzetu audiowizualnego w porze ciszy nocnej
(np. ZK w Brzegu, ZK w Sztumie). W pozostatych jednostkach wprowadzono daleko
dalej idace ograniczenia w dostepie do energii elektrycznej, przy czym w porzadkach
wewnetrznych brak jest regulacji z ta kwestig zwigzanych. Z informacji przekazanych
przez administracje¢ jednostek wynika, ze napiecie w gniazdach jest niedostepne
zazwyczaj przez dwie-trzy godziny w porze dziennej oraz przez pore nocng. Nie
ma watpliwosci, ze w zakladach karnych typu otwartego lub pétotwartego takie
rozwigzanie nie jest zbyt dolegliwe. Jednak w zaktadach karnych typu zamknietego,

12 Wyrok ETPC w sprawie Zarzycki przeciwko Polsce z dnia 12 marca 2013 r., 15351/03, LEX
nr 1286773.

13 Wyrok ETPC w sprawie Melnitis przeciwko Lotwie z dnia 28 lutego 2012 r., 30779/05, LEX
nr 1117543.

14 Standardy ONZ Minimum traktowania wiezniéw, przyjete przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
w dniu 7 pazdziernika 2015 r., https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Reguly_Mandeli.pdf [dostep:
26.06.2017 ].
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zwlaszcza w aresztach $ledczych, dostepnos¢ do energii elektrycznej powinna by¢
przynajmniej przez caly okres pory dziennej. Uzasadnieniem jest nie tylko dostep-
no$¢ do wody cieplej, ale — przede wszystkim — mozliwos¢ wzglednie sensownego
spedzania czasu, przy zalozeniu, ze osadzony przebywa w celi 23 godziny na dobe.
Wydaje si¢ takze, ze rowniez w tym zakresie postulowac nalezy umieszczanie czasu
podazy energii elektrycznej w porzadkach wewnetrznych.

3. Prawo do spaceru

Na higiene osobista w aspekcie psychicznym olbrzymi wplyw ma wtasnie pro-
blem zagospodarowania wolnego czasu. Podstawowym i powszechnym (a zatem
odnoszacym sie zasadniczo do wszystkich osadzonych niezaleznie od ich statusu)
instrumentem realizujacym prawo do zdrowego wypoczynku jest spacer. W mysl
przepisu art. 112 § 1 kk.w. skazany korzysta z prawa do co najmniej godzinnego
spaceru w ciggu doby, natomiast § 32 ust. 1 regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnoscii § 37 regulaminu organizacyjno-porzad-
kowego wykonywania tymczasowego aresztowania dodaja, iz spacer ten odbywa¢
sie powinien w wyznaczonym miejscu na wolnym powietrzu.

Dostepne porzadki wewnetrzne poszczegélnych jednostek penitencjarnych dosé¢
enigmatycznie podchodzity do tego zagadnienia. Najczedciej wskazywane s godzi-
ny, w ktérych spacery si¢ odbywaja. Pewne watpliwosci moga budzi¢ rozwigzania,
pozwalajace przypuszczad, ze sg stale godziny dla okreslonych grup osadzonych
(przykladowo, w porzadku wewnetrznym ZK w Brzegu znajduje si¢ postanowie-
nie, iz spacery odbywaja si¢ zgodnie z ich opracowanym planem od poniedziatku
do niedzieli w godzinach 8.00-18.30). Przeanalizowane dokumenty nie precyzuja,
czy w takich przypadkach stosowana jest rotacja grup, zatem wylacznie przyjeta
przez SW praktyka elastycznego podejscia do godzin spaceru moze zapobiec temu,
iz w porze jesienno-zimowej okreslone grupy nigdy nie przebywatyby na wolnym
powietrzu w warunkach naturalnego o$wietlenia.

W niektorych porzadkach dyrektorzy jednostek bardzo precyzyjnie wskazuja
sposoby korzystania przez osadzonych z okreslonych udogodnien (np. mozliwos¢
korzystania z tawek, z urzagdzen sportowo-rekreacyjnych, uprawiania ¢wiczen spor-
towych - por. ZK w Raciborzu, czy nawet opalania i korzystania z natryskéw — ZK
w Brzegu) lub opisujg czyny zabronione (np. nawigzywanie kontaktéw z osoba-
mi spoza grupy spacerowej — por. AS w Gliwicach, hatasliwe zachowanie — AS
w Katowicach). Takie rozwiazanie, zwlaszcza odnosnie do zabronionych w czasie
spaceru zachowan, zastuguje na pelng aprobate i postulowa¢ nalezy, aby we wszyst-
kich jednostkach przyjeto ten model regulacji. Zasada okreslonosci dotyczaca czynow
zabronionych w prawie karnym w pelnym zakresie aktualizuje si¢ przy zabranianiu
okreslonych czynéw poza ,klasyczng” plaszczyzna prawnokarng. Innymi stowy,
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jesli okreslony podmiot czego$ zabrania, powinien to precyzyjnie okresli¢ w formie
pisemne;j.

Katalogi czynéw zabronionych i dozwolonych (co juz samo w sobie stanowi inge-
rencje w prawa i wolnosci cztowieka) w czasie spaceru w jednostkach penitencjarnych
ujawniajg jeszcze jedng niespdjnosé, ktorg - jak sie wydaje — nalezy rozstrzygnac
jednak w akcie prawnym wyzszego rzedu. Chodzi o palenie wyrobow tytoniowych
w czasie spaceru, co bezposrednio wigze si¢ z prawem do ochrony zdrowia. Wsrod
przebadanych jednostek sg takie, ktore w swoim porzadku wewnetrznym wyraznie
zakazuja palenia wyrobow tytoniowych w czasie spaceru - por. np. ZK w Brzegu
i AS w Gliwicach'. Z kolei dyrektor AS w Katowicach zezwala na palenie w trakcie
spaceru na polu spacerowym, podobnie jak w ZK w Sztumie (w wyznaczonych
miejscach)’®. Natomiast porzagdek wewnetrzny AS w Dzierzoniowie w ogéle nie
przewiduje regulacji zwigzanych z paleniem tytoniu, w tym w czasie spaceru (wbrew
obowigzkowi nalozonemu przepisem § 14 ust. 2 regulaminu organizacyjno-porzad-
kowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz w § 15 ust. 2 regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania).

Nie ma watpliwosci, ze kwestia palenia w czasie spaceru powinna by¢ rozstrzy-
gnieta co najmniej na plaszczyznie porzadku wewnetrznego. Problem jednak stanowi
odpowiedz na pytanie, jak to zagadnienie powinno by¢ uregulowane. Czy spacer,
ktory jest dla czesci osadzonych jedyng godzing spedzong na wolnym powietrzu,
ma by¢ réwnoczesnie zrédfem biernego palenia dla niepalacych?

Zgodnie z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 2011 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw uzywania wyrobdw tytoniowych na terenie
obiektéw podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwos$ci oraz w $rodkach przewozu
0s6b'” na terenie aresztéw $ledczych oraz zakladéw karnych typu zamknietego do-
puszcza si¢ mozliwos¢ uzywania wyrobow tytoniowych przez osadzonych w celach
mieszkalnych, ktére s3 wyodrebnione w sposéb uniemozliwiajacy oddzialywanie
dymu tytoniowego na osoby niepalace; dla osadzonych uzywajacych wyrobow tyto-
niowych wyznacza si¢ odrebne cele mieszkalne oraz dopuszcza si¢ uzywanie wyrobow
tytoniowych poza celami mieszkalnymi w miejscach i w czasie wyznaczonym przez

15 W przeciwienistwie do poprzednio obowigzujgcego porzadku wewnetrznego, w ktérym zabrania-
jac wynoszenia na spacer jakichkolwiek przedmiotow z celi, robig wyjatek dla jednej paczki papierosow,
zapatek lub zapalniczki — np. AS w Gliwicach. W tym ostatnim przypadku administracja wyznaczyla
miejsca do palenia tytoniu na placach spacerowych, co wyraznie w samym porzadku wewnetrznym
zostalo zaznaczone.

Kwestia palenia tytoniu w tej jednostce penitencjarnej budzi tez pytanie o charakterze wrecz konstytu-
cyjnym. W mysl rozdz. VI § 2 porzadku wewnetrznego: ,,Osoby osadzane w celach dla niepalgcych zobo-
wigzane sg do zglaszania przetozonym faktu uzywania wyrobow tytoniowych przez wspotosadzonych”

16 Warto przy okazji analizy regulacji odnoszacych sie do uzywania tytoniu z uznaniem odnotowa¢
przepis dotyczacy zmiany statusu osoby palacej na niepalacg i odwrotnie, ktéra to zmiana pociaga za
soba zmiane celi.

17 Dz.U. z 2011 r. Nr 135, poz. 795.
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kierownika. Jak stanowi § 8 przywolanego rozporzadzenia, miejsca do uzywania
wyrobow tytoniowych powinny by¢ wyznaczone w sposdb uniemozliwiajacy od-
dzialywanie dymu tytoniowego na osoby niepalace, z zachowaniem stref wolnych od
dymu tytoniowego, nie powinny znajdowac sie w poblizu pomieszczen przeznaczo-
nych do pracy, nauki i stuzby, powinny by¢ oznaczone w widoczny sposéb. Wydaje
sie, ze ogdlna regulacja, zezwalajgca na palenie tytoniu w czasie spaceru, nie spetnia
standardu okreslonego w ww. rozporzadzeniu. Postawi¢ chyba mozna tez tezg, iz
zakaz palenia w czasie spaceru nie jest ograniczeniem zbyt daleko idacym, majac na
uwadze, iz przeciwwagg jest zdrowie niepalacych, a ponadto osadzeni w zaktadzie
karnym typu zamknietego lub areszcie sledczym moga pali¢ w celach mieszkalnych,
a pozostali w wyznaczonych miejscach. Odrgbng kwestig jest postawione na poczatku
pytanie, czy zagadnienie tej wagi, a przy tym budzace tyle kontrowersji i sporéw nie
powinno by¢ uregulowane aktem prawnym rangi ustawowe;j.

Warto zwrdci¢ uwage, ze podobny problem sygnalizowal Rzecznik Praw Oby-
watelskich w piémie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej'®. RPO wskazal,
iz personel wigzienny niedostatecznie chroni prawo osadzonych do przebywania
w $rodowisku wolnym od dymu tytoniowego. Dzieje si¢ tak, gdy istnieje zezwole-
nie na uzywanie wyrobow tytoniowych na polach spacerowych w trakcie spaceréw
i zajec rekreacyjnych, a brak jest informacji, ze palenie jest dopuszczalne jedynie
w wyznaczonych do tego miejscach (AS w Bartoszycach, ZK w Przemyslu).

Trybunat Praw Czlowieka niejednokrotnie poruszal problem palenia tytoniu
przez osadzonych i jego negatywnego wplywu na wspdtosadzonych, wskazujac na
brak wspoélnego stanowiska panstw cztonkowskich Rady Europy w przedmiocie
ograniczen uzywania tytoniu oraz ochrony przed biernym paleniem w zaktadach
karnych'®. Zasadniczo orzeczenia ETPC odnosily sie jednak do problemu umiesz-
czania w jednej celi 0sob palacych i niepalgcych?, aktualny pozostaje jednak postulat
nienarazania osob niepalacych na dym papierosowy.

4. Prawo do kontaktu z rodzina
Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze jednym z najbardziej drazliwych i trudnych obszaréw

dla skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci jest ograniczenie
kontaktu z rodzing. Zapewnienie w wiezieniu prawidtowej ochrony takich relacji jest

18 Pismo z dnia 22 lipca 2016 r., https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-szefa-sluzby-wiezien-
nej-w-sprawie-zroznicowanych-uprawnien-wiezniow [dostep: 17.06.2017].

9" Por. wyrok ETPC w sprawie Florea przeciwko Rumunii z dnia 14 wrze$nia 2010 r., 37186/03,
LEX nr 603607.

20 Ibidem oraz wyrok ETPC w sprawie Elefteriadis przeciwko Rumunii z dnia 25 stycznia 2011 r.,
38427/05, Lex 694082, w: M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczer 2011,
Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 104.
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szczegolnie istotne, jesli spojrzy sie na znaczenie jak najszerszych kontaktow skazane-
go z rodzing w procesie resocjalizacji i readaptacji spotecznej?!. Waga tej materii byta
dostrzegana w przepisach rangi miedzynarodowej. W mysl reguly 24.1 Europejskich
regul wieziennych z 2006 r.?? wieZniowie majg prawo porozumiewania sie tak cze-
sto, jak jest to mozliwe, poprzez poczte, telefon lub inne formy komunikacji z ich
rodzinami oraz z innymi osobami oraz przedstawicielami organizacji zewnetrznych,
a takze bycia odwiedzanymi przez te osoby. Podobny zapis znajduje si¢ w regule
58 Regul Mandeli®, wedtug ktdrej wiezniom zezwoli si¢ na komunikowanie sie
pod odpowiednim nadzorem z rodzing i przyjaciétmi w regularnych odstepach
czasu: poprzez pisemna korespondencje oraz za pomocy, jesli to mozliwe, srodkow
telekomunikacyjnych, elektronicznych oraz innych, a takze przez przyjmowanie
odwiedzin. Znaczenie ochrony wiezi rodzinnych w czasie osadzenia jest tak duze,
ze w literaturze uznano prawo do poszanowania zycia rodzinnego osoby skazanej
za jej prawo sensu stricto, a nie przywilej?*. Krajowy ustawodawca réwniez pochyla
sie nad wskazanym powyzej problemem. Art. 67 § 3 kk.w., okreslajac podstawo-
we $rodki oddzialywania na skazanych, wskazuje na podtrzymywanie kontaktow
z rodzing i $wiatem zewnetrznym, natomiast w mysl art. 105 § 1 k.k.w. skazanemu
nalezy umozliwi¢ utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzing i innymi osobami
bliskimi przez widzenia, korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy
pieniezne, a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda dyrektora zaktadu karnego,
réwniez przez inne $rodki facznosci. Z kolei art. 102 pkt 2 k.k.w. jednoznacznie
stanowi, ze skazany ma w szczegolnos$ci prawo do utrzymywania wiezi z rodzing
i innymi osobami bliskimi.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia teza, iz wérod form kontaktu skazanych
zrodzing i osobami bliskimi wlasnie widzenia s najbardziej cenione przez wigzniow,
pozwalajgc bowiem na najbardziej intymny z nimi kontakt*. Ustawodawca uregu-
lowal zasady spotkan z najblizszymi, uzalezniajac liczbe widzen od typu zakladu
karnego, w ktérym dana osoba przebywa. Osadzonym w zaktadach typu zamknietego
przystuguja dwa widzenia w miesigcu, ktére za zgoda dyrektora zakladu karnego
moga by¢ wykorzystane jednorazowo (art. 90 pkt 6 k.k.w.), natomiast w zakladach

21 Por. B. Gronowska, Dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci a poszanowanie zycia rodzinnego
skazanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 4,
s. 8. Por. tez P. Wierzbicki, Kontakty skazanych ze $wiatem zewnetrznym i ich znaczenie dla spotecznej
readaptacji, w: B. Holyst (red.), Problemy wspolczesnej penitencjarystyki w Polsce, t. I, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1984, s. 126-137.

22 Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy w spra-
wie Europejskich regul wieziennych.

2 Standardy ONZ. Minimum traktowania wiezniéw, przyjete przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
w dniu 7 pazdziernika 2015 .

¢ B. Gronowska, Dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci..., s. 20.

2> T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 205.
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typu polotwartego — trzy widzenia miesiecznie, ktére rowniez moga zosta¢ potaczone
(art. 91 pkt 8 k.k.w.). Jedynie w zaktadach typu otwartego skazani moga korzystacé
z nieograniczonej liczby widzen (art. 92 pkt 10 k.k.w.).

Dla swobody i poczucia intymnosci w czasie takich spotkan nie bez znaczenia jest
réwniez sposob ich odbywania, a zwlaszcza nadzorowanie ich przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. W zakladach typu zamknietego widzenia podlegaja nadzorowi
administracji zaktadu karnego, a rozmowy skazanych w trakcie widzen kontroli
administracji zakladu karnego (art. 90 pkt 7 k.k.w.). Rezim ten jest zlagodzony
w zaktadach typu pétotwartego, gdzie widzenia wprawdzie podlegaja nadzorowi
administracji zakladu karnego, jednak rozmowy skazanych w trakcie widzen moga
(ale nie muszg) podlega¢ kontroli administracji zakladu karnego (art. 91 pkt 9 k.k.w.).
Najszersza ochrona prywatnosci jest mozliwa w zakladach typu otwartego, gdzie
widzenia skazanych moga podlega¢ nadzorowi administracji zakladu karnego, na-
tomiast rozmowy skazanych w trakcie widzen nie podlegaja kontroli administracji
zakladu karnego (art. 92 pkt 10 k.k.w.).

Przewidziano réwniez szczegdlne regulacje dla skazanych rodzicow. Art. 87a
§ 1 k.k.w. stanowi, ze wykonujac kare wobec skazanych sprawujacych stalg piecze
nad dzieckiem do lat 15, uwzglednia si¢ w szczegdlnos$ci potrzebe inicjowania,
podtrzymywania i zacie$niania ich wiezi uczuciowej z dzie¢mi. Powyzsza grupa
osadzonych ma prawo do dodatkowego widzenia z dzie¢mi (art. 105a § 3 k.k.w.).
Z tego tez wzgledu skazani sprawujacy stala piecze nad dzie¢mi, ktére przebywa-
ja w placowkach opiekunczo-wychowawczych, powinni by¢ w miare mozliwosci
osadzani w odpowiednich zakladach karnych potozonych najblizej miejsca pobytu
dzieci (art. 87a § 2 kkw.).

Ustawodawca szczegétowo okredlil zasady odbywania widzen w k.k.w. W mysl
art. 105a § 1 k.k.w. widzenie trwa 60 minut, a w tym samym dniu skazanemu udziela
sie tylko jednego widzenia (chyba ze w zaktadach typu zamknietego badz pétotwar-
tego dyrektor wyrazi zgode na ich polaczenie). W widzeniu mogg uczestniczy¢ nie
wiecej niz dwie osoby petnoletnie, chyba ze dyrektor zakladu karnego w uzasadnio-
nych wypadkach wyrazi zgode na udzial wigkszej liczby osob. Z kolei liczba 0séb
niepetnoletnich nie podlega ograniczeniu (art. 105a § 2 k.k.w.). Widzenie z osoba
niebedacg czlonkiem rodziny lub inng osobg bliskg skazany moze otrzymac za zezwo-
leniem dyrektora zaktadu karnego (art. 105a § 4 k.k.w.). Przepisy reguluja ponadto
sposob odbywania widzen — maja one przebiega¢ pod nadzorem funkcjonariusza,
w sposob umozliwiajacy bezposredni kontakt skazanego z osobg odwiedzajaca, przy
oddzielnym stoliku (art. 105a § 5 k.k.w.).

Tak szczegdtowe regulacje ustawowe nie pozostawiaja znaczacego pola dla do-
precyzowywania zasad odbywania widzen w porzadkach wewnetrznych, poza ter-
minem ich przeprowadzenia. W mys¢l § 14 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzagdkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w porzadku wewnetrznym nalezy okresli¢ dni, godziny,
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miejsce i porzadek przeprowadzania widzen. Analogiczny zapis zawarto w § 15 ust. 2
pkt 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu organiza-
cyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania.

Na potrzeby niniejszej publikacji sprawdzily$my, czy porzadki wewnetrzne spro-
staly wymogom stawianym przez wskazane powyzej regulaminy, a takze czy zawarto
w nich inne informacje, istotne dla zasad odbywania widzen. Wszystkie porzadki
wewnetrzne objete badaniami regulowaly dni wizyt osadzonych, a niektére réwniez
godziny przyjmowania zgloszen na wizyty (np. ZK Raciborz, ZK Pinczéw). Za istotne
uznac nalezy zréznicowanie punktu czasowego przed planowanym widzeniem, do
ktorego nalezy zglosi¢ che¢ spotkania - o ile w ZK w Brzegu jest to tylko 30 minut
przed planowang wizyta, o tyle w niektorych jednostkach wyznaczany jest punkt
czasowy (np. AS Katowice do godziny 13.00, ZK Racibérz do godziny 14.00), po
ktérym nie mozna juz odby¢ spotkania. Niektore porzadki wymieniaty dni, w kto-
rych widzenia sie nie odbywaja, np. 25 grudnia w Areszcie Sledczym w Zlotowie,
a w innym widzenia nie odbywaja si¢ w ogdle w dni §wigteczne (ZK w Sztumie), co
musi niepokoi¢, gdyz to wlasnie w takim czasie skazani mogg odczuwaé wieksza
potrzebe zobaczenia bliskich, a poza tym osoby pracujace, zwlaszcza mieszkajace
daleko, nieraz tylko wtedy maja czas na wizyte w wigzieniu. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze karg jest samo pozbawienie wolnosci, a nie pozbawienie innych
praw, jesli nie wynika to z istoty kary. Zatem ani sytuacja ekonomiczna panstwa,
niepozwalajaca na zatrudnienie wiekszej liczby funkcjonariuszy, ani komfort samych
funkcjonariuszy nie powinny uzasadnia¢ ograniczen w kontaktach osadzonych
z rodzinami.

Wirod pozostatych kwestii zamieszczonych w porzadkach wewnetrznych, ktére
moga wywolywa¢ kontrowersje, mozna wymieni¢ nastepujace: niektére porzadki
dopuszczaly widzenia dla skazanych tylko w czasie jednej niedzieli w miesigcu,
ponadto oferowano jeden dzieri w tygodniu (AS w Katowicach, AS w Gliwicach).
Trudno jednak przy wprowadzaniu takiego zapisu traci¢ z pola widzenia, ze niekto-
rzy odwiedzajacy maja takie mozliwosci jedynie w niedziele, a niedopuszczenie do
kolejnych wizyt w tym dniu ograniczy osadzonym mozliwosci realizacji przyznanych
im ustawowo uprawnien. Z kolei w porzadku obowigzujacym w ZK w Raciborzu
wskazano, ze widzenia w niedziele odbywaja si¢ wedtug rocznego planu, okreslonego
w odrebnym zarzadzeniu. Taki zapis, nie stanowigc czesci porzadku wewnetrzne-
go, przesadza o uregulowaniu zasad odbywania widzen poza wskazanym aktem
prawnym, przez co porzadek wewnetrzny nie reguluje kompleksowo dni, godzin,
miejsc i porzagdku widzen pomimo takiego obowiazku wyplywajacego z regulaminu
odbywania kary pozbawienia wolnosci badz tymczasowego aresztowania. Z kolei
w Zaktadzie Karnym w Pinczowie zabroniono tgczenia widzen w niedziele i $wieta,
a takze odbywania w tych dniach dodatkowych badz dluzszych widzen. Jakkolwiek
zrozumiale jest, ze w niedziele i $wieta sale widzen sg najbardziej oblegane, to jed-
nak trudno tworzy¢ w porzadkach wewnetrznych nowe ograniczenia, nieokreslone
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w ustawie lub chociazby rozporzadzeniach, ktére faktycznie zawezaja mozliwosci
skazanych w zakresie wykorzystania widzen.

Co charakterystyczne, w niemal wszystkich porzadkach wewnetrznych powie-
lano regulacje ustawowe dotyczace zasad odbywania widzen. Tytutem przykladu
wskazywano, Ze trwaja one 60 minut lub ze osoby niepetnoletnie moga z nich ko-
rzystaé tylko pod opieka pelnoletnich (tak porzadek AS w Dzierzoniowie). Cho¢
zapisy te stanowia superfluum ustawowe, dla skazanych moga by¢ pozyteczne, gdyz
porzadek wewnetrzny, znajdujacy sie w kazdej celi, jest czesto pierwszym, a nieraz
jedynym aktem, z ktérym maja si¢ okazje¢ zapozna¢. Reasumujac, porzadki dosé
precyzyjnie wskazywaly zasady odbywania widzen, a ewentualne luki byly nieliczne.
Zwroéci¢ uwage moze jedynie powszechny brak regulacji dotyczacych weryfikowania
listy 0sdb, ktore moga zosta¢ wpisane na liste odwiedzajacych. Jednak w porzadku
wewnetrznym ZK w Tarnowie-Moscicach wskazano, ze obowiazek udowodnienia
(na podstawie wiarygodnych i czytelnych dokumentéw) stopnia pokrewienstwa lub
bliskiej wiezi taczacej ze skazanym spoczywa na osobie odwiedzajacej lub na skaza-
nym. Wydaje sie jednak, ze najprostszym sposobem byloby oswiadczenie samego
osadzonego. Skoro bowiem nie budzi sporéw, ze pojecie osoby bliskiej w rozumieniu
art. 105 § 1 k.k.w. nie jest tozsame z osobg najblizszg z art. 115 § 11 kk.?6, a tym
samym nie odwoluje si¢ do jakiejkolwiek weryfikowalnej relacji, takiej jak stopien
pokrewienstwa, trudno wyobrazic sobie, jak osadzony mialby taki stosunek udowad-
niac. Nie zawsze nieformalng relacj¢ mozna potwierdzi¢ listami, zwlaszcza w XXI w,
w kregu 0s6b w wiekszosci niehotdujgcych kulturze stowa pisanego. W tym kontek-
$cie oczywistym naruszeniem przepisdw jest porzadek wewnetrzny obowigzujacy
w ZK w Pinczowie, zawierajacy definicje osoby najblizszej z k.k. (pomimo ze k.k.w.
wspomina o osobie bliskiej) i wymagajacy rozstrzygniecia przez osadzonego jakich-
kolwiek watpliwosci co do stopnia pokrewienstwa z osobg, ktéra ma go odwiedzi¢.

O arbitralnosci SW swiadcza wyniki badan przeprowadzonych w jednostkach
penitencjarnych. W dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich, zwigzanej z kontrolg
widzen odbywanych w jednostkach penitencjarnych, wskazywano na arbitralne od-
mowy wpisywania os6b wnioskowanych przez osadzonych na liste odwiedzajacych
oraz nieuzasadnianie braku zgody na widzenie w innych porach, niz te wynikajace
z porzadku wewnetrznego. Z pisma Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze od-
mowy wpisywania na listy odwiedzajacych wynikaty z uprzedniej karalnosci takich
0s6b badz z braku wzgledéw wychowawczych, pomimo ze przestanki takie nie zostaly
ujete w k.k.w. Z kolei odmowa wyrazenia zgody na widzenie zostala uzasadniona
zdaniem: ,Nie widze takiej potrzeby”, pomimo Ze decyzje te maja charakter indy-
widualny, rozstrzygajacy o prawach i obowigzkach skazanych, i jako takie powinny

26 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2017 - komentarz
do art. 102 k.k.w., teza 8; problem ten poruszal Rzecznik Praw Obywatelskich w swoich wystapieniach:
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2010/12/662535/1579742.pdf [dostep: 24.06.2017].
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by¢ nalezycie uzasadnione?. Nalezy podkresli¢, ze decyzje takie, jako rozstrzygajace
ostatecznie o indywidualnych prawach i obowigzkach skazanego, powinny zosta¢
skazanemu ogloszone lub doreczone z uzasadnieniem i pouczeniem o prawie, ter-
minie i sposobie wniesienia skargi (art. 7 § 3 kk.w.).

Prawo do widzen, jako element ochrony Zycia rodzinnego, stanowit — obok in-
nych kwestii - réwniez przedmiot zainteresowania Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. W sprawie Jaremowicz przeciwko Polsce?® skazany wnidst o wyrazenie
zgody na przyjmowanie odwiedzin kobiety, ktdra wczesniej byta osadzona w tej same;j
jednostce. Nastepnie parze odmoéwiono zgody na zawarcie malzenstwa na terenie
zakltadu karnego. Jako powdd dyrektor ZK wskazat, ze osoby te nie s3 wzgledem siebie
bliskie w rozumieniu k k., a takze Ze nie sa w stanie udokumentowa¢ swojego zwigz-
ku przed osadzeniem. W ocenie wladz wigziennych zwigzek ten zostal nawigzany
nielegalnie w okresie tymczasowego aresztowania kobiety i pobytu mezczyzny w tej
samej jednostce, miat zatem charakter powierzchowny i nie byt wartosciowy z reso-
cjalizacyjnego punktu widzenia. Trybunal, stwierdzajac naruszenie Europejskiej kon-
wencji praw czlowieka, stusznie wyrazit stanowisko, ze administracja zaktadu karnego
nie ma prawa do subiektywnych ocen, zmierzajacych do zbadania jako$ci zwigzku
nawigzanego przez osadzonego, niemajacych jakichkolwiek podstaw w przepisach.

Realizacja prawa wi¢zniéw do widzen z bliskimi jest nieco utrudniona w przy-
padku niektorych kategorii osadzonych. Pierwsza z nich sg osoby tymczasowo aresz-
towane. Jakkolwiek do zasad ich pobytu w jednostkach penitencjarnych stosuje sie
przepisy dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci (art. 209 k.k.w.), to
jednak nalezy stosowa¢ zmiany wynikajace z przepiséw zawartych w rozdziale doty-
czacym tymczasowego aresztowania. Widzenia tymczasowo aresztowanych zawierajg
odrebne regulacje - w my$l art. 217 § 1 k.k.w. tymczasowo aresztowany moze uzyskac
widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na widzenie przez organ, do ktdrego dys-
pozycji pozostaje. W wypadku, gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji
kilku organéw, wymagana jest zgoda na widzenie kazdego z nich, chyba ze organy
te zarzadza inaczej. Kolejne jednostki redakcyjne przywotanego przepisu stanowia,
ze tymczasowo aresztowany ma prawo do co najmniej jednego widzenia w miesigcu
z osobg, przy czym odmowa wyrazenia zgody na widzenie moze nastgpi¢ wylacznie
wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze widzenie zostanie wykorzystane:

1) w celu bezprawnego utrudnienia postepowania karnego;
2) do popelnienia przestepstwa, w szczegolnosci podzegania do przestepstwa.

Oznacza to, ze przepisy dopuszczaja brak jakichkolwiek widzen w toku tym-
czasowego aresztowania, jezeli powyzsze przestanki zostaly spelnione. Widzenia,

27 Zob. szerzej Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w Zakladzie Karnym
w Kwidzynie, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyci%C4%85g%20-%20ZK %20Kwidzyn %20
2012.pdf [dostep: 18.06.2017].

28 Wyrok ETPC w sprawie Jeremowicz przeciwko Polsce z dnia 5 stycznia 2010 r., 24023/03, Lex
nr 534230.
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ktére majg natomiast miejsce, odbywaja si¢ pod nadzorem funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt tymczasowo areszto-
wanego z osobg odwiedzajaca (art. 217 § 2 k.k.w.).

Widoczne jest, ze regulacje ustawowe dotyczace mozliwosci widzen (art. 217
§1 k.p.k.) z tymczasowo aresztowanymi, jakkolwiek do$¢ precyzyjne, opieraja
sie w znaczacym stopniu na przestankach uznaniowych, ktére nie dajg sie¢ tatwo
zweryfikowac.

Porzadki wewnetrzne rzadko zawieraja szczegélne regulacje dotyczace widzen
z tymczasowo aresztowanymi, inne niz te dotyczace widzen skazanych. Najczesciej
sprowadzajg sie¢ one do informacji, wedlug ktdrej takie widzenia sg udzielane na
podstawie zarzadzenia organu dysponujacego (tak AS w Katowicach). Z kolei w AS
w Dzierzoniowie powtérzono niemal w calosci regulacje ustawowe dotyczace widzen
tymczasowo aresztowanych, wlacznie z prawem i zasadami zaskarzenia odmownej
decyzji organu dysponujgcego na udzielenie widzenia.

Jakkolwiek w polu zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich czesto le-
zaly widzenia tymczasowo aresztowanych, to zwykle dotyczyly one wystepujacych
w przeszlo$ci niedostatkow legislacji na poziomie ustawowym, w tym niepodania
przyczyn uzasadniajacych odmowe organu dysponujgcego na widzenie z osobg naj-
blizsza® badz tez wyrazania zgody na widzenie, ale jedynie w obecnosci policjanta,
co stoi w sprzecznosci z art. 217 § 2 k.k.w.*® Problemy te, jakkolwiek wazkie, nie sg
istotne z punktu widzenia zakresu kompetencji przystugujacych dyrektorom jed-
nostek penitencjarnych w regulowaniu porzagdkéw wewnetrznych obowigzujacych
w wiezieniach.

Niedostatecznie czeste widzenia 0s6b tymczasowo aresztowanych byly natomiast
przedmiotem skarg do ETPC. Wigkszo$¢ wyrokéw wytykajacych Polsce naruszenie
art. 8 Konwencji zapadla w brzmieniu art. 217 k.k.w. sprzed 2010 r., kiedy to przy-
wolany przepis nie regulowal przestanek decyzji odmownej w przedmiocie wnio-
sku o widzenie, a decyzje nie zawieraly uzasadnienia i nie mogly by¢ zaskarzone?!.
Ponadto ETPC*? kwestionowal zamienne stosowanie rodzajéow widzen: albo w sposob
zezwalajacy na bezposredni kontakt skarzacego z osobami go odwiedzajacymi, albo
w sposob uniemozliwiajacy taki kontakt. W ocenie Trybunatu takie ograniczenia
miaty charakter arbitralny i przypadkowy, zwlaszcza ze nie wzieto pod uwage pod-

29 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07, OTK-A 2009/7/104.
Sprawa zostala zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich.

30 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20ws.%200becno%C5%9Bci%20
funkcjonariuszy%20Policji%20podczas%20widze%C5%84%20tymczasowo%20aresztowanych %20
2%200s0bami%20najbli%C5%BCszymi%20.pdf [dostep: 18.06.2017].

31 Por. wyrok ETPC w sprawie Lind przeciwko Rosji z dnia 6 grudnia 2007 r., 25664/05, Lex
nr 327271; wyrok ETPC w sprawie Kurkowski przeciwko Polsce z dnia 9 kwietnia 2013 r., 36228/06,
Lex nr 1295095.

32 Wyrok ETPC w sprawie Krawczak przeciwko Polsce z dnia 31 maja 2011 r., 24205/06, Lex
nr 817591.
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dania wizyt nadzorowi funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, przez co nie udato si¢
zapewni¢ wlasciwej rownowagi miedzy zastosowanymi srodkami a celem, ktory
staraly sie osiggnac.

Trudnosci w realizacji widzen majg réwniez osadzeni, ktorzy zostali uznani za
niebezpiecznych. W mysl art. 88b § 1 pkt 8 k.k.w. widzenia takich skazanych odbywaja
sie w wyznaczonych miejscach pod wzmocnionym dozorem. Mogg by¢ one udzie-
lane w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osobami odwiedzajacymi,
jezeli zachodzi powazne zagrozenie bezpieczenstwa osdb odwiedzajacych. Decyzje
w tej sprawie podejmuje dyrektor zaktadu karnego. W czasie korzystania z widzen
skazani nie mogg spozywac artykuléw zywnosciowych i napojow.

Porzadki wewnetrzne rzadko zawieraja szczegdlne regulacje odnoszace sie do
tej grupy osadzonych, ewentualnie koncentrujac si¢ na koniecznosci uzgodnienia
terminu takiej wizyty z kierownikiem dziatu ochrony. Wymog taki wprowadzono
w AS w Katowicach, natomiast w AS w Gliwicach dodano, ze przedmiotowe widzenie
musi by¢ ustalone przez osobe odwiedzajaca. Z kolei w AS w Szczecinie ustalono dla
tej grupy osadzonych widzenia w czwartki od 8.00 do 15.00. Wydaje sig, ze taki zapis
nie uwzglednia praw osadzonych do spotkania si¢ z bliskimi wykonujacymi prace
zarobkowg badz tez z dzie¢mi, ktdre we wskazanych przez administracje jednostki
godzinach powinny realizowac¢ swdj obowiazek szkolny.

Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 lutego 2013 r.** zwrdcil uwage na forme udzielania widzen osadzonym niebez-
piecznym. W jednej z jednostek widzenie takich sprawcéw z bliskimi ogranicza sie
do spotkania przez przezroczysty plyte, a rozmowa odbywa si¢ za posrednictwem
stuchawki telefonicznej. W szybie oddzielajacej osadzonego i odwiedzajacego jest
niewielkie okienko zabezpieczone metalowg kratg, wprawdzie otwierane w czasie
widzenia, co umozliwia dotkniecie osoby odwiedzajacej, niemniej jednak nie ma
mozliwosci przywitania sie z dzie¢mi, nie méwigc juz o ich przytuleniu czy wzigciu
na kolana. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze taki stan rzeczy stoi
w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami, ktére wyraznie stanowia, ze widzenia
moga by¢ udzielane w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osobami
odwiedzajacymi, jezeli zachodzi powazne zagrozenie bezpieczenstwa oséb odwie-
dzajacych. Gdy przestanka ta nie jest spelniona, widzenia powinny by¢ udzielane
przy stoliku, umozliwiajac bezposredni kontakt.

Utrudnione widzenia osadzonych niebezpiecznych z bliskimi byly réwniez
przedmiotem zainteresowania ETPC. W sprawie Piechowicz przeciwko Polsce®,
oceniajac brak zgody na spotkanie z konkubing i ograniczone widzenia z synem,
Trybunat uznat za uzasadniona odmowe spotkan z konkubing, ktéra byla podejrzana,

3 http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2011/08/681171/1704203.pdf [dostep:
18.06.2017].

3 Wyrok ETPC w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce z dnia 17 kwietnia 2012 r., 20071/07, Lex
nr 1147973.
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a nastepnie postawiona w stan oskarzenia w tym samym postepowaniu. Podkreslit
jednak, ze zgoda na przeprowadzenie przez dwa lata i trzy miesigce tylko jednej szes¢-
dziesigciominutowej rozmowy z konkubing i réwnoczesne nierozwazenie zgody na
udzielenie widzenia w formie, ktéra nie zagrazataby prowadzonemu postepowaniu,
np. pod nadzorem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej badz ,widzenia przez tele-
fon” bez mozliwosci bezposredniego kontaktu, wykraczaja poza to, co moze zostaé
uznane za konieczne w spoteczenstwie demokratycznym w celu ,,ochrony porzadku
i zapobiegania przestepstwom”. Rowniez niedopuszczenie do widzen z synem przez
okres okoto dziewieciu miesigecy w latach 2006-2007, a nastepnie przez okres dwoch
miesiecy pomiedzy pazdziernikiem i grudniem 2007 r., uzasadniane zakléceniem
bezpieczenstwa zakladu lub wlasciwym przebiegiem postgpowania, trudno uzna¢
za uzasadnione, jesli zwazy¢, ze syn skarzacego mial wowczas trzy lata. Nie ma
watpliwosci, ze decyzje odmowne w sprawie widzen nie zawsze podejmuje SW, lecz
takze — w przypadku tymczasowo aresztowanych - organ, do dyspozycji ktérego
osadzony pozostaje, niemniej orzeczenie to zwraca uwage, iz bezpodstawne pozba-
wianie widzen osadzonego jest naruszeniem jego praw. W kolejnym wyroku ETPC*
zwrdcit uwage, ze do naruszenia art. 8 Konwencji moze dojs¢ nawet w sytuacji, gdy
widzenia ze sprawcg niebezpiecznym sg realizowane, jednak wigkszo$¢ z nich miata
charakter ,widzen przez telefon”, bez Zadnego kontaktu bezposredniego, podczas
ktdrych skarzacy byt oddzielony od wizytujacych pleksiglasowym przepierzeniem,
a komunikacja odbywata si¢ przez telefon. Ta - ponownie bardzo ograniczona - moz-
liwos¢ kontaktu ludzkiego nie mogta wystarczajaco ztagodzi¢ wptywu na psychiczny
i emocjonalny stan skarzacego w ciagu prawie zupelnej, przedtuzajacej si¢ izolacji
oraz codziennej samotnosci.

Reasumujac, szczegolowe regulacje dotyczace widzen na poziomie ustawowym
nie pozostawiajg duzego zakresu dla unormowania go przez dyrektoréw jednostek
penitencjarnych. Rozwigzanie to nalezy uznac za trafne jako prowadzace do jedno-
litego respektowania praw 0s6b osadzonych na terenie kraju. Im bardziej precyzyjne
przepisy wprowadzi si¢ na poziomie aktow prawnych o zasiggu generalnym, tym
mniej zostaje pola do odmiennego ksztaltowania takich regut na poziomie poszcze-
golnych wiezien. Pozwala to na nalezyte i spojne respektowanie przez porzadki we-
wnetrzne praw skazanych do widzen z bliskimi - jakkolwiek pewne postanowienia
moglyby w szerszym stopniu sprzyja¢ ochronie zycia rodzinnego skazanych, to
w zadnym przypadku nie stwierdzono oczywistego naruszenia uprawnien przyda-
nych osadzonym na poziomie aktéw o charakterze generalnym.

Utrzymywanie przez skazanego kontaktu z bliskimi za posrednictwem kore-
spondencji, z uwagi na jej dostepnosc i niewysokie koszty, jest jedna z najprostszych
form pielegnowania zycia rodzinnego za murami wi¢zienia. W mysl art. 8a § 1 k.k.w.

% Wyrok ETPC w sprawie Horych przeciwko Polsce z dnia 17 kwietnia 2012 r., 13621/08, Lex
nr 1147960.
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korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci podlega cenzurze i nadzorowi,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatki od tej zasady poczyniono w art. 8a § 2
i 3 k.k.w. na rzecz korespondencji m.in. z obroncg czy RPO. Ustawodawca uzaleznit
ewentualng cenzure badz inne ograniczenia dotyczace korespondencji od typu za-
ktadu karnego, w ktérym dana osoba przebywa. Korespondencja osadzonych w za-
ktadach typu zamknietego podlega cenzurze administracji zakladu karnego, chyba
ze ustawa stanowi inaczej (art. 90 pkt 8 k.k.w.), w zakladach typu pdétotwartego moze
natomiast podlega¢ takiej cenzurze (art. 91 pkt 10 k.k.w.). Jedynie w zaktadach typu
otwartego korespondencja nie podlega jakiejkolwiek cenzurze (art. 92 pkt 13 kk.w.).
Cenzury dokonuje organ, do dyspozycji ktérego tymczasowo aresztowany pozostaje,
chyba ze ten nie zarzadzi takiej formy kontroli - wowczas decyzje taka podja¢ moze
dyrektor ZK (art. 217a k.k.w.). Kontroli nie podlega natomiast korespondencja
m.in. z obroncg lub pelnomocnikiem, RPO, Rzecznikiem Praw Dziecka (art. 217b
§ la-3 kkw.).

Zasady dotyczace postgpowania z korespondencja zostaly tez uszczegétowione
w aktach nizszego rzedu. W mysl § 14 ust. 2 pkt 14 regulaminu organizacyjno-
-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci w porzadku wewnetrz-
nym nalezy okresli¢ godziny i sposob przyjmowania i wydawania korespondencji.
Analogiczny zapis zawarto w § 15 ust. 2 pkt 14 regulaminu organizacyjno-porzad-
kowego wykonywania tymczasowego aresztowania. Dodatkowo w § 16 pierwszego
z przywolanych powyzej regulamindéw zawarto stwierdzenie, ze korespondencje
skazanego administracja zakladu karnego przyjmuje w kazdym dniu roboczym,
a korespondencje urzedowa - codziennie, przy czym przesytka listowa powinna by¢
wlasciwie oplacona przez skazanego (skazany nieposiadajacy $srodkow pienieznych
otrzymuje od administracji zakladu karnego papier, koperty oraz znaczki pocztowe
na dwie przesyltki listowe ekonomiczne w miesigcu, o masie do 20 g).W zakltadzie
karnym typu zamknietego skazany przekazuje korespondencje do wystania w spo-
sob umozliwiajacy jej cenzure, a w zakladzie karnym typu polotwartego wowczas,
gdy dyrektor zarzadzit cenzurowanie korespondencji. W § 17 zaznaczono ponadto,
ze korespondencja skazanego jest wysylana przez administracje zaktadu karnego
nie pdzniej niz drugiego dnia roboczego od daty jej przekazania przez skazanego,
o ile nie podlega zatrzymaniu z przyczyn, o ktérych mowa w art. 105 § 4 k.k.w.
Korespondencja dotyczaca tymczasowo aresztowanych zawiera analogiczne regu-
ly, z tym Ze przewiduje réwniez zasady postepowania z przesytkami w sytuacjach
konieczno$ci ich przestania za posrednictwem organu, do ktérego dyspozycji tym-
CZasowo aresztowany pozostaje.

Wszystkie porzadki wewnetrzne objete badaniami zawieraly regulacje dotyczace
zasad postepowania z korespondencja, tj. godziny jej przyjmowania i odbierania,
osoby, do ktérych nalezy si¢ zglosi¢ z takim zapotrzebowaniem, oraz zastrzezenie,
ze korespondencja urzedowa przyjmowana jest codziennie. W niektérych przypad-
kach zastrzegano, ze listy powinny mie¢ znormalizowany wymiar (tak AS Zlotow)
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badz tez, ze w razie wlozenia do listu czegokolwiek poza korespondencja bedzie on
traktowany jak paczka (tak ZK Tarnéw). Inne z kolei porzadki dopuszczaly trakto-
wanie jako korespondencji dofaczonej do listdw dokumentacji (tak ZK w Sztumie).
W AS w Zlotowie zastrzezono, ze listy podlegajace cenzurze powinny by¢ zdawane
w otwartej kopercie. Wiele porzadkéw wewnetrznych powtarzalo regulacje usta-
wowe dotyczace korespondengji (tak AS Dzierzoniéw, AS Katowice). Niektére za-
rzadzenia przyjmowaly bardziej korzystne reguly niz te wynikajace z powszechnie
obowigzujacych aktéw prawnych — np. zgodnie z porzadkiem obowigzujacym w AS
w Dzierzoniowie korespondencja przyjmowana jest codziennie (wedtug ogélnych
regul obowigzek taki dotyczy jedynie korespondencji urzedowej, dla innej wystarczy
udostepnienie takiej mozliwo$ci w dni robocze).

Przedmiotem wystapienn RPO bylo nietraktowanie jako korespondencji doku-
mentéw przekazanych przez obroncéw na nosniku elektronicznym, pomimo przeka-
zania informacji o takim charakterze, a zgodnie z kodeksowg definicja dokumentu za
taki mozna uzna¢ zapisany no$nik informacji*®. Ponadto RPO wskazywal na potrzebe
otrzymywania przez osadzonych potwierdzenia odbioru korespondencji kierowanej
do dyrektoréw jednostek penitencjarnych®. Wskazywane przez RPO problemy,
w zestawieniu z rozbieznosciami ujawnionymi w porzadkach wewnetrznych, poka-
zuja, jak istotnym problem jest wytyczenie przez ustawodawce linii odgraniczajacej
korespondencje od paczek, jako ze powyzsze formy przesytek charakteryzujg sie
zupelnie odrebnym rezimem.

Korespondencja osadzonych pozostawala réwniez w polu zainteresowania
ETPC. Nie moze dziwi¢ fakt, ze najwigksze watpliwoséci budzi cenzura i nadzér nad
przesytkami osadzonych. Brak jest watpliwosci, ze stwierdzenie braku naruszenia
art. 8 Konwencji wymaga zgodnosci przeprowadzanej przez administracje zakltadow
karnych kontroli z przepisami krajowymi. W sprawie Zborowski przeciwko Polsce
Trybunal stwierdzil naruszenie art. 8 Konwencji w zwigzku z monitorowaniem ko-
respondencji skarzacego przebywajacego w areszcie sledczym. Cenzura objeta listy
skarzacego do jego obroncy, do organéw panstwowych oraz do Biura Informacyjnego
Rady Europy, natomiast nie dotyczyta jego prywatnej korespondencji®®. W sprawie
Matwiejczuk przeciwko Polsce® ETPC doszedl do przekonania, ze przybicie na
kopercie pieczatki z napisem ,,ocenzurowano” jest naruszeniem Konwencji, nawet
jezeli faktycznie dana przesyltka nie zostala przeczytana przez funkcjonariusza.

3¢ https://www.rpo.gov.pl/pl/content/do-dyrektora-generalnego-sw-ws-zasad-postepowania-z-
-korespondencja-otrzymywana-przez [dostep: 24.06.2017].

%7 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/osadzeni-powinni-otrzymywac-potwierdzenie-odbioru-ko-
respondencji-kierowanej-do-dyrektorow [dostep: 24.06.2017].

38 Wyrok ETPC w sprawie Zborowski przeciwko Polsce z dnia 15 stycznia 2008 1., 45133/06, Lex
nr 336999.

3 Wyrok ETPC w sprawie Matwiejczuk przeciwko Polsce z dnia 2 grudnia 2003 r., 37641/97, Lex
nr 81418.
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Stwarza to bowiem domniemanie zapoznania si¢ z zawarto$cig przesyiki, w szcze-
golnosci gdy pieczatka zostanie przybita na samym liscie, jak mialo to miejsce
w sprawie Hinczewski przeciwko Polsce®. Powyzsze orzeczenia pokazujg, jak duza
wage nalezy przywigzywa¢ do poczucia swobody osadzonych w realizacji przydanych
im uprawnien, polegajacych na swobodzie utrzymywania kontaktu z instytucjami
i osobami, majgcymi broni¢ przydanych im uprawnien.

Utrzymywanie kontaktu z rodzing za posrednictwem rozmoéw telefonicznych
jest szczegdlnie istotne z uwagi na jego dostepnos¢, niskie koszty i brak konieczno-
$ci osobistego udania si¢ do wiezienia. Nie do przecenienia sg réwniez mozliwosci
tatwiejszego nawigzania rozmowy i glebszego kontaktu niz w formie pisemne;j.
Dodatkowo tylko rozmowy pozwalaja na utrzymywanie bezposredniej relacji z ma-
tymi dzie¢mi. Wskazane prawo zostalo wprost przyznane w art. 105 § 1 kkw,
natomiast szczegélowe zasady okreslono w art. 105b k.k.w., stanowigc, ze skazany
ma prawo korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na koszt wtasny
lub na koszt rozméwcy. W uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego
moze zezwoli¢ skazanemu na skorzystanie z innego aparatu na koszt abonenta lub
skazanego, a jezeli skazany nie ma $rodkéw pienigznych, na koszt zakladu karnego.
Dodatkowo w wypadkach zagrozenia porzadku publicznego lub zagrozenia dla
bezpieczenstwa zakladu dyrektor zakladu karnego moze na czas okreslony pozbawi¢
skazanego uprawnienia do przeprowadzania rozméw telefonicznych. Art. 217¢ k.k.w.
wprowadza dla tymczasowo aresztowanych dodatkowa przestanke wskazanej formy
kontaktu w postaci zgody organu, do ktdrego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, oraz przestanki odmowy udzielenia takiej zgody.

Doprecyzowanie powyzszych regul nastgpilo w regulaminach organizacyjno-
-porzadkowych: zgodnie z § 24 ust. 1 regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci skazany moze skorzysta¢ z samoinkasu-
jacego aparatu telefonicznego raz w ciggu dnia, a w uzasadnionych przypadkach
dyrektor moze zezwoli¢ skazanemu na przeprowadzenie dodatkowej rozmowy.
W porzadku wewnetrznym zakladu karnego typu pétotwartego lub otwartego
mozna okresli¢ wiekszg czestotliwo$¢ korzystania przez skazanego z samoinkasu-
jacego aparatu telefonicznego. Kolejne ustepy przywolanej jednostki redakcyjnej
stanowia, ze realizacja rozmdw telefonicznych nastepuje w kolejnosci zgloszen,
a czas korzystania z aparatu telefonicznego, z wylaczeniem rozméw z podmiota-
mi, o ktérych mowa w art. 8 § 3 k.k.w., jednorazowo nie moze przekraczaé pieciu
minut. Jednoczesnie wskazano, ze porzadek wewnetrzny zakladu karnego moze
przewidywac dluzszy czas korzystania z aparatu telefonicznego. Analogiczne zapisy
przewidziano w regulaminie organizacyjno-porzagdkowym wykonywania tym-
czasowego aresztowania (§ 26-28), przy czym dodano, ze w pierwszej kolejnosci

40 Wyrok ETPC w sprawie Hinczewski przeciwko Polsce z dnia 5 pazdziernika 2010 r., 34907/05,
Lex nr 603534.
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zapewnia si¢ dostep do aparatu telefonicznego tymczasowo aresztowanym zgla-
szajacym potrzebe porozumienia si¢ z obroncg lub pelnomocnikiem bedacym
adwokatem lub radcg prawnym.

Tym samym widoczne jest, ze powszechnie obowigzujace akty prawne do$¢
szczegolowo reguluja zasady prowadzenia przez osadzonych rozméw telefonicznych,
cho¢ niepokoi¢ moze faktyczne okreslenie tych praw na poziomie podstawowym
poprzez okredlenie czasu trwania i ilosci rozméw w rozporzadzeniach. Niemniej
jednak porzadki wewnetrzne, w mysl § 14 ust. 2 pkt 11 regulaminu organizacyj-
no-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, powinny okresla¢
godziny i miejsce korzystania z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych. Zblizony
obowiazek statuuje § 15 ust. 2 pkt 11 regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania.

Wszystkie objete badaniami porzadki wewnetrzne zawieraly zapisy dotyczace
zasad prowadzenia przez osadzonych rozmoéw telefonicznych, tj. okreslenie dni,
godzin i czasu trwania rozmowy. W wigkszo$ci zarzadzen powtarzano ponadto
regulacje ustawowe (tak np. w AS w Zlotowie, ZK w Pificzowie, ZK w Sztumie).
Niektére porzadki przewidywaty dluzsze rozmowy niz wynikajace z przytoczo-
nych powyzej przepiséw (np. ZK Racibérz — do szeéciu minut, AS w Katowicach
iw Szczecinie - do dziesieciu minut). Niektore jednostki wymagaja wczesniejszego
zgloszenia checi odbycia rozmowy - tak np. w AS Katowice (w danym dniu do
godziny 12.00), ZK w Sztumie (najpdzniej w dniu poprzedzajacym planowang roz-
mowe). Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze zbytnie poszerzanie ram czasowych, w czasie
ktérych konieczne jest deklarowanie checi polaczenia sie z bliskimi, ogranicza zycie
rodzinne skazanych, uniemozliwiajgc biezacg reakcje na wydarzenie rodzinne badz
potrzebe kontaktu. Niestety, czes¢ porzadkéw wprowadzata ograniczenia nieznane
ustawie ani aktom wykonawczym, np. w ZK w Pinczowie skazani nie mogg odby¢
rozmowy telefonicznej w dniu, w ktérym maja wyznaczong kapiel zgodnie z planem
kapieli, pomimo ze uprawnienie do codziennej rozmowy wynika z regulaminu or-
ganizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Z kolei w ZK
w Sztumie zawarto zapis, ze polaczenie telefoniczne nie moze kolidowac z realizacjg
innych postanowien z porzadku wewnetrznego, w szczegdlnosci nie moze nastgpic
w czasie wydawania positkow. Jakkolwiek wskazane wylgczenie jest zrozumiate, to
ujecie otwartego katalogu okolicznos$ci wylaczajacych mozliwo$¢ przeprowadzenia
rozmowy telefonicznej utrudnia kontrole prawidlowosci zapisow zawartych w po-
rzadku wewnetrznym i nie pozwala skazanym na zorientowanie si¢, czy odmowa
zatelefonowania do bliskich jest zgodna z przepisami. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze porzadek wewnetrzny nie moze uzaleznia¢ mozliwosci przeprowadzenia
rozmowy telefonicznej na koszt odbiorcy od operatora osoby, do ktdrej wykonywany
jest telefon (tak ZK w Pinczowie).

RPO, kontrolujac zasady przeprowadzania rozmdw telefonicznych osadzonych,
zwracal szczegdlng uwage na konieczno$¢ umozliwienia niekontrolowanych rozméw
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z obroncami*!. W czeséci porzadkéw zawarto zapis o niekontrolowaniu rozméw
z obroncami (np. ZK w Raciborzu), co uzna¢ nalezy za zbedne, gdyz taka gwaran-
cja wynika z art. 8 § 3 k.k.w. Réwniez w wyniku wystgpienia RPO zmieniono tres¢
art. 105¢ k.k.w., dopuszczajac mozliwo$¢ dzwonienia przez osadzonych nie tylko na
wlasny koszt, ale rowniez na koszt odbiorcy*?. RPO podkrelit rowniez niekompa-
tybilno$¢ § 25 ust. 1 pkt 2 regulaminu organizacyjno-porzagdkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania z regulacjg art. 217¢ § 1 pkt 1 kkw.*?

W orzecznictwie ETPC zwrdcono uwage, ze art. 8§ Konwencji nie gwarantuje
wiezniom dostepu do telefonu w sytuacjach, gdy kontakt korespondencyjny jest wy-
starczajgcy i dostepny*%. Nie uwzgledniano réwniez skarg osadzonych dotyczacych
kosztéw przeprowadzania rozméw telefonicznych na terenie wigzienia, ktérzy do-
magali sie zblizonych cen za przeprowadzenie rozmowy z uzytkownikami telefonéw
pozostajgcymi na wolnosci®.

Ochronie relacji rodzinnych sprzyja utrzymywanie kontaktu za posrednictwem
internetu, zwlaszcza w sytuacjach, gdy jednostka penitencjarna, w ktorej znajduje si¢
wiezien, usytuowana jest w znacznej odlegtosci od jego miejsca zamieszkania. Zalety
takiej formy kontaktu sa jeszcze wigksze niz w przypadku rozmoéw telefonicznych,
pozwalajg bowiem zobaczy¢ drugg osobe, na biezagco obserwowac jej reakcje na wy-
powiedziane sfowa, a do tego nie wiaza si¢ z dodatkowymi kosztami. W mysl art. 105
§ 1 k.k.w. w uzasadnionych wypadkach skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie
wiezi przede wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi, za zgoda dyrektora
zakladu karnego, przez inne $rodki tacznosci (niz widzenia, korespondencja, roz-
mowy telefoniczne, paczki i przekazy pieniezne). Oznacza to, ze k.k.w. dopuszcza
mozliwo$¢ przeprowadzania rozméw na posrednictwem Skype'a badz innych form
utrzymania relacji (np. droga mailowa), ale tylko w uzasadnionych wypadkach, i to za
uprzednig zgoda dyrektora zakladu karnego. Mozliwosci takiej pozbawieni s nato-
miast tymczasowo aresztowani, ktérzy w mysl art. 217¢ § 1 k.k.w. nie moga korzysta¢
z innych niz aparaty telefoniczne srodkéw tacznosci przewodowej i bezprzewodowe;j.

Widoczne jest tym samym, Ze ustawodawca nie okreslit $cidle przestanek po-
rozumienia si¢ skazanych z bliskimi za posrednictwem internetu, wskazujac, ze
przyczyna takiego kontaktu musi by¢ uzasadniona i poprzedzona zgoda dyrektora
jednostki. Obydwie te przestanki majg charakter uznaniowy.

4 Tak wystapienie z 10 kwietnia 2012 r., http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/
2011/08/681173/1643191.pdf [dostep: 24.06.2017].

4 Por. https://www.wprost.pl/250901/Wiezien-ma-prawo-dzwonic-na-czyjs-koszt [dostep:
24.06.2017].

4 Wrystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada
2017 r,, sygn. 1X.517.1801.2017. JM.

4 Wyrok ETPC w sprawie A.B. przeciwko Holandii z dnia 29 stycznia 2002 r., 37328/97, Lex
nr 75674.

4 Wyrok ETPC w sprawie Davison przeciwko Wielkiej Brytanii z dnia 2 marca 2010 r., 52990/08,
Lex nr 566939.
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Wobec braku przepiséw uszczegdtawiajacych reguly takiego kontaktu cigzar
dokladnego uregulowania tego zagadnienia spoczywa na porzadkach wewnetrznych.
W przywotanych zarzadzeniach wskazano, ze za zgoda dyrektora ZK skazani moga
korzystac z takiej formy kontaktu, zastrzegajac prawo pierwszenstwa dla osadzonych
bedacych rodzicami lub opiekunami prawnymi dzieci do lat 15, cudzoziemcéw oraz
skazanych, ktérych rodziny lub osoby najblizsze zamieszkuja w znacznej odleglosci
od miejsca ich pobytu lub ich sytuacja rodzinna, zdrowotna albo finansowa uniemoz-
liwia przyjazd na widzenie. W Areszcie Sledczym w Szczecinie wprowadzono wiele
innych warunkoéw, ktére nalezy spetni¢, aby taka zgode otrzymac, m.in. niekorzy-
stanie z systemu przepustkowego, niesystematyczne widzenia, osadzenie w znacznej
odlegtosci od miejsca zamieszkania. Ustawodawca nie okresli¢ niestety czestotliwosci
rozmoéw odbywanych za posrednictwem Skype’a i czasu ich trwania, przez co roz-
bieznos¢ w porzadkach prawnych byta widoczna. Wszystkie zarzadzenia okreslaty
wprawdzie czas trwania takiej rozmowy: od 10 minut (AS Katowice) do 30 minut
(ZK w Brzegu i Sztumie, AS w Gliwicach i Dzierzoniowie), jednak nie wskazywano,
jak czesto rozmowe takg mozna powtarzaé. Tylko w ZK Brzegu i ZK w Pinczowie
wskazano, ze osadzony moze przeprowadzi¢ taka rozmowe dwukrotnie w miesiacu,
natomiast w AS w Zlotowie — raz w miesigcu. Jakkolwiek zrozumiate jest, ze brak
regulacji w tym zakresie mozna wytlumaczy¢ koniecznoscia uzyskania kazdorazowej
zgody na takg forme kontaktu, to w razie pozytywnej odpowiedzi administracji na
prosbe skazanego nie wiadomo, jak czg¢sto moze on korzystac z takiej formy kontaktu.
Brak szczegolowych regulacji ustawowych przerzuca obowigzek doprecyzowania
uprawnien osadzonych na decyzje kierownictwa jednostek, dopuszczajac do arbi-
tralnego okres$lania zasad takiej formy kontaktu, i to w tak istotnych kwestiach, jak
liczba rozméw w miesigcu, czas ich trwania oraz przestanki przerwania rozmowy.

Dostep to internetu, umozliwiajacy kontakt z rodzing, nie ogranicza si¢ jednak
wylacznie do rozmdw przeprowadzanych za posrednictwem Skype’a. W tym zakresie
regulacje porzadkéw wewnetrznych byly jednak znacznie bardziej skape. Jedynie
w zarzagdzeniu dyrektora AS w Ztotowie wskazano, ze osadzony moze korzystaé
z okreslonych stron internetowych raz w miesigcu, w wymiarze jednorazowo do
30 minut, pod nadzorem funkcjonariusza SW, na wyznaczonym stanowisku kom-
puterowym w sali widzen, natomiast w porzadku obowigzujacym w AS w Gliwicach
i ZK w Brzegu wskazano, ze skazany moze przeglada¢ wybrane strony internetowe
w wymiarze do 30 minut. Tak oszczedne informacje w tym zakresie muszg dziwi¢,
skoro od marca 2014 r., w celu umozliwienia dostepu do informacji publicznej, skaza-
ni w jednostkach penitencjarnych w catej Polsce powinni mie¢ dostep do wybranych
stron internetowych, np. www.bip.sw.gov.pl badz www.sw.gov.pl*S.

46 Zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/s%C5%82u%C5%BCba-wi%C4%99zienna-o-do-
st%C4%99pie-skazanych-do-informacji-publicznej [dostep: 23.06.2017].
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RPO wielokrotnie wskazywal na potrzebe poszerzenia informacji dla osadzo-
nych poprzez uregulowanie w porzagdkach wewnetrznych sposobu korzystania ze
stanowisk komputerowych. Podkreslano, Ze pomimo tego do dnia dzisiejszego tylko
w nielicznych porzadkach wewnetrznych jednostek penitencjarnych okreslono zasa-
dy korzystania z internetu w celu zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci prawa
dostepu do informacji publicznej - w ZK w Jasle, AS w Choszcznie, AS w Opolu,
ZK Nr 2 w Strzelcach Opolskich. Dodatkowo nie we wszystkich jednostkach peni-
tencjarnych osadzeni, zapoznajac sie z porzadkiem wewnetrznym, majg mozliwos¢
uzyskania informacji na temat nawigzania kontaktu z bliskimi za pomocg komu-
nikatora Skype. Potrzebe przekazania osadzonym powyzszej informacji dostrzegt
personel wiezienny 15 z 33 jednostek?’.

Tak daleko idace rozbieznosci moga by¢ przyczyna krytyki Polski na arenie
miedzynarodowej. W ocenie ETPC* naruszeniem art. 10 Europejskiej konwencji
praw czlowieka jest sytuacja, w ktdrej panstwo umozliwia skazanym dostep do in-
ternetu, jednak w spos6b nieuzasadniony odmawia dostepu do okreslonych stron
internetowych, zwlaszcza jezeli przyczyny odmowy, tj. wzgledy bezpieczenstwa
i koszty, nie sg wystarczajace dla usprawiedliwienia ingerencji w prawo do infor-
macji. Skoro wladze podjely dziatania, aby odpowiednio zabezpieczy¢ mozliwos¢
korzystania z internetu przez osoby pozbawione wolnosci poprzez zaadaptowanie
cel i zapewnienie nadzoru funkcjonariuszy, co wigzalo si¢ z poniesieniem kosztow,
nalezalo zweryfikowa¢ ewentualne zagrozenie bezpieczenstwa w zwigzku z dostepem
do stron internetowych.

Jak stusznie zauwazyt Jerzy Sliwowski, podstawowg przestankg kontaktu z oto-
czeniem jest wzbudzenie u skazanego przekonania, iz jest on nadal cztonkiem swego
srodowiska, przede wszystkim rodzinnego, Ze do niego musi wrdcic i Ze jest ono
i bedzie nadal jego domem i $wiatem*.Wedlug Krzysztofa Dabkiewicza kontakty
z najblizszymi umozliwiajg utrzymanie spoistosci rodziny, ktéra dotkliwie doswiad-
cza konsekwencji skazania jednego z jej cztonkéw na kare pozbawienia wolnosci
(co przejawia si¢ m.in. zerwaniem codziennych kontaktéw, niemoznoscig uczest-
niczenia w réznego rodzaju zdarzeniach majacych miejsce w Zyciu najblizszych
iich przezywania), a takze zachowania ciggtosci namiastki rél spotecznych (meza,
ojca), jakie pelnit skazany przed umieszczeniem w zaktadzie karnym™. Jakkolwiek
art. 8 Europejskiej konwencji praw czlowieka nie przyznaje osobom pozbawionym
wolnosci bezwzglednych praw podmiotowych, jako ze ograniczenie zycia rodzin-
nego nalezy do specyfiki przymusowej izolacji, nalezy mie¢ przy nich na uwadze

47 Ibidem.

4 Wyrok ETPC w sprawie Kalda przeciwko Estonii z dnia 19 stycznia 2016 r., 17429/10, Lex
nr 1958365.

49 7. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, PWN, Warszawa 1982, s. 182.

0 K. Dabkiewicz, W sprawie ,miejsca” odbywania kary pozbawienia wolnosci przez skazanego,
»Probacja” 2015, nr I, s. 32.
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uwzglednienie proporcjonalnosci i celowosci zastosowanych ograniczen®. Przeciez
prawem osoby osadzonej jest umozliwienie jej przez wtadze utrzymywania kontaktow
z rodzing, a nawet pomaganie w tym>?.

5. Prawo do wolnosci religijnej

Niezwykle istotnym uprawnieniem kazdego cztowieka, zatem réwniez pozbawio-
nego wolnosci na mocy orzeczenia sgdowego, jest praktykowanie religii. Spetnianie
obowiazkowych i/lub zalecanych praktyk religijnych stanowi tzw. zewngtrzny aspekt
wolnosci religijnej, poreczanej zaréwno przez Konstytucje RP (art. 53), jak i liczne
akty prawa miedzynarodowego. Kwesti¢ te reguluja réwniez przepisy bezposred-
nio odnoszace si¢ do wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego
aresztowania. Przepis art. 106 k.k.w. porecza prawo osadzonego do wykonywania
praktyk religijnych, korzystania z postug religijnych oraz bezposredniego uczest-
niczenia w nabozenstwach odprawianych w zakladzie karnym w dni $wiateczne
i stuchania nabozenstw transmitowanych przez srodki masowego przekazu, a takze
do posiadania niezbednych w tym celu ksigzek, pism i przedmiotéw. Ponadto ska-
zany ma prawo do uczestniczenia w prowadzonym w zakladzie karnym nauczaniu
religii, brania udzialu w dziatalno$ci charytatywnej i spofecznej Kosciota lub in-
nego zwigzku wyznaniowego, a takze do spotkan indywidualnych z duchownym
Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, do ktérego nalezy; duchowni ci moga
odwiedza¢ skazanych w pomieszczeniach, w ktérych przebywaja. Uszczegolowienie
tych regulacji nastapilo poprzez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
2 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegélowych zasad wykonywania praktyk religijnych
i korzystania z postug religijnych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych™,
cho¢ ma ono charakter rozwigzan organizacyjnych i w duzej mierze skupia sie
na formie wspoldzialtania jednostki penitencjarnej z przedstawicielem okreslonej
religii (duchownym).

W badanych przez nas porzadkach wewnetrznych w zakresie wolnosci religijnej
znajdowaly si¢ dwie kwestie — mozliwo$¢ praktykowania obrzedow i zwyczajow reli-
gijnych oraz posiadania w celi przedmiotéw kultu religijnego i zwigzanych z religia.

Jesli chodzi o uczestnictwo w mszy $w. i innych nabozenstwach, s one bardziej
lub mniej szczegélowo okreslane w poszczegolnych porzadkach wewnetrznych.
Najczesciej wraz potwierdzeniem prawa do udzialu w mszy $w. nastepuje ode-
stanie do odrebnie okreslonego porzadku /planu zaje¢ religijnych (tak np. w ZK

51 Tak M. Piech, Poszanowanie zycia rodzinnego oséb pozbawionych wolnosci w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, CZPKiNP 2009, nr 1, s. 152.

52 Por. wyrok ETPC w sprawie Messina przeciwko Wlochom z dnia 28 wrze$nia 2000 r., 25498/94,
Lex nr 527524.

5 Dz.U. 22003 r. Nr 159, poz. 1546.
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w Dzierzoniowie*, AS w Gliwicach czy ZK w Raciborzu), z zastrzezeniem, ze tym-
czasowo aresztowany moze uczestniczy¢ w nabozenstwach odprawianych w areszcie
$ledczym, jezeli nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy zabezpieczenia prawidto-
wego toku postepowania karnego (AS w Dzierzoniowie). Porzadek wewnetrzny
AS w Katowicach nie postuguje si¢ terminem ,msza $w; ale bardziej og6lnym
»habozenstwo’, ustalajac rownoczesnie, Ze moga si¢ one odbywaé we wszystkie
dni tygodnia. Bardzo pozytywnym - w naszej ocenie — przykladem jest na tym tle
regulacja AS w Szczecinie, gdzie bardzo szczegdlowo zostaly rozpisane wszystkie
dostepne praktyki dla réznych wyznan.

Dokonujac cato$ciowej oceny sposobu regulacji mozliwosci realizowania praktyk
religijnych, stwierdzi¢ nalezy, iz ogélnikowe powtarzanie sformutowan dotycza-
cych wolnoéci religijnych (i odestanie do ogloszen podawanych w radiowezle —
tak np. w AS w Katowicach) nie realizuje wymogu przewidzianego w § 14 ust. 2
pkt 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w mysl
ktorego dyrektor jednostki okresla w porzagdku wewnetrznym ,,dni, godziny i miejsce
odprawiania nabozenstw, odbywania spotkan religijnych oraz nauczania religii”

Pewne watpliwosci moze budzi¢ tez koniecznos¢ wczesniejszego zgloszenia
np. potrzeby indywidualnej postugi (tak — AS w Gliwicach), zwlaszcza gdy okreslono
to jako ,,nie pézniej niz trzy dni przed terminem spotkania” (AS w Katowicach) lub
»do czwartku do godz. 9.00” (jesli chodzi o uczestnictwo we mszy $w. - ZK w Brzegu).
W pierwszym przypadku brak dookreslenia terminu moze rodzi¢ problemy na
plaszczyznie praktycznej realizacji prawa do takich spotkan, z kolei dos¢ dlugi ter-
min w drugim przypadku (trzy-cztery dni) powoduje, ze w sytuacjach kryzysowych
i naglych kontakt z duchownym bedzie bardzo utrudniony lub wrecz niemozliwy.
O wiele bardziej racjonalne wydaje sie rozwigzanie przyjete w AS w Zlotowie, gdzie
wskazano termin konieczny do zgloszenia, ale mozliwie krétki: ,,Zgloszenia osa-
dzonych o zamiarze korzystania z postug religijnych nastepujag w dniu roboczym
poprzedzajacym termin do godz. 14:00”.

Niezwykle delikatny problem stanowi mozliwo$¢ uczestnictwa w mszy $w. po-
przez wystuchanie jej retransmisji przez radiowezet. Dyrektor AS w Dzierzoniowie
zaznaczyl, iz msza $w. dla wszystkich osadzonych transmitowana jest przez radio-
wezel w czasie okreslonym ramowym planem jego pracy (podobna regulacja zostata
przewidziana dla ZK w Dzierzoniowie, ale juz nie dla oddzialu zewnetrznego tejze
jednostki, mieszczacego si¢ w Pitawie Dolnej). Przede wszystkim nalezy podkreslic, iz
za wlasciwg trzeba uzna¢ praktyke regulowania tej kwestii przynajmniej w porzadku
wewnetrznym (chociaz postulowac nalezy wyzsza range aktu prawnego dla decyzji
w tej sprawie). Racjonalne bowiem rozwigzanie wymaga spojnej i przemyslanej

5 Przy czym - co do$¢ zastanawiajace — msze $w. dla Oddziatu Zewnetrznego w Pitawie Dolnej
odbywaja si¢ w soboty.
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polityki odnos$nie do retransmisji nabozenstw. Problem bowiem polega na kolizji
dwoch doébr - prawa do uczestnictwa w nabozenstwie, jak i prawa do niezmuszania
do uczestnictwa w nich??, skoro - zgodnie z przepisem art. 106 § 3 k.k.w. — korzysta-
nie z wolnosci religijnej nie moze naruszac zasad tolerancji ani zaktoca¢ ustalonego
porzadku w zakladzie karnym.

Nie ma chyba watpliwosci, ze inaczej kwestia ta powinna by¢ rozwigzana
w zakladach karnych typu pétotwartego i otwartego, a inaczej — w zakladach kar-
nych typu zamknietego i aresztach sledczych. W przypadku tych ostatnich wzgledy
szeroko rozumianego bezpieczenstwa moga uniemozliwi¢ konkretnym osobom
uczestniczenie w nabozenstwie odprawianym na terenie jednostki. Wtedy wystu-
chanie transmisji w radiowezle jest jedyna mozliwoscia realizacji prawa do praktyk
religijnych. W tym przypadku prawa pozostalych osadzonych do niezmuszania do
stuchania nabozenstwa muszg ustapi¢ przed prawem do wzigcia w nim (chociazby
posrednio) udzialu. Mozna przy tym czyni¢ starania, aby w jednej celi przebywali
osadzeni tego samego wyznania lub osoby niewierzace. Mamy jednak swiadomos¢,
ze wlasciwe rozmieszczenie, zwlaszcza tymczasowo aresztowanych, jest tak skom-
plikowang logistyka, zZe w praktyce kwestia wiary nie bedzie mogta by¢ przy tym
uwzgledniana. W zaktadach karnych typu otwartego i pélotwartego, wobec swobod-
nej mozliwodci uczestnictwa w nabozenstwach osobiscie, zasadniczo retransmisja
nie powinna by¢ przeprowadzana.

Warto jeszcze przytoczy¢ pozytywna oceng RPO, ktdry stwierdzil, iz zapisy po-
rzadkéw wewnetrznych niektorych jednostek penitencjarnych sg wyrazem respek-
towania zasady réwnego traktowania. Swiadczg o tym regulacje, ktdre stanowig, ze
widzenia w wazne dni $§wigteczne obrzadkéw innych niz obrzadek rzymskokatolicki
moga odbywac si¢ w inne dni niz wskazane w porzadku wewnetrznym, po indy-
widualnych ustaleniach. Ponadto, w przypadku przybycia do jednostki skazanych
innych wyznan, dyrektor zaktadu karnego na wniosek skazanego nawiagze kontakt
z duchownym tego wyznania (ZK w Kaminsku, ZK Nr 2 w Lodzi, AS w Sanoku).

Odrebnym aspektem wolnosci religijnej w jednostkach penitencjarnych jest
mozliwo$¢ posiadania w celi przedmiotéw kultu religijnego, a takze ksigzek i prasy

55 Poréwnaj reg. 29 ERW 2006:
1. Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania wigZniéw jest szanowana.
2. Rygor wigzienny na tyle, na ile to mozliwe, pozwala wieZniom na praktykowanie ich religii i wyznan,
uczestniczenie w nabozenstwach lub spotkaniach prowadzonych przez zaaprobowanych przedstawicieli
tych religii lub wyznan, przyjmowanie wizyt duszpasterskich sktadanych przez przedstawicieli takich
religii i wyznan oraz posiadanie ksigzek lub literatury z zakresu ich lub wyznan.
3. Wigzniowie nie mogg by¢ zmuszani do praktykowania religii lub wyznan, uczestniczenia w nabo-
zenstwach lub przyjmowania wizyt duszpasterskich skladanych przez przedstawicieli jakiejkolwiek
religii i wyznania.

% Stanowisko RPO w pi$mie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, z dnia 22 lipca 2016 r.,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-szefa-sluzby-wieziennej-w-sprawie-zroznicowanych-upraw-
nien-wiezniow [dostep 17.06.2017].
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o charakterze religijnym. Przepis § 13 ust. 1 pkt 6 lit. b regulaminu organizacyj-
no-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz § 14 ust. 1 pkt 6
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania
stanowig, iz osadzony moze posiada¢ w celi mieszkalnej m.in. do 10 sztuk przed-
miotéw kultu religijnego o wymiarach nie wiekszych niz 250x150 mm.

Na wstepie wskazac nalezy, iz w my$l przywolywanego juz § 14 ust. 2 pkt 8 re-
gulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci oraz § 15 ust. 2 pkt 8 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania dyrektor jednostki okresla w porzadku wewnetrznym
ilo$¢ i wymiary przedmiotow, ktore osadzony moze posiadaé w celi, oraz sposéb ich
przechowywania, a w razie potrzeby zasady ich uzywania. W przebadanych przez
nas porzadkach wewnetrznych kwestia ta byla regulowana w réznorodny sposdb.

Najczesciej w porzadkach wewnetrznych znajduja si¢ ogélnikowe przepisy, jakie
przedmioty, ze wzgledu np. na wymiary, sg zakazane (AS w Gliwicach), a dodatkowo
znajduje si¢ pozytywny przepis zezwalajacy na posiadanie Biblii oraz prasy religijnej
(ZK i AS w Dzierzoniowie). Powstaje jednak pytanie, czy skoro expressis verbis jest
mowa o Biblii, nie powinny by¢ wymienione tez inne tzw. §wiete ksiegi. Wprost
o przedmiotach kultu religijnego, a takze o prasie i ksigzkach stanowi np. porzadek
wewnetrzny ZK w Raciborzu. Nieco wigcej mozliwosci daje ZK w Pinczowie (,,Ilo$¢
i wymiary rzeczy, ktore skazany moze posiada¢ w celi mieszkalnej, w tym zZywno-
$ci, nie moga przekracza¢ kubatury szafki wig¢ziennej przypadajacej na skazanego;
kubatury szuflady wysuwanej/pojemnika podlézkowego lub odpowiadajgcej im
objetosci”); podobnie ZK w Tarnowie. W porzadku wewnetrznym AS w Katowicach
przywolany zostaje przepis art. 110a k.k.w., na mocy ktérego osadzony moze posiadaé
przedmioty kultu religijnego, prase i publikacje religijne, watpliwos¢ musi jednak
budzi¢ ogoélnikowos¢ takiego rozwigzania. Natomiast w porzadku wewnetrznym ZK
w Szczecinie nie znajdziemy Zadnych regulacji odnoszacych sie do przedmiotow kultu
religijnego, w tym prasy i ksigzek religijnych. Co wiecej, przepis stanowigcy, iz osa-
dzony moze w celi posiadac trzy ksigzki oraz dziesie¢ egzemplarzy czasopism, musi
rodzi¢ pytanie, czy w tej liczbie mieszcza si¢ przedmioty o charakterze religijnym.

Na niewtasciwg regulacje w przebadanych przez BRPO porzadkach wewnetrz-
nych wskazal tez RPO. Zauwazyl, iz skazany ma prawo posiada¢ w celi przedmioty
kultu religijnego (art. 110a § 1 k.k.w.), dlatego brak jest podstaw do regulacji stano-
wiacej, ze przedmioty kultu religijnego (fancuszki, medaliki itp.) moga by¢ wydane
osadzonym do uzytku za zgoda dyrektora (AS w Choszcznie)”’.

ETPC niejednokrotnie wypowiadat si¢ na temat wolnosci religijnej osadzonych
w jednostkach penitencjarnych. Najczesciej jego uwaga zwrécona byta na problem

57 Stanowisko RPO w pi$mie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, z dnia 22 lipca 2016 r.,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-szefa-sluzby-wieziennej-w-sprawie-zroznicowanych-upraw-
nien-wiezniow [dostep 17.06.2017].
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stosownej dla wymogow religijnej diety®®, braku zgody na transfuzje krwi skaza-
nego bedacego Swiadkiem Jehowy® czy mozliwos$¢ noszenia zarostu ze wzgledow
religijnych®. W tym stanie rzeczy warto wiec siegna¢ do nieco ogélnych rozwazan
Trybunatu na temat znaczenia wolnosci religijnej w izolacji penitencjarnej. ETPC
skonstatowal, iz wspdlng cecha wielu religii jest to, iz okreslaja one doktrynalne
normy zachowania, ktérych osoby wierzace muszg przestrzega¢ w swym zyciu
prywatnym. Nakazy religijne, ktdre reguluja postepowanie 0s6b wierzacych w zyciu
prywatnym, obejmujg np. regularny udzial w nabozenstwach koscielnych, wykony-
wanie okreslonych rytuatéw, takich jak komunia lub spowiedz, przestrzeganie swiat
religijnych lub powstrzymywanie si¢ od pracy w konkretne dni tygodnia, noszenie
okre$lonych ubran, ograniczenia dietetyczne itp. Obowigzujace Swiadkéw Jehowy
regulacje dotyczace przeznaczania odpowiedniej ilosci czasu na dziatalnos¢ religijng
oraz powstrzymywania sie od celebracji $wiat innych religii lub wydarzen §wieckich
nie réznily sie w tym sensie zasadniczo od ograniczen nakladanych przez inne religie
na zycie prywatne swych wyznawcow. Przestrzegajac takich nakazéw w swym zyciu
codziennym, wierzacy manifestowali swg potrzebe $cistego dostosowania si¢ do
wyznawanej przez siebie religii, a ich wolno$¢ w tej mierze zostata zagwarantowana
w art. 9 Konwencji pod postaciag wolnosci do uzewnetrzniania swego wyznania,
indywidualnie i prywatnie®’.

Z perspektywy za$ podejmowania przez dyrektorow zaktadéw karnych i aresztow
$ledczych decyzji indywidualnych i zbiorowych (w postaci porzadkéw wewnetrz-
nych) odno$nie do swobdd religijnych odnotowac jeszcze nalezy, iz zdaniem ETPC
pomimo marginesu uznania pozostawionego pozwanemu panstwu nalezy uznac,
iz organy wladzy musza zachowa¢ sprawiedliwa rGwnowage pomiedzy interesami
administracji zakladu karnego a interesami skarzacego, a mianowicie prawem skarza-
cego do uzewnetrzniania swego wyznania poprzez zachowywanie nakazdéw religii®>.

Podsumowanie

Dokonujac przegladu wybranych porzadkéw wewnetrznych okreslonych jednostek
penitencjarnych, bez cienia watpliwo$ci mozna wskazac, iz brak regulacji okreslone;
kwestii jest wadg takiego dokumentu. Poniewaz chodzi o izolacj¢ penitencjarng, ktorej

58 Por. np. wyrok ETPC w sprawie Jakobski przeciwko Polsce z dnia 7 grudnia 2010 r., 18429/06,
LEX nr 738025.

% Wyrok ETPC w sprawie Jehovah’s Witnesses of Moscow przeciwko Rosji z dnia 10 czerwca
2010, 302/02, Lex 578368.

60 E. Dawidziuk, M. Mazur, Glosa do wyroku ETPC z dnia 14 czerwca 2016 r., 49304/09, Lex/el.

1 Wyrok ETPC w sprawie Jehovah’s Witnesses of Moscow przeciwko Rosji z dnia 10 czerwca
2010, 302/02, Lex 578368.

62 Wyrok ETPC w sprawie Jakobski przeciwko Polsce z dnia 7 grudnia 2010 r., 18429/06, Lex
nr 738025.
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immanentng cechg jest pozbawienie pewnych uprawnien, na etapie wykonawczym
zasada nulla poena sine lege wymaga maksymalnego uszczeg6élowienia warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnosci na wszystkich adekwatnych ptaszczyznach
prawnych. Oznacza to, ze charakter praw, ich ranga, zakres, znaczenie muszg by¢
uregulowane - stosownie do wymogdéw — w drodze ustawy, rozporzadzenia lub
wlasnie zarzadzenia dyrektora. Ostatecznie jednak wszystkie uprawnienia skaza-
nego muszg by¢ jasno i precyzyjnie okreslone w akcie prawnym stosownej rangi®
i zasadniczo nie powinno to by¢ objete arbitralng decyzjg dyrektora zaktadu karnego
czy aresztu $ledczego. Co wiecej, podzieli¢ nalezy tez¢ ETPC, iz to, Ze nastapita re-
gulacja danej kwestii w ustawie i regulaminie wewnetrznym, a takze jest dostepna
dla osadzonych, nie oznacza jeszcze, iz okreslone standardy zostaly spetnione. Jak
bowiem wskazuje Trybunal w konkretnej sprawie: ,, Akty te nie spetnialy wymogu
przewidywalnosci, gdyz dawatly one prowadzacemu postepowanie nieograniczong
swobode decyzyjng w tym wzgledzie, lecz nie okreslaly okolicznosci [...]” (w jakich
mozna byto odméwi¢ widzenia z rodzing)®*.

W mysl przepisu art. 4 § 2 k.k.w. skazany zachowuje prawa i wolnosci obywa-
telskie; ich ograniczenie moze wynikac¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej
podstawie prawomocnego orzeczenia. Realizacja zatem praw skazanych to zawsze
ostatecznie wypadkowa nieodjetych uprawnien i warunkéw techniczno-organi-
zacyjnych zakltadow karnych i aresztow $ledczych oraz mozliwosci finansowych
panstwa. Istotne, by zachowany byl zdrowy i — przede wszystkim — konstytucyjny
balans miedzy wskazanymi czynnikami. A siegajac po raz kolejny po orzeczenie
ETPC, przypomniec¢ nalezy, iz osoba pozbawiona wolnos$ci nie moze, przez sam fakt
jej uwiezienia, traci¢ ochrony swych praw gwarantowanych przez Konwencje. Wrecz
przeciwnie, osoby pozbawione wolnosci znajduja sie w szczegdlnie delikatnym po-
tozeniu, a organy wtadzy majg obowigzek je chroni¢. Na podstawie art. 3 Konwencji
panstwo musi zapewnic, by dana osoba byla osadzona w warunkach, ktdre s3 zgodne
z poszanowaniem jej godnosci ludzkiej, by sposob i metoda wykonywania przed-
miotowego $rodka nie poddawaly jej cierpieniu ani trudnosciom o intensywnosci
wykraczajacej poza nieuchronny poziom cierpienia wpisanego w pozbawienie wol-
nosci oraz, zwazywszy na praktyczne wymogi pozbawienia wolnosci, by jej zdrowie
i dobrostan byty odpowiednio zabezpieczone®.

Ostateczng konkluzjg niech stanie sie stanowisko ETPC, prezentowane w sprawie
przeciwko Polsce (Orchowski przeciwko Polsce), zgodnie z ktérym brak srodkow

6 Por tez stanowisko RPO w pi$mie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, z dnia 22 lipca
2016 r., https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-szefa-sluzby-wieziennej-w-sprawie-zroznicowa-
nych-uprawnien-wiezniow [dostep: 17.06.2017].

¢ Wyrok ETPC w sprawie Vlasov przeciwko Rosji z dnia 12 czerwca 2008 r., 78146/01, Lex
nr 398929.

8 Wyrok ETPC w sprawie Szafranski przeciwko Polsce z dnia 15 grudnia 2015 r., 17249/12, Lex
nr 1936308.
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tinansowych nie moze usprawiedliwia¢ tak zlych warunkéw bytowych, ze moga
one prowadzi¢ do traktowania naruszajagcego art. 3 EKPC. Zdaniem Trybunatu do
panstwa bowiem nalezy zorganizowanie systemu penitencjarnego w taki sposob, aby
zapewnial on poszanowanie godnos$ci wiezniéw niezaleznie od mozliwosci finanso-
wych czy logistycznych. Trybunal dodal, Ze jezeli panstwo nie jest w stanie zapewni¢
warunkow bytowych w jednostkach penitencjarnych zgodnych z art. 3 Konwencji,
musi zaniecha¢ surowej polityki karnej, zmniejszajac w ten sposéb liczbe 0séb po-
zbawionych wolnosci, lub tez wprowadzi¢ system alternatywnych srodkéw karnych®®.
W mysl bowiem reguty 4 ERW (z 2006 r.) warunkéw wieziennych naruszajacych
prawa czltowieka wieznidw nie uzasadnia brak srodkéw.
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