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Streszczenie: Artykul przedstawia wybrane wyniki badan prawno-socjologicznych ,,Kultury penalne.
Kontekst kulturowy polityki kryminalnej i reform prawa karnego. Analiza prawno-penologiczna, hi-
storyczna, socjologiczna i kulturowa (antropologiczna) reform prawa karnego w Polsce na tle tendencji
europejskich i $wiatowych” przeprowadzonych w latach 2012-2014 na proébie 160 polskich sedziow.
Zjawisko kary byto badane w ujeciu procesualnym. Referowane badania nawigzujg tematycznie do
badan zrealizowanych przez Bronistawa Wroblewskiego i Witolda Swide przed druga wojng §wiatowa
zrelacjonowanych w ich ksigzce Sedziowski wymiar kary w Rzeczypospolitej Polskiej. Ankieta, Wilno
1939. Podobnie jak tamte, stawiajg pytania o uwarunkowania sedziowskiego wymiaru kary, lecz mocniej
eksponujg kulturowe, filozoficzne i moralne wymiary kary uwidocznione w postawach. Wypowiedzi
badanych pokazuja zréznicowany poziom wiedzy sedziéw o sprawach dotyczacych spoteczno-kul-
turowych i psychologicznych aspektow kary. Podobnie jak w wilenskich badaniach przedwojennych
wypowiedzi sedziéw ukazuja silne formacyjne oddzialywanie programéw ksztalcenia prawnikow
realizowanych na wszystkich szczeblach edukacji. Jakkolwiek postepowanie badawcze bylo w przy-
padku tego programu silnie ugruntowane w empirii, nie to bylo jego gléwnym wyréznikiem. Byta nim
realizacja badan w kulturze metodologicznego i teoretycznego zintegrowania materiatlu empirycznego.

Slowa kluczowe: kara, prawo karne, badania prawno-socjologiczne, sedziowie.

Abstract: This article presents selected results of the legal and sociological research “Penal cultures. The
cultural context of criminal policy and criminal law reforms”. A legal, penological, historical, sociological,
and cultural (anthropological) analysis of criminal law reforms in Poland against the background
of European and world trends was conducted in 2012-2014 on a sample of 160 Polish judges. The
punishment phenomenon was examined in a processual approach. The presented research refers
thematically to the studies carried out by Bronistaw Wréblewski and Witold Swida before the Second World
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War, discussed in their book Sedziowski wymiar kary w Rzeczypospolitej Polskiej. Ankieta [The judiciary
dimension of punishment in the Republic of Poland. A questionnaire], Vilnius 1939. Just as those studies,
the present research asks questions about the determinants of the judiciary dimension of punishment, but
it emphasises more strongly the cultural, philosophical, and moral dimensions of punishment attitudes
displayed in sentencing. The statements of the respondents show a varied level of the judges’ knowledge
about the matters concerning socio-cultural and psychological aspects of punishment. Similarly to
the Vilnius pre-war studies, judges’ statements show a strong formative influence of lawyers’ education
curricula implemented at all levels of education. Although the research procedure in this case was strongly
grounded in empiricism, this was not its main distinguishing feature; it was the conducting of research
in a culture of methodological and theoretical integration of the empirical material.

Keywords: punishment, criminal law, law and sociological research, judges.

Kara jest fascynujacym, ale trudnym tematem badan prawno-socjologicznych. Wiele
zagadnien zwigzanych z karg i karaniem pozostaje niewyjasnionych, i to pomimo
imponujacego rozwoju metod analitycznych, jakimi postugiwali sie przedstawiciele
réznych dyscyplin nauki do ich badania. Takze historia kary przedstawiana w per-
spektywie badawczej teologii, socjologii, psychologii, pedagogiki oraz analizujacej
réznorodne aspekty jej stosowania kryminologii tylko w ograniczonym wymiarze
rozéwietla sens, pokazuje stawiane jej cele i pelnione funkcje. Oglad kary jako na-
rzedzia kontroli spolecznej pozostaje wprawdzie wcigz centralnym zagadnieniem,
ale nie wyczerpuje jej ztozonych funkcji ani nie oddaje pelnego sensu. Wspoélczesna
kryminologia i penologia sg tego $wiadome, na co wskazujg prace wielu uznanych
badaczy, w tym Davida Garlanda, Michaela Foucaulta, Jarostawa Utrata-Mileckiego'.
Pokazuja oni, ze ta wlasnie zlozona instytucja spoteczna z jednej strony odzwier-
ciedla kulturowa i moralng wrazliwos$¢ spoleczenstwa, a z drugiej wchodzi w $ciste
interakcje ze strategiami wladzy, bedacej emanacjg twardych struktur spoteczno-
-ekonomicznych. Podkreslaja, Ze powstawanie wzoréw kar i ksztaltowanie sie rytu-
alow karania jest jednym z bardziej wyrafinowanych procesdéw spotecznych, kryja-
cych w sobie wielowarstwowa konstrukcje znaczen. Zalecaja poszerzenie obszaru
dzialan badawczych, ktére obejma wszelkie zewnetrzne i wewnetrzne powigzania
zjawisk badanych, w tym takie, ktére dotychczas nie byty brane pod uwage. Chodzi

' D. Garland, Punishment and Modern Society, Clarendon Press, Oxford 1991; M. Foucault, Trzy
typy wladzy, ttum. M. Kowalska, w: A. Jasiniska-Kania, L.M. Nijakowski, . Szacki, M. Zi6tkowski (red.),
Wspélczesne teorie socjologiczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, t. 1; M. Foucault,
Wiedza i wladza, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski, w: A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki,
M. Zidtkowski (red.), Wspdtczesne teorie socjologiczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2006, t. 1; Ch. Hale, K. Hayward, A. Wahidin, E. Wincup (red.), Criminology, Oxford University
Press, Oxford 2013; R.D. King, E. Wincup (red.), Crime and Justice, Oxford University Press, Oxford
2008; B. Wréblewski, W. Swida, Sedziowski wymiar kary w Rzeczypospolitej. Ankieta, Sktad Gtéwny:
Ksiegarnia Jozefa Zawadzkiego w Wilnie, Wilno 1939; L. Lernell, Podstawowe zagadnienia peno-
logii, Wydawnictwa Prawnicze, Warszawa 1977; J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006.
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tu w szczego6lnosci o pola niezagospodarowane badaniami dyscyplinarnymi, lezace
na pograniczu specjalnosci naukowych. Takie badania uaktywnig nowe zrodta wia-
domosci i nowe metodologie oraz procedury analityczne.

Jest zrozumiale, ze badanie zjawiska spolecznego kary kieruje uwage na tak istot-
ny o$rodek wiedzy, jakim jest Srodowisko tworzone przez ludzi wykonujacych zawody
prawnicze, dla ktdrych kara kryminalna stanowi jedng z podstawowych form reakcji
na dzialania naruszajgce normy prawa. Wlasnie w tym kregu zawodowym toczg sie
zasadnicze debaty wokot kryminalizacji i dekryminalizacji ludzkich dziatan. Sprawy
kary i karania sg przez to Srodowisko omawiane nie tylko jako instytucji prawnych.
Ich dziatanie jest uzasadniane i oceniane z punktu widzenia norm i wartosci odno-
szacych sie takze do innych systemdw instytucjonalnych niz prawo. Analizuje si¢ je
wiec nie tylko z perspektywy dogmatycznie zorientowanych nauk prawnych, lecz
okresla ich diagnozowane dzialanie w strukturach rozmaitych instytucji spotecznych
okreslonych normami dekodowanymi z przepiséw prawa. W ten sposob wlacza sie
do ich badania takze inne nauki spoleczne, w tym socjologie prawa.

Cechg zawodu prawniczego jest ciagle zaangazowanie w analize i definiowanie
dynamicznie zmieniajacych si¢ zjawisk spolecznych ocenianych z perspektywy
ich znaczenia dla stosowania norm prawnych. Wykonywanie zawodu wymaga od
prawnikow stalego aktualizowania definicji wielu zjawisk, poniewaz ich sens i zna-
czenie zmieniaja si¢ pod wplywem przemian obyczajowych, nowych technologii,
a cze$ciowo wynikajg z przeobrazen samej §wiadomosci powodowanej rozwojem
wiedzy o czlowieku i regulach zycia spolecznego. Ta obowigzkowa, naturalna w tym
$rodowisku praca obserwacyjna i analityczna wiedzie do stopniowego odsfaniania
réznych aspektow natury kary jako instrumentu dziatania spotecznego stosowa-
nego w odmiennych uwarunkowaniach kulturowych z rozmaitym uzasadnieniem.
Whioski z tych obserwacji znajduja pozniej odbicie w orzecznictwie.

Pytanie o wielodyscyplinarnos¢ zasobéw wiedzy, ktére konstruuja podstawe
definiowania zjawisk spotecznych w polu prawa oraz zasady wyboru zagadnien
wlaczanych do debaty nad problemami spotecznymi w §rodowisku prawniczym,
jest pytaniem o wiedze operacyjna faktycznie wykorzystywang na réznych etapach
stosowania przepisow prawa karnego. Jakkolwiek stusznie mozna zaktadac istnie-
nie wspdlnych obszaréw wiedzy i doswiadczen oséb nalezacych do jednej kultury
zawodowej, to istnieja tez pola wysokiego zréznicowania. W ksztaltowaniu pogla-
déw poszczegolnych sedziow na kare kryminalng w naturalny sposéb odgrywaja
role takie czynniki, jak do§wiadczenie zyciowe, historycznie uksztaltowana kultura
ogotu srodowiska prawniczego, lokalne zwyczaje sgdowe, warunki pracy w wymia-
rze sprawiedliwosci (m.in. dostep do zrédet informacji, kompetencje i sprawnos¢
stuzb pomocniczych, odpowiedni do wykonywanych zadan poziom obcigzenia
obowigzkami, zachowanie gwarancji niezawistosci sedziowskiej), system norm
i warto$ci w danym spoteczenstwie, indywidualny $wiatopoglad i przekonania reli-
gijne oraz postawa moralna. Dla prawnikéw niemajacych kwalifikacji badawczych
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w sferze nauk o spoteczenstwie ocena skomplikowanych spraw spolecznych, ktére
stanowig podltoze kwestii prawnych jest zagadnieniem indywidualnych zdolnosci
analitycznych. Pomocg w tych trudnosciach jest systemowe zapewnianie prawni-
kom dostepu do badan spolecznych opartych na naukowej metodologii gwarantu-
jacej wiarygodnos¢ wynikow. Wsparcie wiedzg humanistyczno-spoteczng decyzji
zapadajacych w strukturze wymiaru sprawiedliwosci (w szczegdlnosci wyrokdow
w sprawach karnych) racjonalizuje te decyzje i uniezaleznia od pogladéw poszcze-
golnych decydentow.

Zagadnienie charakteru podstaw prawnych i spotecznych wydawania przez se-
dziego wyrokow w sprawach karnych bylo gléwnym tematem badan przeprowadzo-
nych na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie przez Bronistawa Wréblewskiego
i Witolda Swide w 1937 r.2 Ich wyniki zostaty opublikowane tuz przed drugg wojna
$wiatowa, w 1939 r. Badacze chcieli wiedzie¢ przede wszystkim, jak kodeks karny
z 1932 1. jest w praktyce sagdowej rozumiany i respektowany. Stworzony pod wptywem
socjologicznej szkoty prawa karnego, odchodzil on od dominujacych wczesniej kla-
sycznych wzorcow. Wprowadzal nowe rozwigzania, w tym zasady sadowego wymiaru
kary. To wlasnie stanowilo powdd przeprowadzenia badan. Chciano wiedzie¢, jak te
zasadnicze zmiany samej ,,filozofii karania” przyjetej jako podstawa nowego kodeksu
wplynety na poglady i orzecznictwo sedzidw, ksztatconych wezedniej i praktykujacych
w ramach odmiennych zalozen, blizszych klasycznej szkole prawa karnego.

W przeprowadzonym przez siebie badaniu prawno-socjologicznym jako gléwne
narzedzie badawcze Wroblewski i Swida zastosowali rozsytang pocztg ankiete, ktorg
sami opracowali. W wyniku oceny poprawnosci 328 nadestanych ankiet dokonali
analizy wypowiedzi 285 sedzidow karnych, wykonujgcych swoje obowigzki w sagdach
réznych instancji. Badacze sformutowali 20 punktéw ankiety, z czego 10, zawartych
w czedci I, charakteryzowalo respondenta pod wzgledem formalnym (aktualnos¢
sadzenia w sprawach karnych, stanowisko i instancja, zmienne spoleczne charakte-
ryzujace obszar sadzenia, dtugos¢ stazu zawodowego itd.). 10 punktéw w czesci I1
dotyczylo szerzej ujetych kwestii penologicznych, a wiec opinii respondentéw o funk-
cjach i celach kar kryminalnych oraz czynnikach indywidualnych i spotecznych wa-
runkujgcych ich wymiar i rodzaj. W tej czesci badacze zamiescili pytania dotyczace
oceny nowego kodeksu i sposobu korzystania z niego w praktyce przez sedziow
respondentéw. Nalezy podkresli¢, iz z analizy calo$ciowej zatozen, pytan i ukladu
ankiety wynika, ze sedziom respondentom nie zaproponowano udziatu w dyskusji
na temat podstawowych zagadnien doktrynalnych, lecz udzial w sprawdzianie po-
prawnosci stosowania przez nich kodeksu.

2 B. Wréblewski, W. Swida, Sedziowski wymiar kary..., op. cit.; B. Wréblewski, Ustawowy a se-
dziowski wymiar kary. Referat na III Zjazd Prawnikéw Polskich w Katowicach 1936, Stala Delegacja
Zrzeszen i Instytucji Prawniczych R.P., Warszawa 1936; idem, Sprawnos¢ i prawnicza kultura umystowa
sedziéw karnych, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1939, t. 10.
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Ole z perspektywy wspoélczesnych doswiadczen zwiagzanych z badaniami iloécio-
wymi mozna krytykowa¢ wilenskie badanie ankietowe zrealizowane przez prawnikow
zafascynowanych mozliwosciami socjologii, o tyle - mimo niedoskonalosci - trzeba
doceni¢ uzyskana dzieki niemu wiedze. W tym pionierskim badaniu socjologicznym
przeprowadzonym w polu zjawisk prawnych sprawg pierwszorzedng okazat sie szcze-
gotowy raport z wykonanych czynno$ci badawczych, wyrazne przedstawienie intencji
przyswiecajacych badaniu i wola poddania otrzymanych wynikéw ocenie wspolcze-
snych i przyszlych czytelnikow. Z obecnej perspektywy ciekawe sg zaréwno pytania,
jakie stawiano sobie dwczesnie w odniesieniu do przedmiotu badania i zastosowanej
metodologii, jak i sposdb opracowania i interpretacji wynikéw. Warto zwroci¢ uwage,
ze Wréblewski i Swida potraktowali socjologie jako nauke praktyczna, w ich opinii
dysponujacg odpowiednimi narzedziami do zdobycia wiarygodnej i szerokiej wie-
dzy o zjawiskach prawnych, ktére w ich przypadku byty wlasciwym przedmiotem
badan. Nawigzujac miedzydyscyplinarna wspdlprace, nie mysleli o generalnym
usocjologicznianiu prawa, lecz o rozbudowaniu wiedzy prawniczej w konkretnym,
penologicznym obszarze, ktorg rozwijali — m.in. dzigki metodologii i teorii socjolo-
gicznej. Co wiecej, Wroblewski i Swida, ktérzy byli prawnikami, zdobyli kompetencje
socjologiczne zaréwno w zakresie metodologii, jak i teorii, aby w jak najmniejszym
stopniu polega¢ w toku procesu badawczego na zawodowych socjologach?. Slad tej
ich samodzielnosci odcisnat si¢ na wielu decyzjach badawczych i interpretacji uzyska-
nych materiatéw. Jednym z przykladow jest odbiegajacy od kanonu socjologicznego
sposdb opracowania narzedzi badawczych. W konstrukeji kwestionariusza oraz stylu
i tonie formufowania pytan zastosowali metode raczej sadowa niz socjologiczng.
Przykladem tego sg dane identyfikujace respondenta umieszczone na poczatku
ankiety (czynno$¢ rutynowa w postepowaniu sgdowym) oraz pytania dotyczace kar
i karania ujete w formule zdan ztozonych. Badacze prawnicy zakladali, Ze poradzi
sobie z nimi respondent, ktédry ma do$wiadczenie w wystuchiwaniu skomplikowa-
nych, czesto niesktadnych wypowiedzi osob stajacych przed sadem.

Takze charakterystyczna dla tego badania forma stylistyczna i szczegélowosé
pytan zawartych w ankiecie wynikajg z tego, Ze badacze i badani reprezentujg ten
sam zawod prawniczy, a wiec operujg tymi samymi pojeciami we wspolnym polu
znaczen. Wroblewski i Swida dostrzegali, ze

ludzie nadajac wyrazom rézne znaczenia, uzywajac wieloznacznych stéw, rozumiejac
to samo w rézny sposob, méwia w gruncie rzeczy réznymi jezykami. Tutaj jednak

3 Tej wspotpracy nie wykluczyli, a w ich zespole byli zatrudnieni socjologowie. Jednak to
Wréblewski i Swida podejmowali najwazniejsze decyzje. Zainteresowania Wréblewskiego socjologia
potwierdzaja jego publikacje, ktore zawieraja liczne watki socjologiczne i sg oparte na bogatej literatu-
rze z tej dyscypliny. Najwazniejszym $wiadectwem tego zainteresowania socjologia sg liczne artykuly
i ksiazka. Por. szczegdlnie B. Wrdblewski, Penologja. Socjologia kar, t. 1, II, Sktad Gtéwny Ksiegarni
Kazimierza Rutskiego w Wilnie, Wilno 1926.
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sprawa roznosci jezyka zmniejsza sie¢ do pewnego stopnia przez to, ze na ankiete
odpowiadajg prawnicy-praktycy, nalezacy do jednolitej pod wzgledem funkcji grupy
sedzidéw. Ta grupa jest zwigzana réwniez ustawowym jezykiem prawa, w szcze-
g0lnoéci prawa karnego. Terminy i sformulowania w odpowiedziach sedziéw na
kwestionariusz wskazuja, ze 6w jezyk nie odznacza si¢ jednolitoscig, tym niemniej
mozna si¢ porozumie¢ i postawi¢ ogdlne wnioski oparte na materiatach ankiety*.

Badacze wilenscy mieli wyraznie skonkretyzowany temat badan: uwarunkowa-
nia sedziowskiego wymiaru kary. Zagadnienia ogolne, np. z zakresu filozofii prawa,
nie sg w ich badaniu bezposrednio analizowane pod katem ich problematycznosci,
podobnie jak wiele poje¢ oddajacych ducha epoki, w tym przede wszystkim znane
badaczom i badanym wyobrazenia na temat natury czlowieka i spoteczenstwa, kto-
re skadinad s3 niezwykle istotne dla kwestii penologicznych. Szczegolng ilustracja
swoistego charakteru tego badania jest tez sprawa oceny wiarygodnos$ci wypowiedzi
sedziéw. Zostala ona rozstrzygnieta przez Wréblewskiego prostym stwierdzeniem, ze
prawdomoéwnosci sedzidw nie ma potrzeby kwestionowa¢, gdyz w wypowiedziach
swielu spo$rdd nich uderza szczero$¢™. Potwierdzil tym bezwiednie popularnoé¢
wsrod prawnikow polegania na wlasnej intuicji.

Znaczenie badania przeprowadzonego przez Wréblewskiego i Swide wynika
z wielu powodow. Pierwszym jest udokumentowanie stanu wiedzy prawno-socjo-
logicznej tamtej epoki i prezentacja krytycznego, a zarazem reformatorskiego nasta-
wienia do interpretacji spraw spolecznych, stanowigcych podloze kwestii prawnych.
Drugim jest unaocznienie pozytywnych efektéw zintegrowanego wspotdzialania
réznych dyscyplin nauki w wymiarze teoretycznym i metodologicznym. Trzecim -
wprowadzenie do badania o charakterze socjologicznym watkéw metodologicznych
z procedury prawnej uscislajacych dobor i sposdb interpretacyjnego podejscia do
danych. W badaniu przeprowadzonym przez prawnikow zostaly one bowiem po-
traktowane zgodnie z trybem oceny dowodéw w postepowaniu sadowym, a wigc
w sposdb zobiektywizowany i bez rozszerzajacej interpretacji. Chyba najwazniej-
szym czynnikiem, okreslajacym znaczenie wileniskiego badania, jest otwarcie pola
badawczego zagadnien prawnych dla socjologii, jej teorii i metod badawczych. Byto
to rownoczesne z podkresleniem roli sSrodowiska prawnikéw w opiniowaniu donio-
stosci problemow, ktére maja by¢ analizowane. Badania te stanowily wyzwanie dla
socjologizujacych prawnikow takze dlatego, ze otwieraly droge do wlaczenia licz-
nych powigzan dyscyplinarnych socjologii, takich jak np. z psychologia, politologia,
religioznawstwem, do badan i analiz prawnych po$wigconych karze kryminalne;.

Nawiazujgc wspolczesnie do wilenskiego doswiadczenia, trzeba mie¢ na uwa-
dze ogromny rozwoj mysli metodologicznej, jaki nastapil od momentu publikacji
wynikéw tamtych badan. W tym okresie fale fascynacji metodami ilo$ciowymi

4 B. Wrdblewski, W. Swida, Sedziowski wymiar kary..., op. cit., s. 9, 10.
5 Ibidem, s. 10.
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przetamywane byly wiele razy momentami wzmozonego zainteresowania metodami
jakosciowymi, pojawiajgcymi si¢ w coraz bardziej wyrafinowanych i efektywniej-
szych formach®. Wiadomo juz, ze krytycznie mozna odnie$¢ si¢ do kazdej z nich, bo
zadna nie okazala si¢ doskonata. Korzyscig wynikajaca z tego poszukiwania jest fakt,
ze badacze stali si¢ bardziej swiadomi brakéw kazdej z metod i ostrozniejsi w ich
stosowaniu w okreslonych okolicznosciach, a takze bardziej stonowani we wzajem-
nym krytykowaniu niepowodzen badawczych. Powraca szacunek dla wytrwalosci
w bezposrednim zadawaniu najprostszych pytan, ktére zdaja sie niezastgpione przy
poszukiwaniu odpowiedzi na szczegdlnie donioste kwestie spoteczne.

Badanie Wréblewskiego i Swidy bylo silnie zorientowane na charakterystyke
zgodnosci sedziowskiego wymiaru kary z duchem i literg kodeksu karnego z 1932 r.
Badano nie tylko zgodnos¢ opinii i decyzji sedziowskich ze stanowiskiem kodeksu,
lecz takze z przyjetymi w nim rodzajami racjonalizacji. Ten sposob opracowania
wynikéw badania pokazuje np. klasyfikacja wypowiedzi sedziow respondentéw
oparta na ,ustaleniu prawidtowej odpowiedzi”. Zawiera ona takie punkty, jak: ,,od-
powiedzi zgodne ze stanowiskiem kodeksu”, ,odpowiedzi odbiegajace od stanowiska
kodeksu’, ,,odpowiedzi niezdatne do przyjetej klasyfikacji” (lub czasem ,,odpowiedzi
nienadajace si¢ do przyjetej klasyfikacji”). Tytaniczna praca wlozona w ocene kazdego
zapisanego przez respondentéw zdania miala doprowadzi¢ do bardzo doktadnego
ukazania, jak sedziowski wymiar kary ma si¢ do zasad, ktore zdaniem Wrdblewskiego
i Swidy powinny by¢ zdekodowane z artykutéw kodeksu. Autorzy mieli intencje po-
kazania typow i skali niezgodnosci sedziowskiego wymiaru kary z kodeksem w celu
uswiadomienia srodowisku koniecznosci naprawienia nieprawidtowosci. Omoéwili
je zresztag w opracowaniu niezwykle dokladnie, przedstawiajac swoje stanowisko
w wielu sprawach doktrynalnych.

Wiréd polskich badan prawno-socjologicznych dotyczacych kary istotne miejsce
zajmuja te, ktdre kilka dekad pézniej w odmiennych uwarunkowaniach ustrojowych
zostaly zrealizowane przez ucznia Swidy Tomasza Kaczmarka oraz jego zespot’.
W czesci analitycznej sprawozdania z tych badan zawieraly bogate odwotania do
wczesniejszych polskich i zagranicznych programéw badawczych dotyczacych se-
dziowskiego wymiaru kary oraz do badan na temat stosunku spoteczenstwa do prze-
stepczosci i karania, a takze tych, ktore byly poswiecone funkcjonowaniu systemu wy-
miaru sprawiedliwosci. Gléwne pytania w tych badaniach prawno-socjologicznych

¢ Historie tych nurtéw w polskiej socjologii opisat Antoni Sutek w ksigzce Obrazy z zycia socjologii
w Polsce, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

7 Przede wszystkim nastepujace publikacje: T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w PRL,
Ossolineum, Wroctaw 1972; idem, Ogélne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sgdowej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1980; T. Kaczmarek, G. Doliniska, J. Giezek,
W. Sitek, Decyzja sedziego w sprawie wymiaru kary i jej psychospoteczne uwarunkowania, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1987; T. Kaczmarek, Rozwazania o przestgpstwie i karze, t. 11,
Wyzsza Szkota Prawa im. Chodkowskiej, Wroctaw 2016.
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dotyczyly znaczenia dyrektyw dla prawidtowego orzekania wymiaru kary, kwestii
istoty i sensu kary, a takze motywacji sedziego ksztaltujacego kare. Jako szczegolne
zagadnienie badawcze wyrdzniono tu sprawe ekspresji osobowosci sedziego w wy-
miarze kary. Wynikato to ze stwierdzenia, Ze zawarte w uzasadnieniach wyrokdow
zréznicowanie opinii w sprawie istoty, sensu i celu kary nie moze by¢ przypisane
niczemu innemu, lecz wla$nie zmiennym spofeczno-psychicznym charakteryzujg-
cym sedziego.

Perspektywa badawcza oraz zastosowane pojecia i wzdr analizy tych badan
nawigzywaly do przedwojennych badan wilenskich. Laczylo je z nimi réwniez
to, ze analize celow kary ukierunkowano na typy racjonalizacji wyrdznione przez
Wréblewskiego. Rdznice stanowilo wieksze nastawienie na reprezentatywno$¢ proby
badawczej, dokladniejsze formutowanie hipotez, pytan i problemdéw badawczych
oraz aktywne wiaczenie merytorycznych i metodologicznych konsultantéw z zakresu
spotecznych i humanistycznych dyscyplin naukowych. Badania te rozpoczynano
bowiem w okresie, gdy dominowalo przekonanie o ogromnej wartosci poznawczej
wielodyscyplinarnych, ilo§ciowych badan diagnostycznych.

Badania Kaczmarka pokazaty zmiany w postawach sedziéw wobec spraw zwia-
zanych z przestepstwem oraz celem i funkcja kary, jakie nastapity od czasu badan
wilenskich. Zmienito si¢ edukacyjne przygotowanie sedziéw, a wraz z nim odno-
szenie si¢ ich do ustawowych dyrektyw celow i wymiaru kary oraz kryteriow spra-
wiedliwosci. Wzroslta tez swiadomos¢ wplywu opinii publicznej i oddziatywania
warunkéw ustrojowych na ich stanowisko. Owczesne badania zwrécily uwage na
problem oddzialywania osobowosci sedziego i czynnikdéw warunkujacych jego
postawe zyciowa i zawodowg na podejmowane przez niego decyzje w sprawach
kar kryminalnych.

Badania Kaczmarka i jego zespotu, zawierajace wiele watkéw poréwnawczych,
pokazaty, jak w réznych uwarunkowaniach ustrojowych i kulturowych zmienia sig
poglad na kare, jej sens, cel i funkcje nie tylko osob ja wymierzajacych, lecz takze ofiar
oraz sprawcow przestepstw, a przede wszystkim ogétu spoleczenstwa. Przyczynity
sie do wzrostu $wiadomosci, Ze proces wymierzania kar nie moze by¢ widziany
tylko w perspektywie czynu sprawcy i jego oceny prawnej, lecz z uwzglednieniem
najglebszych zmian aksjonormatywnych zachodzacych w swiadomosci spoleczne;j.
Badania te pobudzily refleksje nad wielorakim uwarunkowaniem wymiaru kary po
stronie wymiaru sprawiedliwosci i jego funkcjonariuszy. Unaocznily, Ze prognozo-
wanie skutkow kar musi uwzglednia¢ nie tylko sprawcéw, lecz takze osoby, ktore
z przestepstwem nie maja nic wspdlnego.

Takze najnowsze badania socjologiczne poswiecone pogladom sedziéw na zja-
wisko kary i proces karania prowadzone sg z nastawieniem na wylonienie ramowych
czynnikéw warunkujacych stanowisko sedziéw oraz wyréznienie szczegétowych
zmiennych, ktére maja wplyw na podejmowane przez nich decyzje w kwestiach
penologicznych. W przeprowadzonych w latach 2012-2014 badaniach ,,Kultury
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penalne. Kontekst kulturowy polityki kryminalnej i reform prawa karnego. Analiza
prawno-penologiczna, historyczna, socjologiczna i kulturowa (antropologiczna)
reform prawa karnego w Polsce na tle tendencji europejskich i $wiatowych™ zde-
cydowano sie na rozbudowang technike ankietowa (160 respondentéw, kwestio-
nariusz liczacy 92 punkty) oraz technike wywiadu pogtebionego (12 rozméwcow,
scenariusz wywiadu liczacy — w zaleznosci od sytuacji - od 65 do 68 punktéw).
Dobér préby byt oparty na czynnym wykonywaniu przez respondenta zawodu
sedziego sadu karnego. Ankieta zostala przestana do prezeséw sagdow rejonowych,
okregowych i apelacyjnych z prosba o przekazanie wszystkim sedziom sadzacym
w wydziatach karnych. Do ankiety dofaczona byla rekomendacja prorektora do
spraw badan naukowych na Uniwersytecie Warszawskim z informacja, ze badania
sa prowadzone przez Zaklad Prawnych i Spotecznych Badan Integralnokulturowych
i Europejski Osrodek Studiéow Penologicznych im Prof. G. Rejman na Uniwersytecie
Warszawskim. Kazdy respondent mogt zdecydowac, jaka droga przekaze wypelniong
ankiete. Respondenci odsytali ankiety indywidualnie droga pocztowa lub mailows,
albo sekretariaty sadoéw przesylaly ankiety zbiorczo.

Wprawdzie inspiracja dla tego przedsiewzigcia takze byto badanie wilenskie
z 1937 1., ale zar6wno zmiana konwencji metodologicznej i zastosowanie wspodtcze-
snego zestawu metod, jak i nieobecno$¢ w aktualnym programie tak charakterystycz-
nego dla tamtych badain momentu sprawdzania poprawnosci odpowiedzi sedziow
z duchem i literg kodeksu, sprawiaja, ze obydwa badania mozna poréwnywac na
ogolniejszym, a nie szczegélowym poziomie, jako poruszajace te sama problematyke.
Forma badania byla r6zna takze pod tym wzgledem, ze wspoélczesnie korzystano
z techniki zbierania odpowiedzi ankietowych drogg elektroniczng, a wywiady z re-
spondentami byty nagrywane.

W badaniu ,,Kultury penalne” przyjeto, ze kare nalezy traktowaé w ujeciu pro-
cesualnym. Jej badawcza obserwacja musi obejmowac czas przynajmniej’ od mo-
mentu jej ustanowienia (prawomocnego wyroku) i zawiera¢ okres nie tylko jej
wykonywania, ale takze pdzniejszego trwania jej wielorakich skutkéw. Stwierdzono,
ze wiedzy o karze i karaniu nalezy zatem szuka¢ w srodowisku zawodowym ludzi,
ktérzy majg do czynienia z jej wymierzaniem oraz wykonywaniem. Przy tym zato-
zeniu badaniem powinni by¢ objeci przede wszystkim sedziowie, ktorzy wymierzajg
kare, i prokuratorzy o nig wnioskujacy oraz funkcjonariusze wiezienni i kuratorzy,
ktorzy na réznych etapach sprawuja piecze nad jej wykonaniem!?. To sg bliscy, ale
zewnetrzni (w stosunku do 0séb skazanych) obserwatorzy zjawiska kary kryminalne;.

8 Badanie finansowane przez Narodowe Centrum Nauki. Metodologia badan byta konsultowana
z antropologiem, socjologami, prawnikami, psychologami.

® Z perspektywy penologicznej méwi sie tez o potencjalnosci kary, a wiec o fazie oddziatywania
zagrozeniem karg i prowadzonym postepowaniem ad personam w stosunku do osoby podejrzanej
i nastepnie oskarzonej, ktére tutaj pomijam.

10 'W badaniu przeprowadzonym w latach 2012-2014 funkcjonariusze wiezienni nie byli badani.
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Ich wiedza dotyczaca tej kwestii powstaje albo w trakcie doglebnego poznawania
warunkow i sytuacji, ktére do niej doprowadzaja (sedziowie i prokuratorzy), albo
podczas dtugotrwalego kontaktu z osobami doswiadczajacymi kar (stuzba wiezienna
i kuratorzy). Wlasnie w tym procesualnym ujeciu zjawiska kary odslaniajg sie za-
sady zréznicowania wiedzy na jej temat. Wynikaja one z odmiennych kompetencji
przyznanych poszczegélnym grupom funkcjonariuszy uczestniczacych w procesie
karania. Ich wiedza gromadzona w trakcie kontaktu z osobami skazanymi, znajdu-
jacymi sie w roznych fazach procesu karania, jest unikatowa ze wzgledu na pewien
walor obiektywizmu i dystansu emocjonalnego powodowanego profesjonalizmem.
Tych wlasnie elementéw czesto brakuje opinii publiczne;j.

Gléwna hipoteza badawcza w programie ,,Kultur penalnych” glosita, ze se¢-
dziowie dysponujg ciagle aktualizowang wiedzg o karze i karaniu, obejmujacg nie
tylko aspekty prawne, lecz takze psychologiczne, socjologiczne, antropologiczne,
historyczne i inne, i wykorzystujg ja do ksztaltowania decyzji w sprawach wymiaru
kar. Wiedza o karze, jaka postuguja sie sedziowie, przewyzsza wiedze ogétu spote-
czenstwa, jest pewna, spdjna logicznie, wyczerpujaca i wiarygodna. Formutowano
przypuszczenie, ze wlasnie taka wiedza penologiczna sedziow jest wykorzystywana
przy podejmowaniu decyzji odnoszacych si¢ do zwalczania przestepczos$ci, w szcze-
golnosci powstrzymywania recydywy.

Jeden z gléwnych probleméw badawczych w programie ,,Kultur penalnych” zostat
ujety w pytaniach dotyczacych ogélnych, definicyjnych wypowiedzi sedziow o karze.
Pytano, czym ona w ogole jest, jak ja definiujg i jaki cel oraz funkcje jej przypisuja.
Zakladano, ze respondenci rozrézniajg pojecia celu, funkcji i skutkéw kary oraz
wskazg najwazniejsze problemy, jakie wynikajg z wykonywania kary kryminalnej
w praktyce. Przewidywano, ze zwrdcg uwage na sytuacje, gdy cele i funkcje kary si¢
rozbiegaja. Z punktu widzenia badania wazne bylo zaobserwowanie, jak dokonuje si¢
odroéznienie przez respondentéw zalozonych celéw kar kryminalnych, wynikajacych
z wizji porzadku spolecznego i charakterystyki czlowieka, od realnie petnionych
przez nie funkeji w zyciu spotecznym i jednostkowym. Zwrdcono szczegdlng uwage
na $wiadomos¢ zréznicowania konsekwencji kar kryminalnych w poszczegoélnych
przypadkach spowodowanego niespdjnoscig ich celéw i funkcji'’.

Sedziowie zostali w badaniu wyréznieni ze wzgledu na szczegdlna pozycje, jaka
daje im doswiadczenie wystepowania w decydujacej roli w okreslaniu wymiaru
i rodzaju kary kryminalnej oraz wskazywania w konkretnych sytuacjach oczekiwan
dotyczacych jej celéw i funkcji. Mozna przyjaé, ze majg nie tylko swoja teorie na
jej temat, ale tez wiedza, jak ja stosowacé w praktyce, aby jej zakladane cele osiggac.
Ich spojrzenie na kare jako spoleczng reakcje na czyje$ postepowanie, ktdre zostaje

11" Rozrdznienie pojecia celdw, funkcji i skutkéw kary kryminalnej zostato opracowane m.in.
w: J. Warylewski, Kara. Podstawy historyczne i filozoficzne, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2007, s. 21, 22.
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dokladnie scharakteryzowane i ocenione, a wigc ujete w kategoriach systemu nor-
matywnego danego spoleczenstwa, wydaje si¢ najistotniejsze dla zintegrowanego
dyscyplinarnie opisu kary jako zjawiska spotecznego.

W programie ,,Kultur penalnych” przewidywano, ze wyniki mogg przynies$¢
pewne zaskoczenie, poniewaz kara jako zjawisko spoleczne jest postrzegana gtéwnie
w ujeciu postulatywnym: ma przynie$¢ skutki przypisane jej w racjonalizacjach.
Relatywnie wysokie bylo takze przewidywanie, ze badanie odstoni rozbieznos¢
w postrzeganiu zobowigzania do posiadania okreslonego rodzaju wiedzy o karze
i jej skutkach miedzy $rodowiskiem prawniczym a innymi kregami spoteczno-za-
wodowymi i ogdlnie ujmowang opinia publiczng. W hipotezach stawianych w toku
przygotowywania badan przewidywano, Ze prawnicy niekoniecznie majg wiedze
przypisang im przez innych (wielodyscyplinarna i poglebiona w obszarach pozapraw-
niczych), ale za to hermetyczna, do ktdrej klucz daja studia i praktyka prawnicza.
Badanie mialo to zweryfikowac¢ i umozliwi¢ blizsze poznanie tej kwestii.

Znaczenie wielodyscyplinarnej wiedzy dla poprawnego wypelniania zawodu
prawniczego, szczegélnie gdy chodzi o sprawy zwigzane z karg i karaniem, nie
budzi wspolczesnie watpliwosci. Wszyscy sa swiadomi, Ze nawet opinie bieglych
czy ekspertow muszg by¢ scalane przez osobe znajacg charakter powigzan miedzy
czynnikami, ktére odegraly role w uksztaltowaniu pewnej sytuacji spolecznej. Wiedza
penologiczna obejmujaca wiele aspektow zjawiska kary, w tym jego wymiaru antro-
pologicznego, psychologicznego i socjologicznego, wydaje sie niezbedna dla oceny
wszystkich sytuacji majacych bezposrednie powigzanie z jej orzekaniem i wymierza-
niem. Stwarza bowiem podstawe dla prawidlowej interpretacji zasad wynikajacych
z kodeksu na uzytek jej sadowego wymiaru.

Jedno z pytan ankietowych w badaniu ,,Kultury penalne” dotyczyto udziatu se-
dziéw w programach edukacyjnych poswieconych psychologicznym, historycznym
iinnym (nie prawnym) aspektom kary. Jedynie pieciu (3,13%) sposrod 160 uczestni-
czacych w badaniu sedziéw karnych potwierdzito udzial w zajeciach akademickich
poswieconych zagadnieniom penologicznym i potrafito w przyblizeniu okresli¢ ich
charakter (obowigzkowe, fakultatywne, wyktady monograficzne) lub poinformowato
o udziale w szkoleniach, gdzie takie kwestie byly poruszane. Druga grupa, zlozona
z 51 0s6b (31,88%), potwierdzila udzial w takich zajeciach bez okreslenia ich typu
i instytucji, ktore je prowadzily. Najwigcksza grupa sedzidw, ktérzy udzielili odpo-
wiedzi na to pytanie — 90 (56,25%) — nigdy nie uczestniczyta w zajeciach obejmuja-
cych pozaprawne zagadnienia kary'% Niektorzy wyrazali zal z tego powodu, a inni
stwierdzali, Ze tak specjalistyczne kwestie s3 wykladane na studiach doktoranckich
lub podyplomowych, na ktére kogos nie wysylano mimo zglaszania sie. Z uwag tych
respondentéw mozna wnioskowac, ze zdawali sobie sprawe z wagi tej problematyki
dla zawodu sedziego.

1214 respondentéw nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.
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Z udzielonych w ankiecie odpowiedzi wynika, ze posiadana przez sedziéw wiedza
o karze jest zdominowana przez jej aspekt prawny, natomiast poziom znajomosci
innych wymiaréw tego zlozonego zjawiska nie zalezy juz od systemowego wyksztalce-
nia, lecz od indywidualnych zainteresowan, doswiadczenia zyciowego i zawodowego.
Wobec tych brakéw wynikajacych z programu ksztalcenia sedziéw ich przekonania
na temat celow i funkeji kary w zakresie prewencji opierajg si¢ tylko w ograniczonym
zakresie na wiedzy spoleczno-humanistycznej, w tym kryminologicznej. Podstawa
ich spojrzenia na kare jest orzecznictwo interpretowane w kontekécie zmieniajgcego
sie klimatu spotecznego wokot zagadnien kary i karania oraz doswiadczenie zyciowe
i wiedza popularna.

W przeprowadzonym badaniu zadano s¢dziom wiele pytan testujacych stan ich
wiedzy o zaktadanych celach i rzeczywistych funkcjach kary, w tym pytanie: ,Jakie
funkcje w zakresie prewencji indywidualnej pelni kara?”. Odpowiedz na nie podzielita
160 sedziow biorgcych udziat w badaniu na podgrupy'®. W pierwszych dwoch prawie
tyle samo 0s6b odpowiedzialo, Ze w przypadku prewencji indywidualnej najwazniej-
sza jest jedna funkcja: wychowawcza (30 osdb, 18,75%) lub zapobiegawcza (31 osob,
19,38%). Ci respondenci wybrali wylacznie jedng funkcje, ktéra prawdopodobnie
w swojej praktyce sami si¢ kierowali. Liczniejsza od kazdej z tych podgrup byta grupa
sedziow, ktorzy podali, ze funkcje kary sa mieszane: wychowawczo-zapobiegawcze
(50 0sdb, 31,25%). Natomiast tylko czterech sedziow wskazalo, ze funkecjg kary jest
odwet lub odplata. Jednak juz 12 sedziéw polaczylo role odwetu i odptaty z funk-
cjami wychowawczymi i zapobiegawczymi. Jeden respondent wskazal specyficznie
rozumiang funkcje kompensacyjng (wobec ofiary przestepstwa) jako wiodaca dla
swoich decyzji. Wyjasnil, ze gléwnym motywem jego decyzji w sprawie kary bylo
zado$¢uczynienie ofierze dolegliwos$cig zadang sprawcy. Kolejnych trzech sedzidéw
réwniez brato pod uwage funkcje kompensacyjng kary, ale taczyto ja ze wzgledami
wychowawczymi i zapobiegawczymi. Na wylacznie sprawiedliwo$ciowa funkcje kary
w zakresie prewencji indywidualnej wskazato dwdch sedziow, ale wiecej, bo szesciu
respondentdw, taczyto te role z wychowawcza i zapobiegawcza. Wérdd odpowiedzi
znalazly sie tez takie, ktore (prawdopodobnie) wskazywaly na skutecznos¢ kary, jak
np. ,70 do 100”, oraz odwolujace si¢ do przepiséw prawa okreslajacych funkcje, jak
»wskazane w artykule 50 k.k”, ,wskazane w artykule 53 k.k” lub w ,,podreczniku prawa
karnego materialnego”. Byly tez pojedyncze odpowiedzi okreslajace te funkcje jednym
stowem jako: ,wazne” lub ,najistotniejsze”, ale takze ,zadne”. Otrzymane wyniki
pokazujg zréznicowanie opinii sedziéw w sprawie funkcji kary, na co oproécz ,,osobo-
wosci sedziego” moglo wplynaé wiele czynnikéw, takich jak indywidualne odczytanie
intencji ustaw, zréznicowane doswiadczenie zyciowe i zawodowe sedzidéw, pogltebiona
wiedza z zakresu psychologii i pedagogiki o faktycznej reakeji na kare. Istotne jest
spostrzezenie, ze nie ma idealnej zgodnosci w tej sprawie i w rzeczywistosci by¢ nie

13 14 respondentéw nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.
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musi, bo - jak mozna zatozy¢ - zréznicowanie to wyrasta na znajomosci i poszano-
waniu art. 53 k.k. okreslajacego zasady i dyrektywy wymiaru kary.

Po zsumowaniu odpowiedzi sedziow wida¢, ze wiekszos¢ (111, 69,37%) skupila
sie na wychowawczych oraz zapobiegawczych funkcjach kary kryminalnej w zakresie
prewencji indywidualnej. Respondenci w tym przypadku oparli swoja wypowiedz na
racjonalizacji o pedagogicznym oddziatywaniu kary kryminalnej zaréwno wtedy, gdy
rozpatruje si¢ ja retrospektywnie przez szersze uwzglednienie jej proporcjonalnosci
do czynu, jak i wtedy, gdy jej analiza ma charakter przede wszystkim prospektywny.
Opinia ta jest wyrazem przekonania, Ze kara kryminalna wywoluje skutek analo-
giczny do kar stosowanych w wychowaniu - i to zaréwno jako forma odstreczajacej
od czego$ dolegliwosci, jak i przekaz, ze okreslone zachowanie zostalo zauwazone,
zdefiniowane i negatywnie ocenione w $wietle obowigzujacych norm. Niezwykle
trudno byloby jednak stwierdzi¢, w jakim dokladnie znaczeniu sedziowie przyjmuja
termin ,wychowanie” i ,zapobieganie”, i jak wyobrazaja sobie mechanizmy tych
procesow. Bardzo prawdopodobne, ze przyjmuja popularny, zdroworozsagdkowy
poglad na wychowanie, a efekt kary okreslony przez nich jako ,wychowawczy” lub
»zapobiegawczy” mierzg przede wszystkim jurydyczng poprawa zachowania sprawcy.
Jakkolwiek by bylo, respondentom chodzi o to, by efekt zwalczania przestepczosci
jako podstawowe zadanie prawa karnego zostal osiggniety.

Stanowisko sedziéw w sprawie funkcji kary w zakresie prewencji generalnej
jest jednym z wazniejszych dla charakterystyki zasad organizacji systemu kontroli
spolecznej. Odnosi si¢ do postrzegania sensu sankeji karnej jako najsurowszego czyn-
nika kontroli spotecznej, ktéremu sg przypisane najwazniejsze zadania porzadkujace
w sferze przestrzegania norm i warto$ci. Opiera sie na tym, jak w danym spoteczen-
stwie odpowiedziano sobie na pytanie o to, na kogo, w jaki sposob oraz w jakich
okolicznos$ciach i z jakg skuteczno$cia oddzialuje zagrozenie karami kryminalnymi,
ajakich faktyczne wymierzanie. Jakkolwiek nie kazde spoleczenstwo dokladnie tak
samo ujmuje sprawy stosowania kar, to jest w tych stanowiskach wiele wspdlnego.
Przede wszystkim powszechne jest przekonanie, ze wizualizacja za pomocg kary
kryminalnej, potepiajacej reakcji spotecznej za okreslony czyn, stanowi pouczenie
nie tylko wobec jednostki, lecz w stosunku do ogétu spoteczeristwa'®. Do$wiadczenia
sedziow wydajg sie w tej mierze niezwykle istotne, poniewaz z chwila, gdy stajq sie
odpowiedzialni za decyzje, ktére s3 podejmowane w mys$l tego przekonania, moga
je weryfikowa¢, sledzac losy wydawanych przez siebie wyrokow.

Jednak w swietle danych wida¢, ze poglad sedziéw na temat skutecznosci kary
w zakresie prewencji generalnej jest peten sceptycyzmu. W wiekszosci przypadkow
ich osobiste - czgsto bardzo lokalne — do§wiadczenia maja na te generalizujacg opinie

" Por. m.in. A. Podgérecki, J. Kurczewski, J. Kwasniewski, M. L.o$, Poglgdy spoteczeristwa polskiego
na moralnos¢ i prawo. Wybrane problemy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1971; A. Podgérecki, Zarys
socjologii prawa, PWN, Warszawa 1971; D. Ignjatovi¢, Kriminologija, wyd. 12, University of Belgrade,
Faculty of Law, Beograd 2015.
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duzy wptyw. Sedziowie maja wrazenie nienaprawialnosci wielu sytuacji spotecznych
(i skazanych) karami kryminalnymi i deprymuje ich powracanie do sadu tych samych
spraw i sprawcow. Nie majg tez mozliwosci sprawdzenia, ktory element zadanej kary
przynidst oczekiwany efekt, a ktory byt chybiony w konkretnych okolicznosciach.
Stabo$¢ czynnikéw mogacych wptynaé na skuteczno$¢ kary (cho¢by wyrazona tyl-
ko poprawg jurydyczng) oraz pozostawanie ich poza kontrolg wyrokujacego czyni
sytuacje sedziego niezwykle ktopotliwg. Stanowisko w sprawie skutecznosci kar
wyraza wypowiedz jednego z respondentow, stwierdzajacego, ze

skutecznos¢ [kar] jest naprawde bardzo rézna, tak jak rézni sg ludzie. [...] Nie ma
takich kar dopuszczalnych przez Uni¢ Europejska, ktore bylyby skuteczne. [...]
Czasami mam wrazenie, Ze zadne kary humanitarne nie dajg stuprocentowej gwa-
rancji, ze kto$ nie popelni ponownie czynu przestepnego, takiego albo innego. [...]
Kazda kara uniemozliwiajaca popelnienie, faktyczne popelnienie danego czynu prze-
stepnego, fizycznie uniemozliwiajgca popetnienie danego czynu przestepczego, to
jedyny sposéb na to, zeby mie¢ stuprocentowg gwarancje, ze ktos czynu nie popelni'.

W przeprowadzonym badaniu niektdrzy sedziowie wypowiedzieli si¢ nieco
szerzej na ten temat, odpowiadajac na pytanie: ,,Czego Pan/Pani nie wie o karze,
a chcialby sie dowiedzie¢?”. Wlasnie wtedy odpowiadali, Ze chcieliby wiedzie¢, jak
skazany kare przyjal i czy naprawde kara, ktérg wymierzyli, daje efekt, jaki jej spo-
teczenstwo i oni sami przypisujg, a wiec naprawczy.

W programie ,,Kultur penalnych” pytanie o funkcje kary w zakresie prewencji
generalnej bylo pytaniem otwartym, pozwalajacym respondentom na swobodne
rozwinigcie tematu. Udzielone odpowiedzi zostaly pogrupowane w kategoriach
okreslajacych te funkeje jako: pozytywne (23 osoby, 14,38%), negatywne (77 oséb,
48,13%), mieszane (36 osob, 22,5%), inne (10 0sdb, 6,25%)'¢. Funkcja pozytywna
bylta opisywana przez respondentéw jako formowanie swiadomosci prawnej spo-
teczenstwa, zaspokojenie poczucia sprawiedliwosci i bezpieczenstwa, wizualizacja
sprawnosci aparatu wladzy, afirmacja ochrony débr prawnych, pokazanie, ze pra-
wa i wolnosci obywateli podlegaja rzeczywistej ochronie, zapobiegawcza. Funkcja
negatywna byla definiowana przez takie parametry, jak odstraszanie potencjalnych
sprawcow, represja, pokaz nieoplacalnosci przestepstwa, prezentacja zdolnosci
panstwa do powstrzymywania bezkarnosci i nieuchronnosci odwetu lub odplaty
czyniacej zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci, pomsta, eliminacja, izolacja, wzbudza-
nie poszanowania dla norm, wartosci i wladzy panstwa, szczegélnie w srodowisku
kryminogennym'’”. W opisach funkcji mieszanej kary w zakresie prewencji general-
nej postugiwano sie takimi terminami, jak czynienie zado$¢ ofiarom, zapobieganie

15 Wypowiedz sedziego sadu rejonowego.

1614 respondentéw nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

17 Takich sformutowan dla okre$lenia prewencji generalnej uzywali respondenci, cho¢ niektore
terminy nie odnoszg si¢ do niej.
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przestepczosci, odstraszanie, rola sprawiedliwosciowa, pouczenie o nieuchronnej
odpowiedzialnosci, afirmacja dobr prawnych podlegajacych ochronie, zapewnianie
poczucia bezpieczenstwa, urzeczywistnianie ochrony praw i wolnosci, wzmacnianie
zachowan zgodnych z normami prawnymi, ksztalttowanie swiadomosci spoteczne;j
w zakresie katalogu przestepstw, kar i Srodkéw karnych oraz w sprawach skutecz-
no$ci wykrywania przestepstw i karania ich sprawcéw. Rzecz najciekawszg przy-
nosza odpowiedzi zawarte w kategorii ,,inne”. W tej grupie sceptycyzm dotyczacy
oddzialywania karg na szersze srodowisko spoleczne byl najwyzszy. Respondenci
stwierdzali, Ze ukaranie kogo$ ma dla prewencji generalnej znaczenie ,wylacznie
informacyjne, de facto za$ nie ma zadnego znaczenia dla powstrzymywania si¢ jedno-
stek przed popetnieniem przestepstwa’, albo wskazywali niewielka potencjalng moc
oddzialywania na ,,30 do 100”. Powolywali si¢ tez na to, ze funkcje te sg ,wskazane
w artykule 50 k.k” lub w ,,art. 53 k.k. c.d”, albo powotywali sie na ,,podrecznik prawa
karnego materialnego’, czy tez ogélnikowo pisali, ze funkcje te sg ,wazne”. Dwoch
respondentéw stwierdzilo, ze kara w prewencji generalnej nie petni ,,zadnej” funkcji
lub ,w praktyce zadnej”.

Prewencyjna funkcja kary nabierala znaczenia w tych wypowiedziach respon-
dentow, ktére byly poswiecone stanowi bezkarnosci. Ten stan, wynikajacy z nie-
stosowania kary wobec sprawcow czynéw powszechnie potepianych, uznawali za
szczegllnie grozny, wrecz budzacy lek. Uznawano, ze brak reakcji karnej na czyn
przestepczy odgrywa wielka role w szerzeniu si¢ niszczgcej tkanke spoteczng demora-
lizacji. Bezkarnos¢, szczegolnie ostentacyjna, delegitymizuje wymiar sprawiedliwosci
i wladze, ktdra on reprezentuje'®. Brak sprawiedliwej kary (zupelny lub kary adekwat-
nej), zdefiniowanej jako dzialanie wynikajace z oceny czynéw, postrzegane jest jako
zakldcenie, ktore destruuje caly porzadek normatywny spoteczenstwa. Podkreslajac
to, badani eksponowali funkcje kary nie jako czynnika o pozytywnym wplywie na
jednostke czy grupe w roli wychowawczej, zapobiegawczej, odwetowej czy innej, lecz
wlasnie polegajacej na utrzymywaniu znaczenia prawa i tadu spotecznego, usuwania
bezkarnosci. Ochrona przed stanem bezkarnosci jest postrzegana jako najistotniejsza
funkcja kary kryminalnej - zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i generalnym.

Jedng ze spraw ujetych w badaniu ,,Kultury penalne” byta kwestia postrzegania
zalezno$ci kary wymierzanej przez sedziego od wybranych czynnikéw osobistych,
materialnych, sytuacyjnych i warunkéw systemowych. Badane byly zaréwno te,
ktére odnosza sie do sprawcy i jego czynu, jak i takie, ktdre mozna okresli¢ jako
»zawodowe uwarunkowania pracy sedziego” W tej czesci badania respondenci
mieli za zadanie wskaza¢ na skali od 1 do 9 poziom respektowania przez sedziow
w wyrokach podanych czynnikéw. Wygladato to w ten sposéb, ze respondenci wy-
petniali tabelke z pytaniem:

18 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, ttum. E.S. Rappaport, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, L6dz 2014, s. 190-194.
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W jakim stopniu s¢dziowie Pana/Pani zdaniem uwzgledniaja przy ustalaniu wy-
soko$ci kary [nastepujace czynniki]: obserwowany wplyw kary na przestepcow
i przestepczo$¢ w kraju; wymierzanie przez innych sedziéw kary w podobnych spra-
wach; przewidywany stosunek instancji odwotawczej do tej kary, warunki osobiste
sprawcy; warunki rodzinne sprawcy; warunki spoleczno-zawodowe sprawcy; opinie
publiczng na dany temat; motywy ideowe, religijne i polityczne sprawcy; odmiennos¢
etniczng, narodowa, kulturowa sprawcy; mozliwosci resocjalizacji w wigzieniu; wie-
dze naukowg o dziataniu kary (np. psychologiczng); zdanie wybitnych autorytetéw
w dziedzinie nauki i praktyki (prosze poda¢ kogo?); inne niewymienione wzgledy.

Intencja pytania bylo zebranie opinii sedziéw respondentéw o sedziach w ogole.
Jest duze prawdopodobienstwo, ze wiekszos¢ respondentow ekstrapolowata wlasne
poglady na calg badang populacje’®.

W pierwszej poruszonej w tym punkcie ankiety sprawie uzyskane wyniki po-
kazaly, ze populacja sedzidow respondentéw podzielifa si¢ niemal réwno w kwestii
opinii o uwzglednianiu w wyrokach ,,obserwowanego wptywu kary na przestepcow
i przestepczos$¢ w kraju” Ten czynnik uznalo za co najmniej ,umiarkowanie wazny”
dla decyzji w sprawach wysokosci wymierzanych kar 105 oséb. W tej grupie 60 re-
spondentow wskazato ten wlasnie poziom waznosci owej zmiennej, a 45 oszacowalo
ten wplyw powyzej tej wartosci. Paradoksalnie, dane z drugiego konca skali byly
zblizone. Z wyjatkiem dziewieciu respondentow, ktérzy uwazali, Ze obserwowa-
na przestepczo$¢ w kraju byla zupelnie niewazna, dla 104 sedziéw sprawa ta byla
w jakim§ stopniu wazna: od malo waznej (ale waznej) do umiarkowanie wazne;j.
Pokazuje to tabela 1.

Tabela 1. Stopien uwzgledniania przy ustalaniu kary jej obserwowanego wplywu na prze-
stepcow i przestepczos$é w kraju
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5,62% | 10,62% 10% 6,88% | 37,5% | 8,12% | 6,88% | 5,62% 7,5% 1,25%

N =160.

Zrédlo: badania wlasne.

19 Pytanie zadane w takiej formie mogto prowadzi¢ do rzutowania swojego stanowiska na calg
populacje sedziow, ale tez — co zauwazyli niektdrzy sedziowie — mogto si¢ odnosi¢ do wszystkich, z wy-
taczeniem siebie, lub odzwierciedlad tylko wlasne poglady sedziego, ktéry nie odnosit sie do pogladow
innych os6b. Najprawdopodobniej sedziowie wyrazali opinie o Srodowisku sedziéw i zarazem o sobie.
Takg interpretacje przyjmowal w swoich badaniach Wréblewski.
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W gronie badanych znajdowato sie tez 12 sedziow (7,5%), dla ktérych informacje
o stanie przestepczos$ci w kraju byly ,,bardzo wazne”. Wedtug tych respondentéw wla-
$ciwosci decyzji zapadajacych w strukturach wymiaru sprawiedliwosci nalezy widzie¢
na tle ogolnej sytuacji panstwa, a wiec i aktualnego poziomu przestepczosci. Rolg
sedziego jest Swiadome prowadzenie dzialalno$ci interwencyjnej o dostosowanym do
warunkow spotecznych poziomie surowosci i radykalizmu, ktére wynikaja z oceny
sytuacji panstwa. Jego decyzje sa wpisane w zwalczanie przestepczosci przez aparat
wymiaru sprawiedliwosci. Temat reakcji sedziow na stan przestepczos$ci w kraju jest
przejrzysciej widoczny w szerszym kontekscie historycznym, ustrojowym i prawnym.
W rozleglejszej perspektywie ta regulacyjna funkcja kary jest bardziej widoczna jako
strukturalnie wazne narzedzie kontroli spoleczne;j.

Druga badana kwestia zostala podjeta w pytaniu, czy sedziowie, ustalajac kare,
biorg pod uwage jej wysokos¢ wymierzong przez innych sedziéw w podobnych
sprawach (tabela 2). Sugerowanie si¢ opinig bardziej doswiadczonych, szanowa-
nych kolegéw i wzorowanie si¢ na nich nie bytoby niczym zaskakujacym w wielu
innych zawodach. Jednak w srodowisku sedziéw, podkreslajacych swoja niezawistos¢
i niezalezno$¢ od nieswoich opinii, ta kwestia nie jest taka prosta. Przyznanie, ze
sedziowie wzorujg si¢ na kims lub - co gorsza — powielaja czyjes wyroki, wpisujac
sie w czyja$ lini¢ orzeczniczg, byloby niewlasciwe, zwazywszy na uznang zasade
zindywidualizowanego sedziowskiego wymiaru kary.

W badaniu ,,Kultury penalne” sedziowie parokrotnie wyrazali opinie w spra-
wie zewnetrznych zaleznosci wyrokéw, m.in. od réznego rodzaju autorytetow.
W skiadanych wowczas deklaracjach wskazywali na dominujaca role w swoich
decyzjach dotyczacych wymiaru kary czynnikow, ktore stanowily istote przestep-
stwa i warunkéw jego dokonania, a takze charakteryzowaly sytuacje sprawcy, a nie
jakichkolwiek czynnikéw z tym niezwigzanych. Wérod nich mogty by¢ wpltywy
wynikajgce z brania pod uwage wysokosci kar wymierzanych przez innych sedziéw
w podobnych sprawach. Na jedno z testowych dla tej kwestii pytan sedziowie,
bronigc si¢ przed zarzutem ulegania jakimkolwiek wptywom, odpowiedzieli, ze
konfiguracje czynnikéw odgrywajacych istotng role w okreslaniu wysokosci kary
sa bardzo zréznicowane i w ich praktyce lepiej przyjacé, ze ,kazda sytuacja jest inna
i nie nalezy sie wigza¢ zadng regulg”®. Ta formula, ktéra wyraza instruktazowy
zasade indywidualnego traktowania sagdzonych spraw, majaca powstrzymywac se-
dziéw przed rutyna i mechaniczng oceng rozpatrywanej sytuacji, jest zasadnicza
dla sedziowskiego wymiaru kary.

20 Cytat pochodzi z kwestionariusza zastosowanego w badaniu ,,Kultury penalne”. Pytano, z ktéra
z opinii respondent si¢ zgadza: a) Najlepiej na poczatku ukarac surowo zly czyn i zapobiec nastepnym,
b) najlepiej potraktowal pierwsze przewinienie tagodnie, ale ostrzegawczo, c) kazda sytuacja jest inna
i nie mozna si¢ wigza¢ zadng regula, d) nie zgadzam si¢ z zadnym z tych stwierdzen. Punkt ,.c” wybrato
84,38% sedzidw.
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Tabela 2. Stopien uwzgledniania przy ustalaniu kary jej wysokosci wymierzanej przez in-
nych sedziéw w podobnych sprawach
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20,63% | 18,13% | 11,88% | 12,5% 20% 8,13% | 3,13% 2,5% 1,25% 1,88%

N = 160.

Zrédlo: badania wlasne.

Dane wprost odnoszace si¢ do tego zagadnienia pokazuja, ze 33 sedziow (20,63%)
stwierdzito zdecydowanie, ze dla sadzacych nawet w podobnych sprawach czyjes
wyroki s3 ,niewazne”. W opinii 100 respondentéw (62,5%) te wyroki sg w jakims
stopniu istotne, ale co najwyzej ,,umiarkowanie wazne”. Powyzej tego poziomu
znalazly si¢ oceny 24 0séb (15%), ale z malejacg liczba tych, dla ktérych waznos¢
tej zmiennej wzrastata. Samodzielno$¢ w postepowaniu sgdowym, niezalezno$¢ od
czynnikéw pozaprawnych i bezstronno$¢ w orzekaniu jako czynnik etosowy zawodu
sedziowskiego mogly wplynac¢ na te wypowiedzi. Stwierdzenia zawarte w tym punk-
cie ankiety mozna odczytywac generalnie jako odzegnanie sie sedziow od praktyki
bezrefleksyjnego wzorowania si¢ na kolegach, wspieranego przekonaniem, ze nie ma
identycznych spraw ludzkich, kazda jest inna i musi by¢ oceniana indywidualnie.

Troche trudniejszg, jakkolwiek pod pewnymi wzgledami merytorycznie zblizong
kwestig do wzorowania si¢ na wyrokach innych sedziéw, jest rozstrzyganie spraw
w obliczu przewidywanego stanowiska instancji odwotawczej (tabela 3). Ocena wyz-
szej instancji, odnoszaca si¢ do poprawnosci rozumowania sedziego w okreslone;j
sprawie, jest istotna nie tylko dlatego, ze wiaze si¢ z potwierdzeniem konkretne-
go wyroku, lecz jest odbierana jako ogoélna ocena kwalifikacji sedziego. Definiuje
jego pozycje zawodowy i autorytet, a w praktyce wplywa na mozliwo$¢ awansu.
Przewidywanie pewnej linii orzeczniczej reprezentowanej przez wyzszg instancje
moze z tych powodéw sklania¢ do ukierunkowania wyrokéw.

Jednak w przeprowadzonym badaniu duza czg¢$¢ respondentéw wyrazita po-
glad, ze sedziowie nie kierujg si¢ wcale (24 osoby, 15%) badz kierujg si¢ w malym
stopniu — do poziomu okreslonego jako ,,umiarkowanie wazny” wlacznie — oceng
instancji odwolawczej (89 osob; 55,63%). Tylko dziewieciu respondentow uwaza, ze
przewidywanie stanowiska instancji odwotawczej ma bardzo duzy wplyw na ksztalt
wyroku. Natomiast 37 sedziow ocenia, ze mysl o instancji odwotawczej oddziatuje
na wyrok zapadajacy w nizszej instancji w stopniu wyzszym niz umiarkowany, ale
nie najwyzszym. W sumie 46 sedziow (28,75%) spostrzeglo oddziatywanie czynnika
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dyscyplinujacej ich kontroli ze strony instancji odwotawczej. Nalezy podkreslic, ze
w pytaniu o przewidywang reakcje wyzszej instancji nie chodzilo jedynie o przyzna-
nie sie sedziow do koniunkturalizmu, lecz o ich niepewno$¢ co do tendencji polityki
karnej reprezentowanej przez wyzszg instancje.

Tabela 3. Stopien uwzgledniania przez sedziéw przewidywanego stosunku instancji odwo-
tawczej do wymiaru kary
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* Tu i w ponizszych tabelach liczby z gwiazdkami zwigzane sg z podwdjnym wskazaniem dokonanym przez dwéch se-
dziéw. Mieli oni wskaza¢ jedna, a wskazali dwie rozne wartoéci. W zwigzku z tym ich odpowiedzi zostaly uwzglednione
dwa razy. Jeden z respondentéw podal, iz sedziowie moga by¢ umieszczeni na skali w punkcie ,,4, a niektérzy w pkt 97,
a inny respondent zaznaczyl podobnie, ale bez dodatkowego wyjasnienia: ,,519”

Zr6dto: badania whasne.

Pytanie o reakcj¢ sedziow na stanowisko opinii publicznej w sprawach wydawa-
nych przez nich wyrokéw jest szczegdlnie drazliwe. Nie dotyczy ono tylko przykrego
odczuwania presji opinii publicznej, lecz jej realnych skutkéw. Nalezy podkresli¢, ze
sedziowie odbieraja przekazy opinii publicznej poprzez media, a czasami jg z nimi
utozsamiajg. Publiczne komentarze dotyczace spraw, ktore jeszcze si¢ tocza przed
sadem, s3 postrzegane jako wywieranie presji na sad, by dzialal zgodnie z wola
ludu i wydal sugerowany wyrok. Nie zawsze wiadomo, czy te komentarze wyrazaja
stanowisko ogolu spoleczenstwa, czy waskiego grona lobbystéw zainteresowanych
zmiang $wiadomosci spolecznej w okreslonych sprawach. Podstawowym zastrze-
zeniem sedziow wobec opinii wyrazanych w mediach jest nie tylko tendencyjnos¢,
lecz skrotowo$¢ i wybidrczosci materialéw, na ktdrych sg oparte?’. W wielu przy-
padkach jest to sensacyjna, arogancka ignorancja i brak dbalosci o ksztaltowanie
$wiadomosci prawnej. W wywiadach udzielonych w przeprowadzonym badaniu
deklaruja, ze sami nie lubig wystepowac w ,medialnych sprawach” (z udzialem
0s6b publicznych lub przypadkéw drastycznych) i nauczeni do$wiadczeniem nie

21 W przeprowadzonych badaniach nie byto zadnej opinii pozytywnej o roli mediéw w ksztatto-
waniu §wiadomoéci prawne;.
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komentuja czyich§ wyrokéw w takich sprawach, gdyz wiedza, ze s¢dzia orzekajacy
w konkretnej sprawie zna o wiele wigcej istotnych jej szczegdtow, niz podaja media,
i na tej podstawie orzekal.

Tabela 4. Stopien uwzgledniania przez sedziéw przy ustalaniu wysokosci kary opinii pub-
licznej na dany temat
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24,38% | 21,25% | 16,25% | 10,63% | 16,25% | 3,13% | 3,13% | 1,25% 0,6% 3,13%
5i9 5i9 1

N =160.
* Zob. przyp. pod tabela nr 3. Tu podwojne wskazanie przez jednego respondenta: ,,5, a niektorzy 9”.

Zrédlo: badania wlasne.

Wobec tej ogdlnej negatywnej oceny mediow stanowisko w odniesieniu do
opinii publicznej, w duzym stopniu przez nie ksztaltowane, znalazto wyraz w od-
powiedzi na pytanie o uwzglednianie jej zdania w wydawanym wyroku. Wiekszos¢
respondentéw wypowiedziala sie, ze dla sedziéw nie ma wielkiego znaczenia opinia
publiczna, pozostajg od niej niezawisli. Dla 142 0sdb (88,75%) opinia publiczna byta
co najwyzej ,umiarkowanie wazna’, a dla najbardziej stanowczych 39 (24,38%) ,,nie-
wazna”. Wypowiedz ta obrazuje stosunek sedziéw do wlasnego zawodu, dla ktérego
niezwigzanie z o$rodkami wptywu ma kluczowe znaczenie.

Dalsze pytania, dotyczace czynnikéw oddziatujacych na postawe sedziego, od-
noszy sie do swoistego wptywu aktualnych osiggnie¢ naukowych w zakresie sze-
roko pojetej wiedzy penologicznej oraz respektowania w dzialalnosci zawodowej,
a w szczegdlnosci w sprawie ustalania wysokosci kary, opinii i pogladéw wybitnych
autorytetéw naukowych z réznych dyscyplin. Czynnik wiedzy naukowej mozna opi-
sa¢ jako korzystanie z aktualnych wynikéw badan naukowych dotyczacych wszelkich
kwestii zwigzanych z karg i karaniem, aby wyrok zostal uksztalttowany adekwatnie
do sprawy i sprawcy. Zapoznanie si¢ z wynikami aktualnych badan naukowych,
np. w psychologii czy socjologii, moze diametralnie zmieni¢ poglad na sprawe celu,
funkcji oraz mechanizmu dziatania kary w zakresie prewencji indywidualnej i gene-
ralnej, a co za tym idzie — w konkretnych przypadkach zmienia¢ jej rodzaj i wymiar.

Rezultat badania poswieconego wilaczaniu aktualizowanych zasobow wiedzy
naukowej do warsztatu pracy sedziego nieco zaskakuje, poniewaz wiekszo$¢ wskazan
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jest po stronie od ,,niewazne” do ,,umiarkowanie wazne”. 10% badanych sedziow
w ogoble uwaza, ze pozaprawnicza wiedza o karze nie jest wazna przy ustalaniu kary
przez sedziego. Tylko dla 43 respondentow (26,88%) szersza wiedza penologiczna
wydaje sie rzeczywiscie istotna w ich pracy. Otrzymany wynik jest prawdopodobnie
rezultatem nierozbudzenia zainteresowania problematyka z braku autentycznych
zaje¢ penologicznych w programie studiow.

Tabela 5. Uwzglednianie wiedzy naukowej o dziataniu kary (np. psychologicznej, socjolo-
gicznej) przy jej ustalaniu
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10% 8,13% | 13,13% | 7,5% | 30,63% 5% 10,63% | 4,38% 6,9% 3,75%

N = 160.

Zrédlo: badania wlasne.

Jeszcze wiekszym zaskoczeniem jest wynik badania w zakresie liczenia si¢ z opi-
niami wybitnych prawniczych autorytetéw naukowych i zawodowych. Istnieje po-
pularny poglad, ze autorytety akademickie tworzg szkoty prawa, a patroni sprawu-
jacy opieke nad aplikantami zaszczepiajg im okreslong forme myslenia o praktyce
prawniczej. Wprawdzie na ogoét si¢ uwaza, ze firmowany przez autorytety sposéb
dokonywania teoretycznie uporzadkowanych interpretacji prawa jest zaszczepiany
w studentach i odgrywa role w ich pdzniejszej dziatalnosci zawodowej, ale wyniki
tego badania tak prosto tego nie potwierdzaja. Duza grupa respondentéw (50 osob,
31,25%) radykalnie dystansuje si¢ od uznawania wptywu autorytetéw naukowych
i zawodowych, a troche mniejsza (42 osoby, 26,25%) wskazuje na znaczenie ich opinii
tylko do poziomu ,umiarkowanej waznosci”. Jedynie 25 (15,63%) respondentéw
uznaje wage stanowiska autorytetow. Zwraca uwage fakt, ze wielu respondentéw,
bo az 43 (26,88%), nie odpowiedzialo na to pytanie.

Negowanie roli autorytetow w ksztaltowaniu decyzji zawodowych sedziéw moze
mie¢ rézny sens i powody. Moze by¢ kontynuacja przekonania o niezawistosci, ktéra
wyraza sie w samodzielnoéci interpretowania prawa i niezaleznym od nikogo i nicze-
go wykonywaniu obowigzkéw. Jednak sedziowie nie powotali si¢ na Zadnego autora
znaczacych publikacji (w tym np. autora podrecznika prawa karnego) czy teoretyka
prawa, ktory by wyznaczyt im kierunek myslenia w sprawach zawodowych. Te autory-
tety, na ktére niektorzy sedziowie si¢ powotali, to nauczyciele akademiccy, ktorzy byli
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promotorami ich prac magisterskich, niewymieniani z nazwiska autorzy komentarzy
do kodeksu karnego i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sedziowie Sadu Najwyzszego
oraz sedziowie wyzszych instancji. Zaden z respondentdw nie powotat si¢ na czyja$
tworczos¢ i postawe, wyznaczajaca trendy w interpretacji prawa i przyswiecajaca jego
wlasnym decyzjom. Odpowiedz na pytanie o autorytety naukowe i zawodowe wspot-
gra z odpowiedzig o autorytet badan naukowych, wobec ktorych respekt rowniez nie
byt deklarowany jako kwestia pierwszorzedna w procesie ustalania kary.

Tabela 6. Zdanie wybitnych autorytetéow w dziedzinie nauki i praktyki prawa w sprawie
kary
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N =160.

Zr6dto: badania whasne.

W badaniu ,,Kultury penalne” ustalanie kary kryminalnej ze wzgledu na sprawce
przestepstwa ujeto przede wszystkim w perspektywie wptywu warunkéw osobistych
irodzinnych oraz spoleczno-zawodowych sprawcy (tabele 7, 8, 9). Proszac o wskaza-
nie na skali od 1 do 9 waznosci danego parametru, starano si¢ oceni¢ skale wplywu
kazdego z tych czynnikéw indywidualnie na wysokos¢ kary.

Tabela 7. Znaczenie warunkow osobistych sprawcy przy ustalaniu wysokosci kary
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* Zob. przyp. pod tabelg nr 3. Tu podwéjne wskazanie przez jednego respondenta: ,,316”.

Zrédlo: badania wlasne.
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Wyniki wskazujg na duze znaczenie warunkéw osobistych sprawcy dla decyzji
sadu dotyczacej wysokosci kary. Az 146 (91,25%) respondentéw stwierdzito, ze
ten czynnik jest w ich decyzjach co najmniej ,umiarkowanie wazny”, w tym dla 50
(31,25%) ,bardzo wazny”. Naturalnie sedziowie sa zobowigzani do uwzgledniania
istotnych dla sprawy warunkéw osobistych, jesli sa okreslonego rodzaju i wagi. Sg to
rozmaite uwarunkowania popelnienia przestepstwa, w tym np. motywacja, szczegélne
okoliczno$ci zdarzenia, stan psychiczny sprawcy, sytuacja zyciowa i Srodowiskowa,
stan zdrowia, wiek oraz postawa sprawcy zaréwno przed popelnieniem przestepstwa,
jakipo nim. Ocena tych czynnikéw wymaga pracowitego zapoznania si¢ z nimi oraz
oszacowania ich wagi w konkretnych okolicznosciach. Sedziowie respondenci w wigk-
szosci zadeklarowali, ze biorg je pod uwage w swojej praktyce. Jednak doswiadczenia
ze sprawcami i podejmowanymi przez nich strategiami nie ulatwiaja oceny sytuacji:

To, czym jest kara i jak dtuga ona jest i jaka jest ucigzliwoscia, to tym ludziom uswia-
damia dopiero osadzenie ich w zaktadzie karnym, czyli wtloczenie ich w warunki
odbywania tej kary. Wtedy dopiero przychodzi tak naprawde refleksja. [...] Wszyscy
wtedy przypominaja sobie, Ze maja rodziny, ze maja dzieci, ktérymi chcieliby sie
zaja¢ albo z ktérymi chcieliby od$wiezy¢ kontakt, mimo tego, ze przez kilka fadnych
lat w ogdle z dzie¢mi kontaktu nie mieli, nie ptacili alimentéw na nie. Przypominaja
sobie, ze majg rodzicéw schorowanych, ktérym trzeba pomoéc, na przyktad nargbad
drewna na opal na zime, zabezpieczy¢ ich, uszczelni¢ im okna [...]*

Pytanie o znaczenie warunkow rodzinnych sprawcy dla ustalenn dotyczacych
kary przyniosto odpowiedzi bliskie odpowiedziom na pytanie o warunki osobiste
sprawcy, gdyz 129 respondentow (80,63%) potwierdzilo, ze sa one uwzgledniane
w wymiarze kary co najmniej w stopniu umiarkowanym. Jakkolwiek to, co si¢ okresla
terminem warunki rodzinne sprawcy, jest niezwykle zréznicowane, z reguty chodzi
o dolegliwy wptyw kary na bliskie osoby zwigzane ze sprawca. Problem mimowol-
nego wspoétkarania oséb bliskich sprawcy przestepstwa jest niezwykle trudny do
rozwigzania (tabela 8), cierpig one z powodu roztaki, braku opieki lub strat finan-
sowych i infamii. Dolegliwo$¢ zadana komus$ innemu niz osobie winnej popetnienia
przestepstwa wydaje si¢ niesprawiedliwoscig. W innym ujeciu, kryminologicznym,
warunki rodzinne rozpatruje si¢ jako stwarzajace podtoze do popelnienia przestep-
stwa i wlasnie dlatego przyjmuje si¢, ze muszg by¢ szczegélnie starannie zbadane
przez sedziego decydujacego o wysokosci kary. Na ustalenia dotyczace kary maja
naturalnie wptyw takze informacje o dobrych warunkach rodzinnych i one réwniez
s oceniane w kontekscie odpowiedzialnosci sprawcy.

Bardziej szczegotowa analiza poréwnawcza wptywu warunkéw osobistych i ro-
dzinnych pokazuje, ze znaczenie warunkdw rodzinnych dla wysokosci kary jest
ogolnie nieco mniejsze niz danych okreslajacych osobiste cechy sprawcy. Najwiecej,

22 Wypowiedz cytowanego wyzej sedziego sagdu rejonowego.
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44 (27,75%), respondentéw stwierdzilo, Ze ten czynnik jest ,,umiarkowanie wazny”
dla sprawy kary, a ,,bardzo wazny” dla 23 (14,38%). Wida¢, ze akcenty sg tu inaczej
rozlozone i moc oddzialywania rodzinnego czynnika jest stabsza, jesli chodzi o de-
cyzje sedziow w sprawie wysokosci kary.

Tabela 8. Znaczenie warunkéw rodzinnych sprawcy przy ustalaniu wysokosci kary
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N = 160.

Zrédlo: badania wlasne.

Kolejnymi elementami, ktérych oddziatywanie na wymiar kary poddano anali-
zie, byty czynniki okreslone ogélnie jako ,warunki spoteczno-zawodowe” sprawcy
(tabela 9) oraz ,,pozycja spoteczna i majatkowa sprawcy”. Maja one inny charakter
niz poprzednie, poniewaz odnosza si¢ do trudniejszej do zdefiniowania pozycji
spoteczno-zawodowej i ekonomicznej sprawcy, obnizonej lub utraconej wskutek
popelnienia przestepstwa. Lacznie 116 sedziéw respondentéw (72,5%) stwierdzito,
ze czynnik okreslony jako warunki spoleczno-zawodowe sprawcy jest brany przez
nich pod uwage w stopniu co najmniej ,,umiarkowanie waznym”. Straty ponoszone
przez ludzi majacych wyzsza pozycje spoteczng i zawodowa wskutek skazania, takie
jak utrata wiarygodnos$ci zawodowej czy okresowe wylaczenie z rynku pracy, moga
by¢ nieporéwnanie wieksze niz osob, na ktérych niska pozycje zawodowa orzeczona
kara nie wywiera wiekszego wplywu. Wizualizacja karg przestepstw popelnionych
przez osoby z wyzszym statusem potencjalnie blokuje mozliwosci skutecznego jej
zatarcia w ich $rodowisku i powrotu do poprzednich warunkéw zycia zawodowego
oraz towarzyskiego. Szczegdlnie izolacyjna kara kryminalna ,,szkodzi” bardziej
osobom z wyzszg pozycja, poniewaz tracg wiecej, nie tylko jesli chodzi o sprawy ma-
terialne, ale przede wszystkim prestiz, na ktérym czesto opierajg kariere zawodowa.
Ich elitarne Srodowisko jest rownoczesnie bardziej rygorystyczne i zorientowane na
demonstracje warto$ci moralnych, co w konsekwencji powoduje separowanie oséb,
ktére przestepstwem w sposdb widoczny je naruszyly. Z drugiej strony wilasnie
osoby z wyzsza pozycja moga, przyjmujac kare grzywny, zachowac pewna dyskre-
cje w sprawie ukarania oraz autentycznie ztagodzi¢ dolegliwos¢ skazania, na co nie
moze sobie pozwoli¢ wielu niezamoznych sprawcéw. Probg wplyniecia na ten stan
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rzeczy byto wprowadzenie w kodeksie karnym grzywny w stawkach dziennych, co
jednak wbrew oczekiwaniom ustawodawcy nie doprowadzito do upowszechniania
sie orzekania tej sankcji pod rzadami tego kodeksu. Podobne byty intencje wpro-
wadzenia (juz po zrealizowaniu tych badan) korzystnego dla sprawcy skréconego
okresu zatarcia z mocy prawa skazania na kar¢ grzywny juz po uplywie roku od
wykonania lub darowania kary (art. 107 par. 4a k.k. w brzmieniu ustalonym ustawa
z 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), a takze kontrowersyjnego zniesienia
zakazu orzekania grzywny, gdy watpliwe jest jej uiszczenie w $wietle informacji
o warunkach zyciowych sprawcy.

Tabela 9. Znaczenie warunkéw spoleczno-zawodowych sprawcy dla wysokosci kary
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N = 160.

Zrédlo: badania wlasne.

Kwestia wplywu na wymiar kary parametréw socjoekonomicznych charak-
teryzujacych spoleczng sylwetke sprawcy zostala poddana badaniu testujacemu.
Oddzialywanie czynnika stratyfikacyjnego na wymiar kary kryminalnej badano za
pomocg pytania o stopien waznosci pozycji spoleczno-majgtkowej dla wysokosci
kary (tabela 10). Jakkolwiek kwestie materialne sa powigzane z zawodowymi lub
z nich wynikajg, to odréznienie tych spraw w programie badawczym miato zwrdci¢
uwage respondentéw na status spoleczno-materialny jako odrebny czynnik inter-
weniujacy w obraz sprawcy. I chociaz dla 41 (25,63%) respondentéw sprawa pozycji
spoleczno-materialnej sprawcy byta niewazna dla wymiaru kary, to dla 79 (49,38%)
miata pewien wplyw - od niskiego do umiarkowanego. Natomiast dla 34 (21,25%)
sedziéw miala role ,,znaczacg” az do ,,bardzo waznej”.

Oddzialywanie samego czynnika stratyfikacyjnego (socjoekonomicznego) jest
mniejsze niz innego rodzaju warunkéw osobistych, rodzinnych, spotecznych i za-
wodowych sprawcy, ale dane pokazuja, Ze réwniez ten czynnik indywidualizuje
sedziowski wymiar i rodzaj kary. Sedziom, biorgcym ten czynnik pod uwage, cho-
dzi o rozwigzanie sprawy proporcjonalnego, a zarazem realnego ukarania, a wigc
odczutego przez skazanego jako autentyczna dolegliwos¢, ocena i upomnienie ze
strony autorytetu reprezentujgcego spoleczenstwo.
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Tabela 10. Stopien uwzgledniania przez sedziéw pozycji spotecznej i majatkowej sprawcy
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Zrédlo: badania wlasne.

Pytanie o wplyw na wymiar kary mozliwosci resocjalizacji w wiezieniu zostato
w badaniu ,,Kultury penalne” zainspirowane uwaga Wréblewskiego. W opracowaniu
wilenskich badan stwierdzit on, Ze ,,im slabiej stoi wykonywanie kar, tym wigksze
znaczenie zyskuje sedziowski wymiar kary. Nie dla kazdego sedziego jest obojetne, co
sie stanie z jego wyrokiem [...]. Olbrzymia wigkszo$¢ sedziéw nie watpi w wazkos¢
wymiaru kary”?. Zniweczenie sensu kary niewlasciwym wykonaniem jest perspektywa
przygnebiajaca sedziow. Jesli juz decyduja si¢ orzekac kare bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, biorg pod uwage warunki jej odbywania. Opinia o instytucjach, w ktérych
skazani odbywaja kare, nigdy nie byta w Polsce dobra. Najwigcej obaw budzi zagrozenie
demoralizacja, narazenie na przemoc i naduzycia ze strony osadzonych, degradacja
psychiczna i nieusuwalna uleglo$¢ wobec naznaczenia. Skazanie kogo$ na kare bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci ze $wiadomoscig braku programu resocjalizujacego
w zakladzie karnym oznacza rozbiegnigcie si¢ intencji kary i realnych jej skutkow.
Pytanie, ktére w badaniu ,,Kultur penalnych” dotyczyto tego problemu, pozwalalo na
pokazanie na skali wagi czynnika resocjalizujacego w sedziowskim wymiarze kary.

Tabela 11. Stopnien uwzgledniania przez sedziéw przy ustalaniu kary mozliwosci resocja-
lizacji w wiezieniu
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Zrédlo: badania wlasne.

23 B, Wréblewski, W. Swida, Sedziowski wymiar kary..., op. cit., s. 13.
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Wigkszos¢ badanych (114, 71,25%) potwierdzila, ze sprawa resocjalizacji w za-
kfadzie karnym jest dla wymiaru kary co najmniej ,umiarkowanie wazna” do ,,bar-
dzo wazna”. Wydaje sie, ze respondentom bardziej chodzito o zwrdcenie uwagi na
jej niedostatki niz wlasciwg obecnos¢, gdyz w uzupelnieniach ankiety znalazta si¢
uwaga, ze resocjalizacja w wigzieniu to ,,sprzecznos$¢ sama w sobie”. Otrzymane dane
pozwalaja stwierdzi¢, ze sedziowie majg okreslone stanowisko w sprawach resocja-
lizacji i uwzgledniajg ja przy okreslaniu kary. Warto zwrdci¢ uwage na stanowisko
39 (24,38%) sedziow, ktorzy uwazajg, ze resocjalizacja w zakladzie karnym jako cel
i funkcja kary kryminalnej jest brana pod uwage ponizej stopnia umiarkowanej
waznosci, w tym siedem 0s6b uwaza, ze jest to parametr zupelnie niewazny.

W badaniu ,,Kultury penalne” zwrécono si¢ do respondentéw z pytaniem o role
motywéw ideowych, religijnych i politycznych sprawcy w decyzjach dotyczacych
wymiaru kary. Polityczno$¢ przestepstwa lub motywowanie jego popelnienia prze-
konaniami religijnymi czy inaczej sformutowanymi ideami, jest kwestig niezwy-
kle zlozong. Badani w wigkszosci stwierdzili, ze albo sedziowie tych kwestii nie
uwzgledniaja zupelnie (59 osdb, 36,88%), albo uwzgledniajg w stopniu najwyzej
umiarkowanym (74 osoby, 46,25%).

Tabela 12. Stopien uwzgledniania przy ustalaniu wysokosci kary motywéw ideowych, reli-
gijnych i politycznych sprawcy
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59 34 15 9 16 10 4 5 3 5
36,88% | 21,25% | 9,38% | 5,63% 10% 6,25% 2,5% 3,13% | 1,88% 3,13%

N = 160.

Zrédlo: badania wlasne.

Motywacja o ideowym charakterze nie zostala potraktowana jako zmienna
istotnie wptywajaca na wymiar kary. Jeden z respondentéw wyjasnil, ze ,motywy
ideowe, religijne i polityczne co do zasady nie [sa brane pod uwage], chyba ze chodzi
o przestepstwa odnoszace sie do dobr prawnie chronionych, [takich] jak swoboda
wyznawania religii, pogladow”.

Wspolczesne wielokulturowe spoteczenstwa staja w obliczu trudnosci wynikaja-
cych z codziennego mieszania si¢ wzordéw kulturowych przyjetych za obowigzujace
w innych cze$ciach $wiata. Zachowania ludzi w wielu przypadkach motywowane
sq postuszenstwem wobec wzoréw wlasnej spotecznosci, ktore jednak nie sg akcep-
towane przez innych. W badaniu ,,Kultury penalne” orientacyjnie tylko zbadano
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poziom $wiadomosci wptywu odmiennosci kulturowych na czyje§ zachowanie.
Dane pokazuja, ze te czynniki nie byly brane pod uwage w przypadkach ustalania
kary kryminalne;.

Tabela 13. Stopient uwzglednienia przez sedziéw w wymiarze kary odmiennoéci etnicznej,
narodowej, kulturowej sprawcy
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89 26 9 7 15 4 2 2 1 5
55,63% | 16,25% | 5,63% | 4,38% | 9,38% 2,5% 1,25% 1,25% 0,6% 3,13%

N = 160.

Zrédlo: badania wlasne.

Odpowiedzi respondentéw pokazuja, ze czynniki etniczne, narodowe i kultu-
rowe nie s3 wlaczane do zestawu zmiennych wplywajacych na oceng przestepstwa
i kare. Sedziowie dystansuja si¢ od postepowania faworyzujacego lub dyskryminu-
jacego sprawcow przestepstw na podstawie ich odmiennosci kulturowej. Faktem
jest, ze te wlasnie zmienne mogg by¢ stowarzyszone z tymi, ktére sa uwzgledniane
jako warunki osobiste sprawcy, takie jak status materialny czy sytuacja rodzinna.
Ogromna wigkszo$¢ sedzidw, 146 (91,25%), ocenila te zmienne jako co najwyzej
umiarkowanie wazne, w tym 89 (55,63%) jako calkowicie niewazne dla wymiaru
kary. Indywidualizacja sedziowskiego wymiaru kary polega w $wietle tej deklaracji
na niewyréznianiu tych czynnikéw jako odrebnych i traktowaniu sprawcow od-
miennych kulturowo jako réwnych wobec prawa.

Otwarte pytanie o ,,inne” czynniki tego rodzaju, ktére moglyby by¢ brane pod
uwage przez konkretnych sedziéw przy ustalaniu wysokosci kary, pozwolilo bada-
nym wskazac takie wzgledy, jak: uprzednia karalno$¢, ekspiacja, (realna) mozliwos¢
wykonania kary, indywidualne oddzialywanie kary, przewidywany skutek wymie-
rzonej kary w kontekscie prewencji indywidualnej, humanitaryzm, jaki powinien
by¢ punktem wyjscia przy wymiarze kary, osobiste poczucie sprawiedliwosci i su-
mienie, wewnetrzna sprawiedliwos$¢ wyroku, sposob dziatania sprawcy wobec osoby
pokrzywdzonej, ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, oczekiwanie
i tzw. atmosfera medialna, zdrowy rozsadek.

Badanie sedziowskiego wymiaru kary klasycznymi metodami nauk spofecznych
przyniosto rezultat w postaci blizszego okreélenia zakresu i tresci wiedzy penolo-
gicznej badanej populacji sedziéw oraz odstoniecia pewnych standardowych me-
chanizméw oraz podstaw podejmowania przez nich decyzji w sprawach wymiaru



Sedziowski wymiar kary w badaniu prawno-socjologicznym 2012-2014 399

kary. W wyniku badania zebrano dane, ktére pokazaly réznice miedzy potocznymi
wyobrazeniami na temat przestanek pracy sedziego w zakresie ksztaltowania kary
arzeczywistymi podstawami jego decyzji. Przeprowadzone badanie ukazalo wyraz-
niej pewne aspekty procesu wymierzania kary kryminalnej, ale tez odstonilto wiele
waznych pol badawczych wymagajacych dalszego rozpoznawania.

Wypowiedzi sedziow zweryfikowaly hipotezy stawiane na poczatku programu
badawczego. Hipoteza o kompleksowej, wielodyscyplinarnej wiedzy penologicznej
sedziow nie zostala potwierdzona. Badanie dowiodlo, ze wiedza operacyjna sedziow
zostala zakre$lona gléwnie w polu kwestii $cisle prawniczych. Zagadnienia zwigzane
zkarg i karaniem rozpatrywane przez inne dyscypliny byly do niej wigczane w ogra-
niczonym zakresie. Okazalo si¢ takze, ze wyksztalcenie specjalistyczne sedziéw na
wszystkich poziomach nie jest ukierunkowane na kwestie penologiczne. Wtasnie
te rezultaty badania wskazuja na pilng potrzebe ujecia w programach ksztalcenia
sedziow wielodyscyplinarnej, aktualizowanej o odkrycia naukowe i wnioski z badan
spolecznych, wiedzy penologicznej oraz rozwijania umiejetnosci oceny skutecznosci
sankcji karnych dla ograniczania recydywy. Z drugiej strony waga wypowiedzi re-
spondentdw opartych na doswiadczeniu zawodowym implikuje potraktowanie ich
jako cennego materiatu empirycznego, ktory po formalnym opracowaniu powinien
by¢ ujety w kanonie wiedzy tej grupy zawodowe;j.

Badanie ukazalo sedziowski wymiar kary jako niezwykle zlozony proces, wa-
runkowany przez wiele dynamicznie oddzialujacych czynnikéw mimo ujecia go
w ramy prawa. Perspektywa sedziowskiego spojrzenia na ten proces jest szczegolna
i unikatowa. Sedzia jest sadzacym i réwnoczes$nie ponoszacym odpowiedzialnosc¢ za
orzeczenie. Znajduje si¢ w centrum wiedzy o sprawie i jest osrodkiem waznej decyzji
o sagdowym wymiarze kary. Jej znaczenie jest tak duze, gdyz zgodnie z postulata-
mi wspolczesnych nauk penalnych sagd ma pod rzagdami polskiego prawa karnego
mozliwos¢ daleko idgcej indywidualizacji wymiaru kary. Postulat rozwoju studiow
i ksztalcenia na temat zmiennych majacych wplyw na ksztalttowanie wymiaru kary
wynika wiec nie tylko z wiedzy z zakresu nauk penalnych, ale tez realnych potrzeb
ksztaltowanej pod wptywem tej wiedzy konstrukcji kodeksowej sadowego wymiaru
kary.

Bibliografia

Beccaria C., O przestgpstwach i karach, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2014.

Crime and Justice, King R.D., Wincup E. (red.), Oxford University Press, Oxford 2008.

Criminology, Hale Ch., Hayward K., Wahidin A., Wincup E. (red.), Oxford University Press,
Oxford 2013.

Foucault M., Trzy typy wladzy, w: Jasinska-Kania A., Nijakowski L.M., Szacki J., Ziétkowski
M. (red.), Wspdiczesne teorie socjologiczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2006, t. 1.



400 Jadwiga Krélikowska

Foucault M., Wiedza i wladza, w: Jasiiska-Kania A., Nijakowski L.M., Szacki J., Ziétkowski M.
(red.), Wspdiczesne teorie socjologiczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2006, t. 1.

Garland D., Punishment and Modern Society, Clarendon Press, Oxford 1991.

Ignjatovi¢ D., Kriminologija, wyd. 12, University of Belgrade, Faculty of Law, Beograd 2015.

Kaczmarek T., Ogélne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sgdowej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1980.

Kaczmarek T., Rozwazania o przestgpstwie i karze, t. II, Wyzsza Szkota Prawa im. Chodkow-
skiej, Wroctaw 2016.

Kaczmarek T., Sedziowski wymiar kary w PRL, Ossolineum, Wroctaw 1972.

Kaczmarek T., Dolinska G., Giezek J., Sitek W., Decyzja sedziego w sprawie wymiaru kary i jej
psychospoleczne uwarunkowania, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw
1987.

Lernell L., Podstawowe zagadnienia penologii, Wydawnictwa Prawnicze, Warszawa 1977.

Podgérecki A., Zarys socjologii prawa, PWN, Warszawa 1971.

Podgoérecki A., Kurczewski J., Kwasniewski J., Lo§ M., Poglgdy spoleczeristwa polskiego na
moralnosé i prawo. Wybrane problemy, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1971.

Sutek A., Obrazy z zycia socjologii w Polsce, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

Utrat-Milecki J., Podstawy penologii. Teoria kary, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2006.

Warylewski J., Kara. Podstawy historyczne i filozoficzne, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 2007.

Wréblewski B., Penologja. Socjologia kar, t. 1111, Sklad Gtéwny Ksiegarni Kazimierza Ruts-
kiego w Wilnie, Wilno 1926.

Wréblewski B., Sprawnosé i prawnicza kultura umystowa sedziéow karnych, ,Rocznik Prawni-
czy Wilenski” 1939, t. 10 [nadbitka].

Wréblewski B., Ustawowy a sedziowski wymiar kary, Referat na III Zjazd Prawnikéw Polskich
w Katowicach 1936, Warszawa 1936.

Wréblewski B., Swida W., Sedziowski wymiar kary w Rzeczypospolitej. Ankieta, Sktad Gtéwny
Ksiegarnia Jozefa Zawadzkiego w Wilnie, Wilno 1939.





