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Abstrakt: Przedmiotem artykutu s3 zagadnienia prawne zwigzane ze zwalczaniem zebractwa i wid-
czegostwa w Polsce miedzywojennej. Autorka przedstawia i poréwnuje przepisy prawa karnego rosyj-
skiego, pruskiego (a potem niemieckiego) i austriackiego, ktore obowigzywaly na ziemiach polskich
w XIX i na poczatku XX w. Ocenia, w jaki sposéb panstwa zaborcze polecaly kara¢ zebrakéw i wto-
czegéw na ziemiach polskich. Autorka wyjasnia, Ze wielu przedstawicieli polskiej doktryny prawa
oraz praktyki prawnej wyrazalo poglad, ze omawiana kategoria ludzi z marginesu spotecznego cierpi
na degeneracje psychofizyczna. Autorka analizuje takze, kiedy i w jaki sposob zagadnienie zebractwa
i widczegostwa stalo sie przedmiotem dzialalnoéci ustawodawcy II Rzeczypospolitej. Oprdcz przepi-
s6w prawnych i pogladéw doktryny autorka prezentuje dane statystyczne z lat 1924-1933.

Stowa kluczowe: prawo karne XIX-XX w., historia nauki prawa karnego, zwalczanie Zebractwa,
zwalczanie widczegostwa, $rodki zabezpieczajace

Abstract: The subject of this article is the legal issues related to combating beggary and vagrancy in
Poland during the interwar period. The author presents and compares the Russian, Prussian (and
later German), and Austrian criminal rules which were in force in Poland in the 19" and early 20™
centuries. She clarifies how the partitioning states ordered beggars and vagrants to be punished on
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Polish land. The author explains that many representatives of the Polish legal doctrine and legal prac-
tice expressed the view that these ‘dregs of society’ suffer from psychophysical degeneration. She ana-
lyses when and how the issue of begging and vagrancy came to be of interest to the legislature in the
Second Polish Republic. The author assesses the anti-begging rules issued in interwar Poland as quite
strict and repressive. She presents not only legal provisions and doctrinal views, but also statistical
data from 1924-33.

Keywords: criminal law of 19"-20" century, history of criminal law science, combating of beggary,
combating of vagrancy, protective measures

Walka z zZebractwem i wldczggostwem nie jest zbyt prosta, gdyz podtozem
tego zjawiska sg gleboko siegajgce momenty psychologiczne. Podejmujgc
walke z tg plagg trzeba si¢ uzbroi¢ dostatecznie. Trzeba przede wszyst-
kim poznac nieprzyjaciela. Tej znajomosci zas szukaé nalezy w nauce
i doswiadczeniu wiekow. Rownie niezbedne bedg wiadomosci z dziedziny
psychologii jak medycyny, prawa, pedagogiki, socjologii. Kazda z tych nauk
wnosi odpowiedni czynnik niezbedny w walce z tg plagq.

Leon Dydusiak, Zagadnienia zebractwa w Polsce, Borystaw 1938

Problem istniat zawsze. Czasem do gtosu dochodzito mitosierdzie, gdy kon-
czyla si¢ cierpliwos¢, gnano zebrakéw do pracy lub karano gardlem. Nie
byto w tym konsekwencji, tak jak i dzis niekonsekwentni jestesmy wobec
tego problemu.

Tomasz Jastrun, PasoZyty sumienia czy jego podnieta,
»Res Publica Nowa” 1998, nr 4

Wstep

Pocigganie do odpowiedzialnosci karnej osob zebrzacych lub wildczacych sig
jest od wiekéw problemem ustawodawcéw na calym s$wiecie, a co najmniej
od dwoch stuleci budzi powazne zainteresowanie doktryny prawa. I prawo-
dawcy, i specjalisci nauk penalnych zajmowali i nadal zajmuja w przedmiotowej
sprawie rozmaite stanowiska — od tolerowania Zebraniny? poprzez zadanie jej

2 Por. B. Geremek, Litos¢ i szubienica. Dzieje nedzy i mitosierdzia [Mercy or the Gallows. The His-
tory of Misery and Compassion], Czytelnik, Warszawa 1989, s. 23-45. Literatura ogdlnohistoryczna
i historyczno-antropologiczna po$wiecona traktowaniu réznych $rodowisk ludzi wykluczonych lub
wykolejonych, okreslanych wspolcze$nie mianem ,,marginesu spolecznego’, jest dos¢ obszerna — por.
jej trafny, cho¢ z koniecznosci syntetyczny przeglad: M. Rodak (red.), Margines spoteczny Drugiej Rze-
czypospolitej [The Marginalised of the Second Republic of Poland], Instytut Historii PAN, Warszawa
2013, s. 8-11. Zob. tez literature wskazana w przypisach 6-8, 10-12, 19, 28, 37, 40, 49, 78, 87.
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kryminalizacji® - az po wskazywanie na potrzebe¢ jej depenalizacji*. Przedmio-
tem niniejszego artykulu sa zagadnienia prawnego postrzegania oraz zwalczania
zebractwa i wldczegostwa w II Rzeczypospolitej, ktéra — jak wskazujg niektore
wypowiedzi z lat 20. XX w. — ,,zyskala sobie wsrdéd cudzoziemcéw miano «kraju
zebrakow» . Celem autorki jest po pierwsze proba wyjasnienia represyjnego sto-
sunku ustawodawcy oraz przedstawicieli nauk penalnych do zebrakéw i widcze-
gow. Po drugie, analizie i ocenie poddane zostanie rozporzadzenie Prezydenta RP
z 1927 r. 0 zwalczaniu zebractwa i wldczegostwa, a poniekad takze rozporzadzenie
wykonawcze Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z 1929 r. Na marginesie pojawi si¢
kwestia ich faktycznego niewprowadzenia w zycie, jak réwniez dane statystyczne
przedstawiajace odnotowane przez policje wypadki zebractwa i wldczegostwa.
Ostatecznym zamiarem autorki jest ukazanie, w jakim stopniu w dwudziestole-
ciu miedzywojennym zmienialy si¢ w Polsce standardy postepowania z zebrakami
i wldczegami w sferze represji karnej oraz czy i jak ewoluowaly poglady prawnikow
oceniajacych walke z tg zmarginalizowana grupa spofeczna®.

3 Por. przytoczone w dalszej czeéci niniejszego artykutu opinie L. Dydusiaka (przypisy 63-65),
7. Grzegorzewskiego (przypisy 66-67), ]. Makarewicza (przypisy 26 i 58), W. Woltera (przypisy 44
i 62). Zob. tez wielokrotnie powielany komentarz D. Egierskiej sprzed blisko pot wieku, wskazujacy
na przedmiot ochrony przepisu penalizujacego Zebranie: ,,Przepis daje ochrong spoteczenstwu przed
wyludzaniem, naduzywaniem jego ofiarnoéci, przed natarczywoscig oséb uprawiajacych zebractwo” -
cyt. za ]. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczer. Komentarz [Code of Petty Offences.
A Commentary], Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1974, s. 185. Zob. wreszcie dwie aktualne opi-
nie: A. Ploszki, Zebractwo z perspektywy praw czlowieka [Begging in the perspective of human rights],
»Panstwo i Prawo” 2017, nr 6, s. 91, gdzie autor przekonuje, Ze ustawodawca dokonat tzw. kryminaliza-
cji uproszczonej zebractwa; R. Krajewskiego, Prawo wobec kwestii Zebractwa [The law and the issue of
begging], ,,Polityka Spoteczna” 2008, nr 2, s. 13, gdzie autor wskazuje na potencjalng mozliwo$¢ wpro-
wadzenia calkowitego zakazu prawnego zebrania, co przy stanowczym jego egzekwowaniu miatoby
prowadzi¢ do ,,zaniku tego procederu’”.

4 Por. wspolczesng krytyke przepiséw penalizujacych zebranie, zawartych w obowigzujacym
kodeksie wykroczen: A. Ploszka, Zebractwo..., op. cit., s. 87-100, a zwlaszcza s. 95-98 (tu negacja wy-
kroczenia polegajacego na Zebraniu z puntu widzenia norm obowigzujacej konstytucji); R. Krajewski,
Zebractwo w ujeciu przepiséw prawa karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 5, s. 5-18, a zwlaszcza
s. 8-9 (tu krytyka przestanek przedmiotowego wykroczenia).

5 Z.Grzegorzewski, Zebractwo i wldczggostwo [Begging and vagrancy], ,,Praca i Opieka Spotecz-
na’ 1927, nr 4, s. 41.

6 Badania nad koncepcjami polskich prawnikow i regulacjami prawnymi odno$nie do zwalcza-
nia Zebractwa, ktdrych czeécig jest ten artykul, podjeta i zrealizowala autorka w ramach grantu Naro-
dowego Centrum Nauki nr 2014/15/B/HS5/03161.
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1. Uwagi historyczne

W $redniowiecznej Polsce jedng z fundamentalnych wartosci duchowych byto
ubdstwo, a Kosciot polski, tak jak Koscidt powszechny, zachecat do jego praktyko-
wania. Ludzie ubodzy oraz zakony zebracze mogli wiec liczy¢ na jalmuzne, a osoby
udzielajgce im wsparcia mogly si¢ utwierdza¢ w cnocie milosierdzia’. Ubodzy,
przyjmujacy datki, odwzajemniali si¢ modlitwa w intencji swoich darczyncéw -
jalmuzna miata tez bowiem charakter eschatologiczny. Jej prywatne rozdawnictwo
byto na ziemiach polskich do$¢ powszechne nie tylko w czasach $redniowiecznych,
ale takze nowozytnych. Zebracy otrzymywali indywidualne wsparcie przewaznie
przy okazji uroczystych nabozenstw, odpustéw czy pogrzebow®.

Niezaleznie od rozpowszechnionej w dawnej Polsce prywatnej jalmuzny od
XII w., a szczegdlnie od w. XIII, zaczely powstawac szpitale, ktére — obok wielu
innych funkeji - odgrywaly tez role przytulkéw. Dach nad glowa znajdowali tu
ubodzy i starcy, w tym zebracy, przede wszystkim w okresie zimowym. W cza-
sach nowozytnych szpitale rozpowszechnily si¢, przy czym przez dlugie stulecia,
az do XIX w. wilacznie, w przewazajacej mierze utrzymaly charakter instytucji
koscielnych®.

Wiek XIV, a zwlaszcza XV, przyniosly w Europie, a takze w Polsce, pierwsze
wyrazne proby ograniczenia zebractwa oraz zwalczania wldczegostwa. Zaréwno
wladcy niektoérych panstw, jak i wltadze pewnych duzych miast przystapili do
wydawania nakazéw pracy i towarzyszacych im zakazdw zebractwa. Oglaszano
zarzadzenia nakladajace na wszystkich zdrowych robotnikéw obowiazek pracy
oraz zezwalajace na zebranie wylacznie w okreslonym czasie, miejscach lub tez
za okazaniem specjalnego metalowego znaczka. Motywy tych wczesnych repre-
sji wynikaly z wielu powodéw. Zamierzano kontrolowa¢ ludnos¢ uboga, a nawet
prowadzi¢ rejestry zebrakéw; chciano zapobiega¢ przenoszeniu chordb zakaznych,
w gléwnej mierze $mierciono$nych epidemii, ktoérych seria przetoczyla sie przez

7 D. Janicka, Rechtliche Mafsnahmen gegen Bettelei und Landstreicherei in der Neuzeit (bis
zum ausgehenden 19. Jh.) [w:] 9" Conference in Legal History in the Baltic Sea Area, Tallin/Tartu
16-20.05.2018, s. 2-3 [w druku]. Por. J. Kracik, M. Rozek, Hultaje, zloczyricy, wszetecznice w dawnym
Krakowie. O marginesie spotecznym w XVI-XVIII w. [Rogues, Villains, and Harlots in Cracow of Old.
On the Marginalised in the 16™-18" Centuries], Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1986, s. 121-139.
Na temat zakonéw zebraczych, utrzymujacych si¢ z datkéw - por. Ch. T. Maier, Preaching the
Crusades. Mendicant Friars and the Cross in the Thirteenth Century, Cambridge University Press,
Cambridge 2003, passim (sprawy polskie: s. 87-91 i 94-95).

8 M. Surdacki, Opieka spoteczna w Polsce do kovica XVIII wieku [Social Services in Poland before
the End of the 18" Century], Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2015, s. 411-426.

9 Ibidem, s. 81-102. Por. E. Le$, Od filantropii do pomocniczosci. Studium poréwnawcze rozwoju
i dziatalnosci organizacji spotecznych [From Philanthropy to Subsidiarity. A Comparative Study of the
Development and Actions of Social Organisations], Elipsa, Warszawa 2000, s. 33-37; eadem, Zarys
dobroczynnosci i filantropii w Polsce [An Outline of Charity and Philanthropy in Poland], Préoszynski
i S-ka, Warszawa 2001, passim (opracowanie popularnonaukowe, bogato ilustrowane).
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owczesng Europe; ponadto usitowano pozyskac wiecej rak do pracy, a to w zwigzku
z okresowymi spadkami podazy sily roboczej, wynikajacymi m.in. z zahamowania
przyrostu naturalnego®.

Nie inaczej bylo na ziemiach polskich. Tu ustawodawstwo zwroécilo si¢ przede
wszystkim przeciwko tzw. ludziom luznym, nieposiadajacym ani stalego miej-
sca zamieszkania, ani pracy czy majatku, wedrujacym po kraju w poszukiwaniu
zarobku, nierzadko posuwajacym sie do kradziezy. Do kategorii ludzi luznych zali-
czano m.in. zebrakéw i wtdczegow, a ponadto zbieglych chlopéw, ludzi uchodza-
cych przed wyrokami sagdowymi, dezerterdw, prostytutki i inne osoby z marginesu
spolecznego''.

W 1496 r. krol Jan Olbracht wydal statuty piotrkowskie, ktére m.in. pole-
caly wltadzom miejskim i wiejskim, aby te okreslity pewng liczbe uprawnionych
do Zebrania i rozdaly im specjalne, obowigzkowe, noszone na zewnatrz odznaki.
Pozostatych Zebrakéw nalezalo kierowa¢ na roboty przymusowe, gtéwnie przy
naprawach zamkoéw obronnych i sypaniu fortec obronnych przeciwko Turkom.
Postanowienia statutow byly przez caly w. XVI i XVII wielokrotnie potwierdzane
przez sejmy'2. W XVII-XVIII w. wladze kilku miast Rzeczypospolitej wybudowaly
domy pracy przymusowej, do ktérych kierowano m.in. zebrakéw i widczegow,
a takze prostytutki czy sprawcow drobnych przestepstw'’. Epoka Oswiecenia nie
przyniosta wiekszych zmian — uniwersal krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego
z 1786 r., odwolujac sie¢ do wspomnianych statutéw Jana Olbrachta, nadal zalecal,
aby miasta i wsie utrzymywaly wylacznie wlasnych, niezdolnych do pracy ubogich
oraz wydawaly pozwolenia na zebranie'*. W ten sposob na ziemiach polskich prak-
tykowano tzw. zebractwo koncesjonowane, znane w wielu innych krajach Europy".

10 B. Geremek, Litos¢..., op. cit., s. 99. Por. D. Janicka, Rechtliche MafSnahmen..., op. cit., s. 4.

11 M. Maludzinska, Zebracy i wléczgdzy w stanistawowskiej Warszawie. ,, Préznowanie stalo sig po-
wszechnym natogiem” [Beggars and Tramps in Stanislavian Warsaw. ‘Idleness has Become a Common
Addiction’], Neriton, Warszawa 2014, s. 8-9. Por. R. Poniat, Ludzie luzni w spoleczeristwie Rzeczypospo-
litej szlacheckiej w kontekscie badati nad cyklem Zycia [People without possessions in the Polish nobility
in the context of research on life cycle], ,Roczniki Dziejéow Spotecznych i Gospodarczych” 2013, t. 73,
s. 51-77 (jednym z gtéwnych watkéw wywodu jest obszerna i krytyczna analiza polskiej i obcej litera-
tury przedmiotu).

12 S. Grodziski, Ludzie luzni. Studium z historii paristwa i prawa polskiego [People without Posses-
sions. A Study on the History of the State and Polish Law], Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Kra-
kéw 1961, s. 63-75 (zwhaszcza s. 67).

13 M. Bogucka, Dom pracy przymusowej w Gdarisku w XVII w. [A house of forced labour in
Gdansk in the 17% century], ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1986, t. 34, nr 2, s. 265-269;
D. Janicka, Wigzienia w Toruniu w XVIII-XX wieku [Prisons in Torun from the 18" to the 20™ cen-
tury], ,Rocznik Torunski” 2003, t. 30, s. 87-90.

14 J. Kracik, M. Rozek, Hultaje..., op. cit., s. 144.

15 D. Janicka, Rechtliche Mafsnahmen..., op. cit., s. 4. Por. B. Geremek, Litos¢..., op. cit., s. 57.
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W XIX w. niemal wszystkie panstwa europejskie uznaty zebractwo i wtéczego-
stwo za czyny karygodne's. Scigano je rowniez w Krdlestwie Polskim oraz na pozo-
stalych ziemiach polskich pod zaborami. Zgodnie z Kodeksem karzacym Krole-
stwa Polskiego z 1818 r. wldczggostwo i zebractwo stanowity wykroczenia karane
grzywna'. Jednak juz w 1830 r. sejm Krolestwa Polskiego podjal natomiast ustawe
o widczegach, tutaczach i zebrakach, na podstawie ktérej wymienieni ludzie
z marginesu spolecznego mieli by¢ (przy drugim ukaraniu) odsytani do doméw
pracy i przytutkéw na okres do 3 miesiecy, a w wypadku wielokrotnej recydywy -
umieszczani tam nawet na 2 lata. Omawiana ustawa, nota bene stosunkowo huma-
nitarna na tle Europy, nigdy nie weszla jednak w zycie z powodu wybuchu powsta-
nia listopadowego'®. W praktyce stosowano wiec przepisy Kodeksu kar gléwnych
i poprawczych z 1847 r." Zawieral on szereg kazuistycznych i bardzo surowych
przepisow, ktore przewidywaly m.in. kare aresztu i chlosty wobec wtoczegdw oraz
zebrakow, a w wypadku recydywy - zamkniecie ich w domu pracy nawet do roku,
przy czym zebrakéw schwytanych z narzedziami stuzacymi do wtamania lub z bro-
nig kierowano na roczne zestanie. Problem uboéstwa i zebractwa byt w Kroélestwie
Polskim tak widoczny, zwlaszcza w Warszawie, ze niezaleznie od sankcji karnych
rozwijano system opieki spotecznej. Ludzi z marginesu spolecznego przyjmowano
do warszawskiego Domu Przytutku i Pracy, bedacego faktycznie rodzajem tagod-
nego wiezienia, a takze do schronisk i tzw. sal zimowych?.

16 Zob. obszerne analizy prawno-poréwnawcze: A. Mecinski, O zebractwie i wlczegostwie ze
stanowiska historycznego, socjalno-ekonomicznego i prawnego [On begging and vagrancy from a histor-
ical, socio-economic, and legal standpoint], Redakgja ,,Przegladu Sadowo-Administracyjnego’, Lwow
1893, s. 226-285.

17 W pierwotnym projekcie kodeksu zakwalifikowano je jako wystepki zagrozone zamknieciem
w domu poprawy na okres do 3 miesiecy, a wyjatkowo nawet do 1 roku - por. J. Sliwowski, Kodeks
karzgcy Krélestwa Polskiego (1818 r.). Historia jego powstania i proba krytycznej analizy [The Pun-
itive Code of the Kingdom of Poland (1818). The Story of Its Creation and an Attempt at a Critical
Analysis], Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1958, s. 150-151.

18 Prawo o wldczegach, tutaczach i zebrakach (ustawa z 23.08.1830), Dz. Pr. Kr. P, t. 13, nr 52,
s. 130-138, http://pbc.biaman.pl/publication/4507 [dostep: 11.06.2018].

19 Ulozenie o nakazanidh ugolovnyh i ispravitelnyh. Kodex kar glownych i poprawczych, w Dru-
karni Komissyi Rzadowej Sprawiedliwosci, Warszawa 1847, http://pbc.biaman.pl/dlibra/docmetadata-
?1d=4524&from=publication [dostep: 11.06.2018]. Stosowne artykuly umieszczono w rozdziale ,,O na-
ruszeniu spokojnosci i porzadku oraz zabezpieczajacych je przepiséw”. Jako ciekawostke historyczna
warto poda¢, ze normy okreslajace sankcje karne za wldczegostwo i Zebractwo, zawarte w art. 649,
661 i 664, przewidywaly zwolnienia od kar cielesnych (chlosty) i kary pracy przymusowej, sankcjo-
nujac tym samym nieréwno$¢ wobec prawa karnego. A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajgce
w prawie karnym [Preventive Measures in Criminal Law], Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1956,
s. 122-124.

20 E. Mazur, Dobroczynnos¢ w Warszawie XIX wieku [Charity in Warsaw in the 19" Century],
Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa 1999, s. 48-69. Por. C. Kepski, Idea mitosierdzia a do-
broczynnos¢ i opieka [The Idea of Mercy versus Charity and Care], Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002,
s. 76-80.
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Przepisy pruskie i austriackie traktowaly zebractwo czy wldczegostwo jako
wykroczenia, poddajac je karze aresztu z mozliwoscig dalszego skierowania do
domu pracy przymusowej. Na ziemiach polskich pod zaborem pruskim do potowy
XIX w. obowigzywal Landrecht z 1794 r., zalecajacy kierowanie osob niepracuja-
cych do doméw pracy przymusowej (praktycznie na dowolny okres) oraz odsylanie
zebrakow do miejsc ich urodzenia®. Jednoczes$nie ustawodawca pruski natozyt na
wszystkie gminy obowiazek organizacji opieki spotecznej dla najubozszych, ktora
mialy wspotfinansowaé wladze wyzsze, czyli krajowe?>. W 1851 r. wszedl w zycie
pierwszy nowoczesny pruski kodeks karny, nakazujacy karanie wykroczenia pole-
gajacego na zebraniu lub posytaniu dzieci na zebry wiezieniem do 6 tygodni®. Jed-
noczes$nie w panstwie pruskim nadal rozwijano system opieki spolecznej*.

Wiadze austriackie z kolei doprowadzity w latach 70. i 80. XIX w. do wydania
kilku ustaw, ktore staly sie lex specialis w stosunku do obowigzujacego Kodeksu
karnego z 1852 . Zakazaly one wtdczenia si¢ ,bez zatrudnienia i pracy” oraz
zebrania w miejscach publicznych lub w formie chodzenia od domu do domu,
a jednocze$nie nakazywaly tworzenie zakladéw pracy przymusowej, gdzie miano
kierowa¢ sprawcow tych i podobnych wykroczen®. Rozporzadzenie wykonawcze
z 1885 r. wylaczylo jednak Galicje spod nowego ustawodawstwa, co spowodowato,
ze na tym terenie zebractwo bylo nierzadko tolerowane w praktyce, a nawet kon-
cesjonowane, poniewaz gminy mogly wydawac zezwolenia na zbieranie jalmuzny

21 Powszechne prawo krajowe dla Patistw Pruskich [The Universal State Law of the Prussian
States], cz. II, t. 2, W. Deker i Spotka Poznan 1826. W jego tytule 19 ,,O instytucjach dla ubogich i in-
nych zatozeniach dobroczynnych” znalazly si¢ normy nakazujace odsylanie czy deportacje zZebrakow
(§$ 4-5) oraz kierowanie ich do doméw pracy na okres bezterminowy (§$ 17-19), a ponadto zakazy
udzielania jalmuzny w miejscach, gdzie funkcjonowaly tego typu domy (§ 22); w tytule 20 ,,O wystep-
kach i karach” umieszczono natomiast § 191 polecajacy wydalanie za granice ,,obcych tutaczy”.

22 Ibidem, tyt. 19, §§ 10-16 (obowiazki gmin) i §$ 25-30 (obowiazki wladz wyzszych, zwlaszcza
finansowe).

23 Kodex karny dla Panistw Krélestwa Pruskiego i Ustawa tyczgca sie zaprowadzenia tegoz z dnia
14 kwietnia 1851 [Penal Code of the Kingdom of Prussia and the Act regarding the introduction of
said law from 14 April 1851], Brodnica [ok. 1854], § 341. Por. A. Flatau-Kowalska, Srodki..., op. cit.,
s. 130-132.

24 A. Mecinski, O zZebractwie..., op. cit., s. 152-157. Por. C. Kepski, Idea..., op. cit., s. 111-112.

25 Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen fiir das Kaisertum Osterreich vom
27. Mai 1852, Reichsgesetzblatt nr 117, s. 493 i n., https://www.sbg.ac.at/ssk/bgbl/Strafgesetz%201852-
wiki.pdf [dostep: 23.06.2018].

26 Ustawa z 10 maja 1873 r. (Dz. P. P. nr 108), zmieniona ustawg z 24 maja 1885 r. (Dz. P. P.
nr 89); ustawa z 24 marca 1885 r. (Dz. P. P. nr 90); rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z 26 lipca 1885 r. (Dz. P. P. nr 106) - podaje za: Z. Grzegorzewski, Zwalczanie zebractwa i widczego-
stwa (Rozporzgdzenie Prezydenta Rzplitej z 14 paZdziernika r. 1927) [Combating begging and vag-
rancy (Decree of the President of the Republic of Poland from 14 October 1927)], ,Gazeta Ad-
ministracji i Policji Panstwowej” 1927, nr 11, s. 970. Por. A. Flatau-Kowalska, Srodki..., op. cit.,
s. 127-130.
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w niektérych dniach tygodnia, wedlug przyjetego zwyczaju?. Opieka spoleczna
w monarchii austro-wegierskiej, wykonywana obowigzkowo przez gminy, byla
w Galicji stabo rozwinieta, z wyjatkiem Krakowa i Lwowa®.

2. Ustawodawstwo II Rzeczypospolitej
2.1. Odziedziczone ustawodawstwo pozaborowe

Polska odrodzona byla krajem ogromnie zréznicowanym pod wieloma wzgledami:
struktury narodowosciowej, religii i szeroko pojetej kultury, a takze gospodarki. Ta
ostatnia zachowala w przewazajacej mierze tradycyjny, oparty na rolnictwie cha-
rakter. Brak pracy i mieszkan, ubdstwo, niedostateczny system ubezpieczen spo-
tecznych, ograniczony dostep do lecznictwa — wszystko to rodzito rézne patologie
spoleczne, w tym Zebractwo?.

Polacy odziedziczyli po zaborcach kodeksy karne, ktére w rozdzialach obej-
mujacych wykroczenia zawieraly przepisy odnosnie do karania Zzebractwa
i wldczegostwa™.

Kodeks karny niemiecki z 1871 r. odnosit si¢ do obu wymienionych katego-
rii sprawcoéw w § 361, przewidujac kare aresztu dla tego, kto ,walesa sie jako wto-
czega” albo ,,zebrze”, wzglednie ,,dzieci do zebraniny zaprawia, badz na zebranine
je wysyla™!. Cecha charakterystyczng regulacji niemieckich byt brak definicji czy-
noéw karygodnych polegajacych na zebraniu czy wioczeniu sie®.

27 A. Megcinski, O zebractwie..., op. cit., s. 243-244. Por. apele J. Makarewicza z 1905 r. w spra-
wie budowy zakladéw pracy przymusowej: Dwudziestolecie galicyjskiej krzywdy [Twenty years of suf-
fering in Galicia] [w:] A. Grzeskowiak (red.), Prace rozproszone. Tom 2. Publikowane w latach 1902-
1913 [Collected Works. Volume 2. Published 1902-13], Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 265-274.

28 Por. C. Kepski, Idea..., op. cit., s. 108-110.

29 Por. P. Grata, Polityka spoleczna Drugiej Rzeczypospolitej. Uwarunkowania, instytucje, dziata-
nia [Social Policy of the Second Republic of Poland. Conditions, Institutions, and Actions], Wydaw-
nictwo URz, Rzeszéw 2013, s. 10-11.

30 Szerzej na temat charakteru wykroczen w kodeksach pozaborowych por. W. Makowski, Prawo
karne. O przestgpstwach w szczegélnosci. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego, niemiec-
kiego i rosyjskiego, obowigzujgcego w Polsce [Criminal Law. On Crimes in Particular. A Comparative
Lecture on Austrian, German, and Russian Criminal Law in Force in Poland], F. Hoesick, Warszawa
1924, s. 179-182 (,Wykroczenia przeciw porzadkowi prawnemu wspotzycia”).

31 Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z p6Zniejszemi zmianami i uzupelnie-
niami po rok 1918 wraz z ustawg wprowadzong do kodeksu karnego dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckie-
g0 (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r. [Penal Code of the German Reich dated 15 May 1871,
with subsequent amendments and additions after 1918, along with the law introduced into the Crim-
inal Code of the North German Union (the German Reich) dated 31 May 1870], Spotka Pedagogiczna,
Poznan 1920, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=71376 [dostep: 12.06.2018].

32 Por. A. Mecinski, O zebractwie..., op. cit., s. 231.
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Ustawodawca austriacki umiescit przepisy karne odnos$nie do zebrakow i wid-
czegdw we wspomnianej juz wyzej ustawie z 1885 r., uchylajac odpowiednie normy
Kodeksu karnego z 1852 r.** Mimo ze ustawa ta nie weszta w Galicji w zZycie, to
jednak zastuguje na uwage z tego powodu, ze jako jedna z nielicznych w tym cza-
sie w Europie zawierala odpowiednie definicje legalne. Mianem ,wldczegi” okre-
slala osobe widczaca si¢ bez zatrudnienia i pracy, ktéra nie byla w stanie wyka-
zacé, ze posiada Srodki utrzymania lub stara sie na nie zapracowac. Z kolei mianem
»zebraka” okreslala tego, kto zebral w miejscu publicznym lub prosit o jalmuzne,
chodzac od domu do domu. Na réwni z zebrakami karano osoby korzystajace
z pomocy spolecznej (,,dobroczynnosci publiczne;j”) z powodu niecheci (,wstretu”)
do pracy, jak tez ludzi naklaniajacych do zebractwa maloletnich®.

Obszerne przepisy w omawianym zakresie zawieral rosyjski Kodeks karny
z 1903 r., ktéry poswiecil kategorii wykroczen w sumie ponad dwiescie artyku-
téw. Polecat on, po pierwsze, kare wiezienia dla oséb ,walesajacych si¢”, czyli nie-
majacych ,,przepisanego dowodu na zamieszkiwanie, [...] ani okreslonego miejsca
zamieszkania, ani rzemiosta, ani procederu, ani zaje¢ okreslonych, ani srodkéw do
zycia” (art. 274)%. Przepis ten byl jednak w II Rzeczypospolitej stosowany rzadko,
a to ze wzgledu na zliberalizowane, w stosunku do dawnych rosyjskich, przepisy
meldunkowe i paszportowe®. Po drugie, art. 275 przewidywal surowe karanie za
kwalifikowang forme ,walesania si¢”, ktora polegata na tym, ze sprawca odmawial
»stwierdzenia swej tozsamosci lub podawat falszywe wiadomosci o niej”; wykrocze-
nie to nazwano ,wl6czegostwem” i polecono kara¢ co najmniej trzema latami domu
poprawy. Wreszcie art. 276 przewidywat kare wiezienia do 3 miesiecy za zebractwo,
ktdre nosito cechy uporczywosci, oszustwa lub zuchwalstwa, a zatem uwazane bylo
za tzw. Zebractwo kwalifikowane. Jeszcze surowsza kara wiezienia grozila zebrakom
schwytanym z narzedziami stuzagcymi do wlamania lub z broniag™.

33 Uchylono §$ 517-521 z rozdzialu 13 ,,O wystepkach i przekroczeniach przeciw obyczajnosci
publicznej” - por. Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja
1852 [Austrian criminal law on felonies, misdemeanours, and transgressions, dated 27 May 1852],
przekl. J. Przeworski, F. Hoesick, Warszawa 1924, s. 308. Nalezy zwrdci¢ uwage na oryginalny, na tle
europejskim, przepis § 517, ktory uzaleznial karalnos¢ zebraniny od faktu istnienia zaktadéw opiekun-
czych. W prawie austriackim gléwnymi okoliczno$ciami warunkujacymi kare byly recydywa i okazy-
wanie kalectwa przez zebrakéw, a ponadto posytanie dzieci na zebry. Por. Z. Grzegorzewski, Zwalcza-
nie..., op. cit., s. 970.

34 Z.Grzegorzewski, Zwalczanie..., op. cit., s. 970; por. A. Mecinski, O zebractwie..., op. cit., s. 278.

35 Kodeks karny z r. 1903: (przeklad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupetnieti obowig-
zujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r. [Penal Code from 1903: (translation from
Russian), with respect to amendments and additions in force in the Republic of Poland on 1 May
1921], Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1922, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publi-
cation/50138/edition/50650/content?ref=desc [dostep: 10.12.2018].

36 Z. Grzegorzewski, Zwalczanie..., op. cit., s. 968-969.

37 Kodeks karny z r. 1903..., op. cit. Por. L. Czarnecki, Szkic zwalczania wléczegostwa i zebrac-
twa [How to combat vagrancy and begging. An outline], ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1928, nr 21,
s. 321.
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Podsumowujac ustawodawstwa pozaborowe, stwierdzi¢ nalezy, ze ich wspdlng
cechg bylo uznanie Zebractwa i wldczegostwa za czyny karygodne narusza-
jace publiczny spokdj, bezpieczenstwo i moralno$¢. Co do znamion ustawowych
powtorzy¢ trzeba, ze w prawie poniemieckim nie byly one doprecyzowane, nato-
miast opisano je w pozostatych systemach pozaborowych, niekiedy dos¢ kazu-
istycznie, jak zwlaszcza w kodeksie rosyjskim. Wspolnym znamieniem kodyfikacji
przejetych po zaborcach byly wreszcie do$¢ surowe kary, zwlaszcza te przewidy-
wane wobec zebrakéow zawodowych?®, przylapanych wielokrotnie, okazujacych
kalectwo, a takze 0sdb naktaniajacych do zebrania dzieci. W praktyce za omawiane
wykroczenia stosowano przewaznie kare aresztu®.

2.2. Nowe polskie ustawodawstwo

Pozaborowe regulacje prawne nakazujace zwalczanie wldczegostwa i zebractwa
obowigzywaty w II Rzeczypospolitej czesciowo do 1927 r., czgsciowo do 1932 r,,
a niektdre z nich - az do konica okresu miedzywojennego.

Jeszcze przed wydaniem w 1932 r. zunifikowanego prawa karnego i prawa
wykroczen ukazalo sie rozporzadzenie Prezydenta RP z 1927 r. o zwalczaniu
zebractwa i wioczegostwa®. Na samym poczatku rozporzadzenia, majacego moc
ustawy, znalazlty si¢ definicje zebraka i wldczegi. Zgodnie z art. 2 zebrakiem byt
ten, kto ,,zawodowo” zajmowal si¢ ,wypraszaniem dla siebie w jakikolwiek spo-
sob jalmuzny”. Osobno uregulowano typ kwalifikowany, polegajacy na zebraniu
przez cztowieka posiadajacego ,wystarczajace srodki utrzymania® (art. 25). Wi6-
czega — w rozumieniu omawianych przepiséw - byt z kolei ten, kto pozostajac ,,.bez
pracy i srodkéw do zycia” zmienial ,,stale miejsce swego pobytu nie w celu znale-
zienia pracy” (art. 3). Za zebractwo i wldczegostwo rozporzadzenie przewidywato
zasadniczo nie kary kryminalne, lecz $rodki zapobiegawcze i poprawcze. Jedy-
nym wyjatkiem bylo wspomniane zebractwo zawodowe, czyli - jak okreslil usta-
wodawca - uprawiane przez osobe¢ posiadajaca wystarczajace $rodki utrzymania,

38 Mianem ,zebraka zawodowego” nazywano z reguly osobe zdolng do pracy, zyjaca z (nieraz
intratnej) jalmuzny lub wyludzajaca §wiadczenia z opieki spolecznej. W dawnej Polsce nomenklatu-
ra byla nieco inna: pisarze i publicysci nazywali ludzi unikajacych pracy i zyjacych na cudzy koszt
»falszywymi zebrakami”; te kategorie przeciwstawiali prawdziwym zebrakom, wérod ktérych wymie-
niali m.in. akceptowanych spolecznie zebrzacych $piewakéw, czyli dziady (i baby) przyko$cielne. Por.
M. Maludzinska, Zebracy. .., Op. cit., s. 130-131; K. Mihajlova, Dziad wedrowny w kulturze ludowej Sto-
wian [The Wandering Old Man in Slavic Folk Culture], Oficyna Naukowa, Warszawa 2010, s. 228-232.

39 Z. Grzegorzewski, Zebractwo..., op. cit., s. 38.

40 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 pazdziernika 1927 r. o zwalczaniu Ze-
bractwa i wioczegostwa [Decree of the President of the Republic of Poland, dated 14 October 1927, on
combating begging and vagrancy], Dz. U. z 1927 r. Nr 92, poz. 823. Na marginesie odnotowa¢ trzeba,
ze jego przepisy dotyczyly réwniez korzystajacych z opieki spotecznej alkoholikéw, narkomandw i ha-
zardzistow (art. 4 rozporzadzenia).
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za ktore grozita kara wiezienia od 6 miesigcy do 2 lat, a w wypadku recydywy -
od roku do 5 lat, nie méwigc o mozliwosci dodatkowego orzeczenia grzywny od
100 do 5 000 zt (art. 25).

Juz z pobieznej charakterystyki najwazniejszych przepiséw rozporzadzenia
wynika, ze ustawodawca zdecydowal sie w 1927 r. na siggniecie — dla zwalczania
omawianych procederéw - przede wszystkim po tzw. srodki zapobiegawcze, zwane
tez ochronnymi, a nie po wlasciwe sankcje karne. Bylo to rozwigzanie zgodne
z duchem 6wczesnej epoki, proponowane od konca XIX w., dyskutowane w euro-
pejskiej i polskiej doktrynie prawa, stopniowo wprowadzane do projektéw kody-
fikacyjnych*. W $wietle nowego rozporzadzenia zaktady zapobiegawcze i popraw-
cze mialy przybra¢ jedna z trzech postaci: domu pracy dobrowolnej, przytutku lub
domu pracy przymusowej (art. 5). Wszystkie polegaly na pozbawieniu wolnosci,
ale mialy wigza¢ si¢ z nauka, przygotowaniem do zawodu, pracg za wynagrodze-
niem, oddzialywaniem moralnym itp. (art. 6). Zakladano, ze domy pracy dobro-
wolnej beda przyjmowac zebrakéw i wtoczegéw na ich wilasng prosbe, przytutki
beda stuzy¢ niezdolnym do pracy zebrakom i wtdczegom, skierowanym przez sad
lub organ opieki spolecznej, natomiast domy pracy przymusowej beda przezna-
czone dla zdolnych do pracy zebrakéw i wldczegdw umieszczanych tam na mocy
decyzji sadu (art. 7-22). Wymienione zaklady zapobiegawcze i poprawcze mialy
stuzy¢ zreszta nie tylko omawianej kategorii os6b z marginesu spolecznego, ale
réwniez innym najubozszym, z wylgczeniem chorych umystowo lub cierpigcych
na choroby zakazne, a takze kobiet cigzarnych i karmigcych (art. 24)*.

Przedstawione definicje ustawowe, a takze $rodki zapobiegawcze i sankcje
karne nie budzily wigkszych kontrowersji w doktrynie, chociaz niektdre rozwigza-
nia poddawano dos¢ przekonujacej krytyce. Kwestionowano zatem zawartg w roz-
porzadzeniu z 1927 r. definicje widczegi, pod ktérag moégl podpada¢ poszukiwacz
przygod podrozujacy bez srodkéw utrzymania, natomiast nie podpadat (schwytany
na walesaniu si¢) wldczega posiadajacy dochody pochodzace z nieujawnionych
przestepstw. Podnoszono, ze brakuje instytucji, ktore mialyby segregowac¢ wldcze-
géw i zebrakéw réznego typu, a w dodatku jedynym kryterium ich kwalifikacji
mial by¢ czynnik ekonomiczny w postaci posiadania lub nieposiadania §rodkow

41 D. Janicka, Niebezpieczny przestepca w doktrynie prawa karnego przetomu XIX/XX w. [A dan-
gerous criminal in the doctrine of criminal law at the turn of the 20" century] [w:] V. Kwiatkowska-
-Wojcikiewicz (red.), Kuba Rozpruwacz i inni [Jack the Ripper and Others], Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2015, s. 23-28; eadem, Polska mysl prawnokarna XIX-XX wieku: autorzy i ich dzieta. Od
szkoly klasycznej do socjologicznej [Polish Penal Concepts of the 19 and 20™ Centuries. Authors and
Their Works, from the Classical School to the Sociological School], Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2017, s. 140-144, 169-172, 174-180. Zob. tez P. Goralski, Przeksztalcenia koncepcji srodkow za-
bezpieczajgcych w polskim prawie karnym [Transformations in the approach to restraining measures in
Polish criminal law], ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2012, t. 28, s. 35-48.

42 Por. blizszg analize nowych $rodkéw stuzacych zwalczaniu wtdczegostwa i zebractwa: H. Kar-
necki, Na marginesie ,rozporzgdzenia o wldczegostwie i zebraninie” [In the margins of the ‘Decree on
vagrancy and begging’], ,Gazeta Sqdowa Warszawska” 1928, nr 3, s. 33-34.
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utrzymania. Wskazywano na mozliwe naduzycia, np. btedne kierowanie do przy-
tutku (zamiast do domu pracy przymusowej) zebrakow, ktérym udato si¢ wykaza¢
niezdolno$¢ do pracy. Oceniano réwniez, ze przewidywany dom pracy przymu-
sowej jest de facto rownoznaczny z wiezieniem, ktdrego cechg charakterystyczng
i nieodfacznym elementem byl w Polsce miedzywojennej obowiazek pracy®.

Wszystkie te i podobne watpliwosci nie mialy jednak wigkszego znaczenia
wobec najwazniejszego faktu - rozporzadzenie Prezydenta RP z 1927 r. weszto
w zycie w niewielkim tylko zakresie. Powodem byt brak odpowiednich instytu-
¢ji oraz funduszy na ich budowe*. Ustawodawca, od poczatku swiadomy takiego
stanu rzeczy, w jednym z przepiséw koncowych rozporzadzenia postanowil, ze ure-
gulowania dotyczace obligatoryjnego umieszczania w przytutkach i domach pracy
przymusowej bedg wykonywane w poszczegoélnych wojewddztwach w czasie, ktory
zostanie (w przysztosci) okreslony rozporzadzeniami ministerialnymi. Do 1939 r.
udato sie wydac tylko jeden taki akt — rozporzadzenie Ministra Opieki Spolecznej
z 1933 r. w sprawie przymusowego umieszczania w przytutkach i domach pracy
przymusowej w m.st. Warszawie”. Przedmiotowe rozporzadzenie ograniczalo
sie do (dwuzdaniowego) oznajmienia o wejsciu w zycie przepisow rozporzadze-
nia Prezydenta RP z 1927 r. na terenie Warszawy. Niezaleznie od stolicy analizo-
wane rozporzadzenie bylo rowniez stosowane w praktyce na terenie wojewddztw
poznanskiego i pomorskiego®.

W zwigzku z rozporzadzeniem Prezydenta RP o zwalczaniu Zebractwa i wto-
czegostwa wspomnie¢ nalezy o przepisach wykonawczych. W 1929 r. ukazalo
sie rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spotecznej o organizacji przytutkéw,
domow pracy przymusowej i dobrowolnej*’. Akt ten zawieral szczegdtowe przepisy

43 Ibidem, s. 34-35. Por. tez dalsze, mniej krytyczne interpretacje: L. Dydusiak, Zagadnienia ze-
bractwa w Polsce [The Question of Begging in Poland], Towarzystwo ,Opatrznos¢”, Borystaw 1938,
s. 11 - tu ocena nowych regulacji jako logicznych i konsekwentnych; Z. Grzegorzewski, Zwalczanie...,
op. cit,, s. 973-974 - tu pochwala ustawowego sformutowania ,,zajmuje si¢ wypraszaniem dla sie-
bie [...] jalmuzny” (art. 2), ktéry a contrario pozwalal chetnym na uprawianie dzialalnosci charytatyw-
nej na rzecz innych osob.

44 L. Dydusiak, Zagadnienia..., op. cit., s. 13.

45 Rozporzadzenie Ministra Opieki Spolecznej z dnia 23 wrze$nia 1933 r. wydane w porozumie-
niu z Ministrem Sprawiedliwoéci i Ministrem Spraw Wewnetrznych w sprawie przymusowego umiesz-
czania w przytulkach i domach pracy przymusowej w m.st. Warszawie [Regulation of the Minister of
Social Welfare dated 23 September 1933, issued in agreement with the Minister of Justice and the Min-
ister of Internal Affairs, regarding the forced placement in shelters and houses of forced labour in the
capital city of Warsaw], Dz. U. Nr 73, poz. 540. Por. W. Wolter, Organizacja profilaktyki kryminalnej
w Polsce [Crime prevention in Poland], ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1939, nr 1, s. 99.

46 J. Starczewski, Czy i jakie sg mozliwosci zwalczania zZebractwa i wldczegostwa [Is it possible to
combat begging and vagrancy?], ,Opiekun Spoleczny. Miesiecznik Poswigcony Zagadnieniom Stuzby
Spolecznej w Stolicy” 1937, nr 5, s. 21-22.

47 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 25 maja 1929 r. wydane w poro-
zumieniu z Ministrem Sprawiedliwoéci i Ministrem Spraw Wewnetrznych o organizacji przytutkow,
domoéw pracy przymusowej i dobrowolnej [Regulation of the Minister of Labour and Social Welfare
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proceduralne, regulaminowe i inne, ktére mialy obowigzywac¢ podczas przyjmowa-
nia i pobytu pensjonariuszy w wymienionych zakladach. Samo wydanie przepiséw
wykonawczych nie mogto jednak wptynac¢ i nie wptyneto na poprawe infrastruk-
tury, wiec w praktyce dwudziestolecia migdzywojennego zebractwo, a w mniej-
szym stopniu takze wldczegostwo, pozostaly nierozwigzanym problemem spotecz-
nym. O rozmiarach tego zjawiska bedzie mowa w dalszym ciagu artykutu.

Sposrdd przepisdbw omodwionego rozporzadzenia z 1927 r. praktyczne zasto-
sowanie madgl znalez¢ wspomniany juz wyzej art. 25, penalizujacy tzw. zebractwo
zawodowe, karane wigzieniem i (fakultatywnie) grzywna. W zwigzku z tym przepi-
sem przedstawiciele doktryny wskazywali, ze przestepstwo to nalezaloby wlasciwie
umiesci¢ w Kodeksie karnym, a ponadto, ze nosi ono znamiona oszustwa kwalifi-
kowanego. Przewidywana za zebractwo zawodowe sankcja karna w postaci wiezie-
nia zostala w 1932 r. ostatecznie uregulowana w Kodeksie karnym®.

Réwnoczesnie z Kodeksem karnym ukazalo si¢ w 1932 r. zunifikowane prawo
o wykroczeniach®. W rozdziale II zatytulowanym ,Wykroczenia przeciwko
porzadkowi publicznemu” zawieralo ono jeden i jedyny zwigzly przepis regulu-
jacy zebractwo - art. 32. Przewidywat on kare aresztu (do 1 miesigca), po pierw-
sze, za naktanianie maloletniego ponizej 17 lat do zebrania (art. 32 § 1), po dru-
gie, za zebranie ,w sposéb zuchwaly lub oszukanczy” (art. 32 § 2). Przepis ten
wszedl w zycie w calym kraju réwnoczesnie z Kodeksem karnym, tj. z dniem
1 wrzesnia 1932 1.

W poréwnaniu do wczesniejszych regulacji ustawowych z 1927 r., nie méwiac
juz o bardzo represyjnych przepisach pozaborowych kodekséw karnych, prawo
o wykroczeniach ograniczylo si¢ do penalizacji Zebractwa. Jednoczesnie usta-
wodawca zrezygnowal z dotychczasowej kategorii ,,zawodowego zebrania (dla
siebie)”, zastgpujac ja inng forma wykroczenia - zebractwem ,zuchwatym lub

dated 25 May 1929, issued in consultation with the Minister of Justice and the Minister of Internal Af-
fairs, on the organisation of shelters, workhouses, and houses of forced labour], Dz. U. Nr 41, poz. 350.
Zrodlem watpliwosci w doktrynie byl przepis jego § 5 przewidujacy faktycznie przymus pracy w przy-
tulkach, ktorego nie zaktadalo rozporzadzenie Prezydenta RP z 1927 r. Por. H. Karnecki, Walka z wio-
czegostwem i Zebractwem a rozporzgdzenie o przytutkach i domach pracy [The fight against vagrancy
and begging and the Decree on shelters and workhouses], ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1933,
nr 3, s. 7, gdzie autor krytycznie ocenia, ze przymus pracy wypaczyl pierwotna ide¢ wyodrebnienia
przytutkow.

48 Art. 39 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny [Decree of the President of the Republic of Poland, dated 11 July 1932 - the Penal Code],
Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571. Por. ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem [Penal Code with
Commentary], Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Lwow 1932, s. 101-104, http://www.wbc.poznan.
pl/dlibra/doccontent?id=77578 [dostep: 10.01.2019].

49 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Prawo o wykrocze-
niach [Decree of the President of the Republic of Poland, dated 11 July 1932 - the Law on minor of-
fences], Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz. 572.
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oszukanczym”™. Ta ostatnia nie byla jednak ani nowa, ani oryginalna — analogiczne
formy zebraniny przewidywaly juz wczesniejsze ustawy europejskie, w tym m.in.
Kodeks karny rosyjski®'. Charakterystyczng cecha nowych przepiséw bylo nato-
miast przywrocenie aresztu jako sankcji karnej za zebractwo. Wydaje sie, ze roz-
wigzanie to miafo racjonalny charakter, zwlaszcza na tle rozporzadzenia z 1927 r.,
to ostatnie przewidywalo bowiem tylko zamkniecie w przytutku lub domu pracy,
ktérych wiasciwie nie udalo si¢ zorganizowa¢ w praktyce, a ponadto kare wiezienia
do 2 lat, ktdra byla bardzo surowa, nawet dla tzw. zawodowego zebraka.

Nowe prawo wykroczen natychmiast wywolalo komentarze doktryny prawa. Jej
przedstawiciele popierali penalizacje posylania dzieci na zebry, stusznie wskazujac,
ze najmlodsi sg ,naturalnym narybkiem przyszlych zebrakéow i widczegow™. Do
tej pory obowigzywalo w tym zakresie niejednolite ustawodawstwo pozaborowe.
Ponadto przedstawiciele nauk penalnych nadal interpretowali, Ze sankcje wska-
zane w prawie o wykroczeniach (i dawniejszym rozporzadzeniu z 1927 r.) dotykaja
zebractwa zawodowego, ktore nalezalo odrozniac od tzw. zebractwa z konieczno-
$ci, w praktyce czesto tolerowanego™.

3. Wypowiedzi przedstawicieli nauk penalnych

Trudnodci i dylematy zwigzane ze zjawiskiem spolecznym Zebractwa i wioczego-
stwa byly przedmiotem zZywego zainteresowania prawnikéw okresu mi¢dzywojen-
nego, zaréwno uczonych czy teoretykéw, jak i praktykéw. Z géry nalezy zaznaczy¢,
ze niewatpliwy wplyw na rozwdj badan i wzrost liczby publikacji, w tym komen-
tarzy do ustaw, miala rozwijajaca si¢ w omawianym czasie kryminologia. Przed-
stawiciele przewazajacego w tym okresie w nauce prawa karnego nurtu, zwanego
szkola socjologiczng, z upodobaniem zajmowali si¢ bowiem badaniem etiologii
przestepczosci, a w szczegolnosci jej uwarunkowan wewnetrznych — psycholo-
gicznych i biologicznych - oraz zewnetrznych, a wigc spoleczno-ekonomicznych
(bieda, analfabetyzm, alkoholizm i inne patologie rodzinne czy srodowiskowe)>*.

50 Przypadki zebractwa zuchwalego nie nalezaly w Polsce do rzadkosci — w stosunkach wiejskich,
zwlaszcza na Kresach Wschodnich, zebracy czesto dziatali w grupach, domagali si¢ datkéw pieniez-
nych (zamiast wsparcia w naturze), a nawet uciekali si¢ do grézb wobec mieszkancow odmawiajacych
im wsparcia finansowego — por. B. Chlebowska, Problematyka zebractwa wiejskiego na I Zjezdzie Prze-
ciwzebraczym [The issue of rural begging at the 1** Anti-Begging Congress], ,Zeszyty Wiejskie” 2004,
nr 9, s. 157-158. Co do Zebractwa zawodowego por. wyzej przypis 37.

51 Por. wyzej przypis 34. Zob. tez L. Czarnecki, Szkic..., op. cit., s. 323.

52 L. Dydusiak Zagadnienia..., op. cit., s. 23.

53 Por. J. Starczewski, Czy i jakie..., op. cit., s. 20.

54 D. Janicka, Polska mysl..., op. cit., s. 39-45.
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Wigkszos¢ traktowala przy tym zebractwo i wldczegostwo jako grozne zjawisko
spoleczne, w dodatku wykazujace tendencj¢ wzrostowa.

Juz wczesniej w europejskim i polskim piSmiennictwie prawniczym przelomu
XIX i XX w. nie brakowato stanowczych i bezkompromisowych wypowiedzi na temat
ludzi zyjacych z jalmuzny i walesajacych si¢ bez pracy. Wielu autoréw siegalo po
populistyczna tez¢ gloszaca, ze nedza i zbrodnia idg w parze™; inni wyrazali pierwsze
rozczarowania wynikajace z nieskutecznosci dziewietnastowiecznego systemu kar
pozbawienia wolno$ci*. Prowadzito to do ksztaltowania postaw represyjnych. Jeden
z polskich praktykéw, sedzia powiatowy w Jaworowie (dzisiejsza Ukraina) i zarazem
autor obszernej monografii z 1893 r. na temat zebractwa i wldczegostwa, Aleksander
Mecinski, nazywal analizowany proceder ,nieuleczalnym rakiem w chorobliwym
spoleczenstwie”, jednoczes$nie domagajac sie dla zebrakéw zakladow pracy przymu-
sowej, a w szczegdlnosci kolonii karnych, ktdre mialy zastgpi¢ zbyt fagodna (jego zda-
niem) kare aresztu”. Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego i adwokat Jozef Rosen-
blatt pod wplywem pradéw zachodnioeuropejskich postulowal nawet przywrdcenie
kary chlosty, zwlaszcza wobec sprawcéw miodocianych, w tym wldczegow?.

W dwudziestoleciu miedzywojennym najwybitniejszy dogmatyk i filozof
prawa karnego, a zarazem gtéwny kodyfikator polskiego prawa karnego material-
nego, lwowski profesor Juliusz Makarewicz, zaniepokojony wzrastajac liczbg prze-
stepstw, nazywal zebrakéw i wldczegdw ,proletariatem przestepczosci. Uczony
tlumaczyl, Ze stanowig oni ,,material na przestepcéw” i jednoczesnie zalecat kiero-
wanie tych ludzi do doméw pracy przymusowej™.

Henryk Karnecki, wybitny adwokat i znany socjolog, autor wielu publika-
cji oglaszanych w kraju i za granicg, wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat istoty
omawianego zjawiska spotecznego®. Uczony nie wahal si¢ propagowac tezy

55 Interesujaca probe odpowiedzi na pytanie ,,Czy bieda czyni ztodzieja?” podejmuje W. Klaus,
Relacje migdzy biedg i wykluczeniem spolecznym a przestepczoscig [Relationships between poverty or
social exclusion and crime] [w:] K. Buczkowski et al., Spoteczno-polityczne konteksty wspélczesnej prze-
stepczosci w Polsce [ The Socio-Political Context of Modern-Day Crime in Poland], Wydawnictwo Aka-
demickie Sedno, Warszawa 2013, s. 110-148; autor, siegajac rowniez po przyklady historyczne, prezen-
tuje wielowymiarowe i powiklane relacje miedzy wzrostem biedy i przestgpczo$ci. Por. tez B. Geremek,
Litos¢..., op. cit., s. 287.

56 Por. J. Migdal, J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci. Zarys dziejéw polskiej doktryny, prawa
i praktyki penitencjarnej [Incarceration. An Outline of the History of Polish Doctrine, Law, and Pen-
itentiary Practice], Arche, Gdansk 2005, s. 55-119.

57 A. Mecinski, O zebractwie..., op. cit., s. 46 i 254-255. Monografi¢ autora wskazano wyzej
W przypisie 15.

58 J. Rosenblatt, Czy nalezy przywroci¢ kare chlosty? [Should we bring back flogging?], ,,Prze-
glad Sadowy i Administracyjny” 1888, r. 13, 5. 891-893.

59 ]. Makarewicz, Zbrodnia i kara [Crime and Punishment], H. Altenberg Ksiegarnia Wydawni-
cza, Lwow 1922, s. 145-146. Na temat postaci J. Makarewicza i jego dorobku por. D. Janicka, Polska
mysl..., op. cit., s. 153-156.

60 Na temat postaci H. Karneckiego por. W. Winctawski, Stownik Biograficzny Socjologii Polskiej.
T. 2 (I-M) [The ‘Who’s Who' of Polish Sociology, Vol. 2 (I-M)], Wydawnictwo UMK, Torun 2004, s. VIL.
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o tym, ze zebracy i wtdczedzy rekrutuja si¢ sposrdd ludzi, ktérych charakteryzuje
»organiczna degeneracja’; jej przejawami mialy by¢ ,przyrodzona mafokrwistos¢,
brak sif, rachityzm, a przede wszystkim wielkie uposledzenie psychiczne - ospa-
tos¢, powolnos¢, rozstroj duchowy™!. W ten sposéb Karnecki konstruowat szcze-
gblny typ osobniczy ludzi catkowicie niezdolnych do normalnego Zycia wypelnio-
nego pracy. Koncepgji tej towarzyszylo wskazanie na niebezpieczenstwo ptynace ze
strony zebrakow i zwlaszcza wtoczegow, ktorzy zdaniem autora tatwo mogli stac sie
niebezpiecznymi przestepcami®.

Teza sprowadzajgca zebrakow i wtoczegdéw do kategorii jednostek antysocjal-
nych, ktére nalezy zwalczaé bez wzgledu na istnienie lub tez brak przypuszczenia,
ze popelnig oni przestepstwo, byta gloszona przez Wtadystawa Woltera, modego
profesora prawa karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wolter wyrazal petng apro-
bate dla podejmowania réznych dzialan prewencyjnych, zaréwno w ramach sank-
¢ji kryminalnych, jak i Srodkéw zabezpieczajacych®.

Leon Dydusiak, autor doktoratu z zakresu opieki spolecznej, obronionego
na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, przedstawit w osobnej monogra-
fii przyczyny, dla ktorych zebractwo mialo by¢ szczegdlnie szkodliwe. Zaliczyt do
nich przede wszystkim wyzyskiwanie ,dobroczynnosci publicznej’, przenoszenie
chorob zakaznych, powigzania ze $wiatem przestepczym oraz zgubny wplyw na
dzieci®. Autor ten akceptowat teze o istnieniu ,,specjalnego typu psychiczno-fizjo-
logicznego” u zebrakow i wldczegdw oraz nazywat ich ,,jednostkami aspotecznymi,
zerujacymi na najszlachetniejszym uczuciu ludzkim’, a nawet ,,metami, dla ktérych
zycie na cudzy koszt jest intratnym zawodem”. Zdobywanie $rodkéw utrzymania
w drodze wypraszania jalmuzny okreslit Dydusiak jako ,,psychiczne nastawienie
egoistycznych jednostek, majacych na celu pasozytnicza egzystencje na koszt spo-
teczenstwa’, a w innym miejscu jako ,,zycie bez pracy i z cudzej pracy”®. Autor opo-
wiadal si¢ za surowym karaniem Zebractwa i wldczegostwa, zwlaszcza tam, gdzie
stawaly sie one grozne dla bezpieczenstwa publicznego, przy czym jednoczesnie
postulowal tworzenie nowych form organizacji opieki spolecznej nad ludzmi naj-
ubozszymi, czg¢sciowo wzorowanych na rozwigzaniach zachodnioeuropejskich®.

61 H. Karnecki, Zwalczanie wldczegostwa [Combating vagrancy], ,Gazeta Administracji i Poli-
cji Paistwowej” 1924, nr 29, s. 598.

62 Idem, Walka..., op. cit., s. 7.

63 'W. Wolter, Prewencja przedprzestepcza (na marginesie hiszpariskiej ustawy przeciwko wildcze-
gom i osobnikom aspotecznym z 4 VIII 1933) [Pre-crime prevention (in the margins of the Spanish
Law against vagrants and antisocial individuals from 4 August 1933)], ,Archiwum Kryminologiczne”
1935, z. 1-2, 5. 250-251 i 259-260. Na temat postaci W. Woltera i jego dorobku por. D. Janicka, Polska
mysl..., op. cit., s. 234-236.

64 L. Dydusiak, Zagadnienia..., op. cit., s. 53. Por. idem, Opieka publiczno-prawna nad dzieckiem
w Polsce [State Protection of Children in Poland], [nakt. autora], Lwow 1938.

65 Idem, Zagadnienia..., op. cit., s. 3-4.

66 Ibidem, s. 5133-51.
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Znawca problematyki opieki spotecznej i kwestii ludzi wykolejonych byt inny
zaangazowany autor, warszawski prawnik Ziemowit Grzegorzewski. Analizujac
przyczyny zebractwa i widczegostwa, wskazywal on na ich trzy zrédla: niezdol-
no$¢ fizyczng, niezdolnos¢ ekonomiczng oraz skfonnos¢ psychiczng, ktéra mogta
taczy¢ sie z dwiema pierwszymi przyczynami. Z tg klasyfikacja powigzal autor spo-
soby koniecznego oddzialywania wtadz publicznych, tzn. opieke spoteczng (nad
ulomnymi fizycznie), zapewnienie pracy (bezrobotnym) oraz srodki karne, a takze
poprawcze i prewencyjne (stosowane wobec zebrakow i wioczegéow z wyboru)®.
Grzegorzewski $ledzit rozwoéj ustawodawstw zagranicznych, wskazywat na proces
wydzielania przepiséw penalizujacych zebractwo i widczegostwo z kodeksow kar-
nych i umieszczanie ich w ustawach specjalnych oraz chwalil polskie rozporzadze-
nie z 1927 r. jako odpowiadajace duchowi czasu, realizujgce nowoczesne postulaty
doktryny prawa oraz humanitarne. Zdaniem autora humanitarny charakter miaty
zwlaszcza przepisy rozporzadzenia ograniczajace czas zatrzymania w domach
pracy przymusowej, umozliwiajgce zawieszenie skierowania do takiego domu oraz
przedterminowe zwolnienie z niego, a ponadto te wszystkie regulacje, ktore powie-
rzaly sadom (a nie policji) decydowanie o stosowaniu srodkéw zapobiegawczych,
poprawczych czy karnych wobec zebrakéw i widczegdw®.

Reasumujgc, powtorzy¢ nalezy, ze w pismiennictwie naukowym dwudziesto-
lecia miedzywojennego dominowal tradycyjny, negatywny stosunek wobec ludzi
z marginesu spolecznego zajmujacych si¢ zebraniem lub wldczeniem bez celu.
Uczeni i praktycy nie stronili od postaw paternalistycznych, charakterystycznych
dla uprzywilejowanych warstw spofecznych, ani nie unikali koncepcji o zabarwie-
niu punitatywnym. Dzietem polskiej mysli prawnokarnej byly wydane w II Rzeczy-
pospolitej przepisy nakazujace karanie niektérych form zebractwa i wldczegostwa
oraz przewidujgce stosowanie wobec ich sprawcow srodkéw ochronnych zamiast
sankcji karnych sensu stricto. Regulacje te nawigzywaly do nowoczesnych postula-
tow doktryny europejskiej oraz znajdowaly pelna — w zasadzie - akceptacje przed-
stawicieli polskiej doktryny i praktyki prawa.

4. Kilka uwag o praktyce i statystykach

Dwudziestolecie miedzywojenne byto okresem zbyt krétkim, by rozwigza¢ wszyst-
kie nabrzmiale problemy spoleczne, w szczegolnosci te wynikajace z choréb i ubo-
stwa. Pomoc spoteczna funkcjonowata na podstawie ustawy o opiece spolecznej

67 Z.Grzegorzewski, Zwalczanie..., op. cit., s. 972.
68 Idem, Zebractwo..., op. cit., s. 38-39.
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z 1923 1. Byl to ramowy akt prawny obejmujacy swoja regulacja tylko opieke
spoteczng sensu stricto — bez ubezpieczen spolecznych czy specjalnej opieki nad
dzie¢mi lub inwalidami.

Opieka spoteczna nad dorostymi opierata si¢ w II Rzeczypospolitej na dzialal-
nosci zakladéw zamknietych i otwartych. Do tych pierwszych nalezaty schroni-
ska i zaklady specjalne (m.in. dla nieuleczalnie chorych czy uposledzonych umy-
stowo), ktére w sumie obejmowaly opieka kilkanascie tysiecy osdb. Potrzeby byty
jednak duzo wieksze. W latach 30. polozono nacisk na rézne formy opieki otwar-
tej, przede wszystkim na dzialanie domdéw noclegowych i jadtodajni dla ubogich,
czyli punktéw dozywiania. Liczbe tych placéwek liczono w setkach’.

Mimo wysitkow legislacyjnych i organizacyjnych pomoc spoteczna nie byta
wydolna. Zdecydowang wiekszos$¢ zakladow zamknietych i otwartych prowadzity
zwigzki samorzadowe, poniewaz na nich spoczywal ten obowigzek ustawowy.
Tymczasem gminy cierpialy na ciagly niedostatek $rodkéw finansowych. Zawo-
dzila tez wspolpraca miedzy instytucjami publicznymi a nielicznymi placéwkami
prywatnymi, a nawet pojawiala si¢ ich wzajemna rywalizacja”. Co wigcej, sytu-
acji nie poprawilo wydanie postepowego rozporzadzenia o opiekunach spotecz-
nych z 1928 r.”> Gminy obawialy si¢ dzialalnosci opiekunéw spotecznych, a zwlasz-
cza tego, ze spowoduje ona zwigkszenie zapotrzebowania na §wiadczenia, a wiec
wzrost wydatkéw; w zwiazku z tym nie spieszyly si¢ z ich powolywaniem albo
dobieraly na te stanowiska osoby bierne”.

W ramach opieki spotecznej miescita si¢ m.in. pomoc dla ludzi dotknietych
przez zjawiska patologiczne, w tym zebractwo. Ustawa o opiece spotecznej wspo-
minata o zebrakach i wtdczegach zaledwie w jednym miejscu — w art. 2f wyliczaja-
cym zakres opieki spolecznej™. W praktyce gminy udzielaly bezdomnym czy wté-
czegom dachu nad glowa gtéwnie w domach noclegowych, w miare skromnych
mozliwosci. Domy noclegowe lub schroniska (formalnie: zaktady opiekuncze) nie

69 Ustawa z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spolecznej [Act of 16 August 1923 on social welfare],
Dz.U.z 1923 r. Nr 92, poz. 726.

70 P. Grata, Polityka..., op. cit., s. 222-225.

71 . Starczewski, O kartoteke Opieki Spotecznej w stolicy [The Social Care files in the capital],
»Opiekun Spoteczny. Miesigcznik Poswigcony Zagadnieniom Stuzby Spotecznej w Stolicy” 1937, nr 4,
s. 10. Por. Z. Grzegorzewski, Opieka spoleczna [Social care] [w:] Z. Cybichowski (red.), Encyklopedia
podreczna prawa publicznego. T. 1 [A Handbook of Public Law. Vol. 1], Bibljoteka Polska, Warszawa
1926, s. 558-563.

72 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiekunach spolecz-
nych i o komisjach opieki spotecznej [Decree of the President of the Republic of Poland, dated 6 March
1928, on social guardians and social welfare committees], Dz. U. z 1928 r. Nr 29, poz. 267.

73 L. Dydusiak, Zagadnienia..., op. cit., s. 16-17. Liczbe beneficjentéw opieki spotecznej liczo-
no w setkach tysigcy - por. P. Grata, Polityka..., op. cit., s. 256-257.

74 Por. L. Dydusiak, Zagadnienia..., op. cit., s. 26; E. Les, Od filantropii..., op. cit., s. 87-92.
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byly dostepne dla wszystkich takze z tego powodu, ze pobierano w nich drobne
oplaty za pobyt™.

Gminy wyplacaly tez zasilki, ale ich przecietna wysokos¢ rzedu 1-2 zt mie-
siecznie zmuszala beneficjentéw do szukania dalszej pomocy”®. W Polsce miedzy-
wojennej zdarzalo si¢ zatem posylanie na zebry starcéw - jako 0séb nieproduk-
tywnych dla gospodarstw domowych - przez ich wlasne rodziny”. W miastach
kwitlo zebractwo uliczne i tzw. domowe, polegajace na chodzeniu po domach
z prosba o jalmuzne’. Niektorzy ludzie zebrali pod pretekstem domokraznego
handlu lub $wiadczenia ustug rzemie$lniczych; inni symulowali zebranie lub wto-
czegostwo tylko po to, by zdoby¢ miejsce w jakims przytutku”™. W duzych miastach
na porzadku dziennym bylo urzadzanie przez policje obltaw na zebrakow®. Towa-
rzyszyly im, zwlaszcza w okresie Zaduszek, przymusowe kapiele i dezynfekcje -
np. w Warszawie w 1934 r. zatrzymano i poddano ablucjom ponad 260 Zebrakow?®'.

W II Rzeczypospolitej nie udato si¢, poza Warszawg i Poznaniem, zorganizo-
wac przytutkdw czy domoéw pracy przymusowej, ktére przewidywato rozporzadze-
nie Prezydenta RP z 1927 r. W polowie lat 20. potrzeby w tym zakresie szacowano
na 15 nowych doméw pracy dobrowolnej i przymusowej. Tymczasem istniaty zale-
dwie dwie placéwki przymusowe: w Warszawie, a potem w Oryszewie w powiecie
sochaczewskim oraz w Bojanowie pod Poznaniem, gdzie wykorzystano na ten cel
dziewietnastowieczne budynki koszarowe. W dzialajacych domach pracy przymu-
sowej przebywalo w sumie ok. 500-700 pensjonariuszy. W dziesieciu istniejacych
domach pracy dobrowolnej przebywalo natomiast niespetna 1 000 0s6b®.

Mimo istnienia w Polsce z jednej strony (wprawdzie niewystarczajacego) sys-
temu pomocy spofecznej, z drugiej — systemu represji, w latach 30. XX w. pisano
o wzrastajacej w naszym kraju ,,pladze zZebractwa”®. Znamy oficjalne rozmiary tego
procederu dzieki badaniom Leona Radzinowicza, docenta w Wolnej Wszechnicy
Polskiej w Warszawie®.. W 1935 r. opublikowat on 0gélna statystyke przestepczosci,

75 1. Surmacka, Schroniska miejskie dla bezdomnych [Urban homeless shelters], ,,Praca i Opieka
Spoteczna” 1936, nr 3, s. 236.

76 L. Dydusiak, Zagadnienia..., op. cit., s. 30.

77 Ibidem, s. 24.

78 Ibidem, s. 50. Autor ilustruje poziom zebractwa, podajac przyktad znanego sobie miasta $red-
niej wielkosci — Borystawia, o$rodka przemystowego polozonego niedaleko Lwowa: w mieécie licza-
cym 45 tysiecy mieszkaficOw przecietnie przebywato ok. 200 zebrakéw — por. ibidem, s. 38-39.

79 B. Chlebowska, Zebractwo wiejskie 11 Rzeczypospolitej [Rural begging in the Second Repub-
lic of Poland], ,,Zeszyty Wiejskie” 2005, nr 10, s. 157; J. Starczewski, Czy i jakie..., op. cit., s. 23.

80 L. Dydusiak, Zagadnienia..., op. cit., s. 13.

81 K. Krol, Zebractwo we wspdtczesnej Polsce jako kwestia spoleczna, Wydawnictwo Pafistwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej (Konin), Rzeszéw 2017, s. 39.

82 P. Grata, Polityka..., op. cit., s. 242; Z. Grzegorzewski, Zwalczanie..., op. cit., s. 978.

83 L. Dydusiak, Zagadnienia..., op. cit., s. 9.

84 Na temat postaci i dorobku L. Radzinowicza por. D. Janicka, Polska mysl..., op. cit.,
s.220-221.



484

Danuta Janicka

obejmujaca rowniez wykroczenia (w tym Zebractwo i wldczegostwo) — wszystko za
lata 1924-1933. Z generalnych wyliczen Radzinowicza opartych na udost¢pnione;
mu statystyce policyjnej wynikalo, ze w latach 20. i zwlaszcza na poczatku lat 30.
XX w. rosta w Polsce tzw. przestepczo$¢ wlasciwa, obejmujaca powazne czyny kary-
godne, natomiast poziom wykroczen utrzymywat si¢ na mniej wiecej wyréwna-
nym poziomie®. Ten sam autor ttumaczyl pdzniej, ze we wskazanym powyzej cza-
sie Panstwo Polskie przezyto dwa diametralnie zréznicowane okresy ekonomiczne:
najpierw najwigksze ozywienie gospodarcze (lata 1927-1929), a nast¢pnie najpo-
wazniejszg depresje (lata 1931-1933). Ta zasadnicza zmiana sytuacji ekonomicznej
miatla by¢, zdaniem Radzinowicza, powodem powaznego (nawet o potowe) wzro-
stu w latach 1931-1932 liczby kradziezy réznego rodzaju. Natomiast liczba wypad-
kow wldczegostwa i zebractwa wzrosta tylko regionalnie, a w skali ogdlnopolskiej
utrzymywala sie — w $wietle oficjalnych statystyk — na poréwnywalnym poziomie®.

Tabela 1. Liczba przypadkéw wldczegostwa i zebractwa na tle ogolnej liczby
wykroczen w Polsce w latach 1924-1933

“ Wojewédz- | Wojewodz- Wojewddz-
S . twa polu- Cala
< twa centralne | twa zachodnie - o @
=~ . . A dniowe i Slask | Polska

iwschodnie | iGorny Slask . A

Cieszynski

5; | Ogolna liczba wykroczen 892599 195 882 496 070 1584551
)}
— | Widczegostwo i zebractwo 7936 3358 5944 17 238
11y | Ogolna liczba wykroczen 827123 181 885 482162 1491170
[*))
— | Widczegostwo i zebractwo 8000 4844 8447 21291
2 Ogodlna liczba wykroczen 814 886 172917 382 595 1370398
[*))
— | Widczegostwo i zebractwo 6325 3630 6378 16 333
ty | Ogolna liczba wykroczen 1251917 198 581 554226 2004 724
)}
— | Wldczegostwo i zebractwo 5697 2991 6535 15223

85 L. Radzinowicz, Przestepczosé w Polsce w latach 1924-1933 na podstawie policyjnej statystyki
kryminalnej [Crime in Poland 1924-1933, based on police crime statistics], ,, Archiwum Kryminolo-
giczne” 1935, vol. 2, z. 1-2, s. 508-520. Por. wspolczesne analizy i oceny: K. Buczkowski, Stan przestep-
czosci w Polsce od roku 1918 do wspétczesnosci [Crime rates in Poland from 1918 to the present] [w:]
K. Buczkowski et al., Spofeczno-polityczne konteksty wspotczesnej przestgpczosci w Polsce [The Socio-
-Political Context of Modern-Day Crime in Poland], Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa
2013, s.33-72.

86 L. Radzinowicz, Wplyw warunkow ekonomicznych na przestepczos¢ w Polsce w latach 1928-
1934 [The impact of economic conditions on crime in Poland from 1928 to 1934], ,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 1969, t. 21, z. 2, s. 142-143.
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Tabela 1. c.d.

- Wojewddz- Wojewodz- Wojewédz-
S . twa polu- Cala
< twa centralne | twa zachodnie . oG
~ . . A dniowe i Slask | Polska

iwschodnie | i Gérny Slask . o gie

Cieszynski

% | Ogolna liczba wykroczen 1073185 175 842 513 553 1762 580
)}
— | Widczegostwo i zebractwo 5413 2517 6407 14 337
Q) | Ogolna liczba wykroczen 1152784 203 614 516 012 1872410
)}
— | Widczegostwo i zebractwo 4085 2195 5865 12 145
2 | Ogolna liczba wykroczen 911 001 185884 447 290 1544175
[*)}
— | Widczegostwo i zebractwo 3845 2404 6475 12724
~ | Ogolna liczba wykroczen 765 708 162 248 393 047 1321003
S
— | Wldczegostwo i zebractwo 2823 2761 6979 12 563
a1 | Ogdlna liczba wykroczen 746 631 157 403 345 353 1249 387
S
— | Wldczegostwo i zebractwo 2118 3240 4649 10 007
o | Ogdlna liczba wykroczen 782226 167 856 351 446 1301528
S
— | Wldczegostwo i zebractwo 4377 5490 2308 12175

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie: L. Radzinowicz, Przestgpczos¢ w Polsce w latach 1924~
1933 na podstawie policyjnej statystyki kryminalnej, ,,Archiwum Kryminologiczne” 1935,
t.2,z.1-2.

Na podstawie przeprowadzonych analiz i danych zawartych w Tabeli 1 mozna
pokusi¢ sie o pewne wnioski czagstkowe?. Bedg one jednak tylko wstepne i ostrozne,
juz z tego prostego powodu, ze przytoczone dane obejmowaly przeciez wylacznie
liczby czynéw przestepczych odnotowanych przez Policje Panstwowa. Te oficjalne
dane nie musialy si¢ pokrywac z faktyczng czestotliwo$cig wystepowania Zebrac-
twa czy wldczegostwa, tym bardziej, ze oba te zjawiska bywaly w dwudziestole-
ciu migdzywojennym, zwlaszcza w stosunkach wiejskich, akceptowane spotecznie,
a niekiedy z réznych powodéw nieujawniane, w zwiazku z czym nie wszystkie mie-
$cily sie w wykazach policyjnych®.

87 Por. wspolczesna ocene trudnosci teoretycznych i metodologicznych zwigzanych z diagno-
zowaniem przestepczo$ci: J. Btachut, Problemy zwigzane z pomiarem przestgpczosci [Problems Related
to Measuring Crime], Wolters Kluwer, Warszawa-Krakow 2007, passim.

88 Na szersza skale omawianych procederéw wskazuje wielu historykow, zwlaszcza tych analizu-
jacych zrédla z okresu miedzywojennego lub dwczesng praktyke penitencjarng. Por. B. Chlebowska,
Zebractwo..., op. cit., s. 110; P. Grata, Polityka..., op. cit., s. 242; M. Rodak, Pospolitacy, cuwaksi, po-
wrotowcy. Osadzeni w Wiezieniu Karnym Warszawa-Mokotéw (1918-1939) [Conscripts, First-Time
Convicts, Reoffenders. The Detained of Warsaw-Mokotoéw Prison (1918-39)], Neriton, Warszawa
2017, s. 68.
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Z przytoczonej statystyki Leona Radzinowicza wynika, ze w latach 20.
XX w. kazdego roku rejestrowano oficjalnie kilkanascie tysiecy wypadkow zebrac-
twa i wldczegostwa, a w 1927 r. ich liczba przekroczyla nawet 21 tys. W warto-
$ciach bezwzglednych omawiane wykroczenia nigdy nie obejmowaly mniej niz
10 tys. przypadkow rocznie, co bylo wielkoscig pokazng. We wspolczesnej Polsce,
ktora zamieszkuje ok. 5 mln ludzi wiecej niz II Rzeczpospolita w 1933 r., Policja
ujawnia kazdego roku ok. 3 600 wykroczen polegajacych na zebraniu zwyklym lub
kwalifikowanym, a ponadto ok. 1 100 wypadkéw naktaniania do zebrania osoby
maloletniej lub zaleznej®.

W Polsce miedzywojennej najwigcej przypadkoéw wloczegostwa i zebractwa
zarejestrowano w bytym Krolestwie Kongresowym wraz z Kresami Wschodnimi,
czyli w najbardziej ludnych wojewddztwach centralnych i wschodnich. Podobna
czy porownywalng liczbe przylapanych wioczegow i zebrakéw odnotowywano tez
oficjalnie w bylej Galicji, mimo iz zamieszkiwata jg tylko potowa tej liczby ludnosci,
ktéra zaludniala wojewddztwa centralne i wschodnie. Najmniejsza bezwzgledna
liczbe omawianych wykroczen ujawniono w wojewoddztwach zachodnich wraz
z niewielkim Gérnym Slaskiem; byla ona o potowe mniejsza niz liczba wypad-
kow zarejestrowanych w Polsce centralnej i wschodniej lub tez w Polsce potudnio-
wej, przy czym nalezy juz w tym miejscu przypomnie¢, ze obszar bylego zaboru
pruskiego zamieszkiwato tylko ok. 15% ludnosci II Rzeczypospolitej”®. Analizujac
rozmiary zebractwa i wldczegostwa, warto doda¢, ze nie odbiegaly one od tery-
torialnego zréznicowania catkowitej przestepczosci w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym. Ponad 50% wszystkich oficjalnie zarejestrowanych przestepstw przypadato
bowiem na wojewodztwa centralne i wschodnie, podczas gdy w wojewddztwach
potudniowych i zachodnich popelniano odpowiednio ok. 30% i ok. 15% wszyst-
kich przestepstw. Jak wiadomo, liczby bezwzgledne odzwierciedlaly nade wszystko
powierzchnie i zaludnienie poszczegolnych grup wojewodztw?.

Liczby zebrakow i widczegéw w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow wyka-
zywaly odmienne trendy niz wspomniane wartosci bezwzgledne®>. W niechlubnej
statystyce przodowaly tu byta Galicja i byly zabdr pruski. Dla przyktadu w 1931 r.
w wojewddztwach potudniowych notowano 82 zebrakéw i wldczegdéw na 100 tys.

89 A. Ploszka, Zebractwo..., op. cit., s. 95 (dane pochodza z lat 2009-2015).

90 Por. spisy ludnosci odpowiednio z lat 1921 i 1931: ogétem 27 mln (32 mln w 1931 r.), z cze-
go w wojewodztwach centralnych i wschodnich ponad 15 min (19 mln); w wojewdédztwach zachod-
nich i na Gérnym Slgsku 4 mln (4,5 mln); w wojewoddztwach potudniowych 7,5 min (8,5 min) - dane
na podstawie: A. Wyczanski (red.), Historia Polski w liczbach. Tom 1: Patistwo, spoleczeristwo [Polish
History in Numbers. Volume 1: The State and Society], Zaklad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa
2003, s. 358.

91 K. Krajewski, Przestepczos¢ w II Rzeczpospolitej w swietle danych statystycznych [Crime in
second Polish Republic in the light of statistical data], ,,Archiwum Kryminologii” 2012, t. XXXIV,
s. 555. Autor prezentuje szczegotowe dane, osobne dla lat 20. i 30. XX w.

92 Ibidem, s. 538; K. Krajewski takze przeciwstawia wielko$¢ przestepczosci na 100 tys. miesz-
kanicéw rozmiarom przestepczoséci wyrazonym w wartoéciach bezwzglednych.
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mieszkancéw, a w wojewddztwach zachodnich (wraz z Gérnym Slaskiem) - 62 na
100 tys. mieszkancow, podczas gdy w wojewddztwach centralnych i wschodnich
$rednia ta wynosila zaledwie 15 0sdb na 100 tys. mieszkancow®.

Podane wyzej liczby warto znéw odnie$¢ do stopnia nasilenia catkowitej
przestepczosci ujawnionej w dwudziestoleciu migdzywojennym w poszczegodl-
nych dzielnicach Polski. Najwyzsze nasilenie przestepczosci (jako takiej) wyste-
powalo w bylej Galicji, najnizsze - w bylym Krolestwie Kongresowym; obszar
bytego zaboru pruskiego zajmowal tu pozycje posrednia, chociaz w potowie lat 30.
wyprzedzil w tej nagannej statystyce byla Galicje*.

Nalezy odnotowa¢, ze $wiatowy kryzys gospodarczy, ktéry wybucht jesienig
1929 r., bolesnie dotykajac kraje europejskie, w tym Polske, w stosunkowo niewiel-
kim stopniu wptynal na wzrost oficjalnie zarejestrowanych wypadkéw zebractwa
czy wldczegostwa. Trudno o jednoznaczng interpretacje tego faktu historycznego.
Nalezy powtdrzy¢, ze oficjalne statystyki mogty odbiegac i z pewnoscia odbiegaty
od realnych rozmiaréw omawianego zjawiska. Wolno si¢ domysla¢, ze ubozejace
w dobie kryzysu gospodarczego spoleczenistwo polskie wykazywato wieksza tole-
rancje dla biedy i nie zglaszalo wladzom wszystkich przypadkéw zebrania czy wate-
sania sie. By¢ moze czgs¢ zebrakéw czy wldczegéw wkroczyla na droge przestep-
stwa, zwlaszcza kradziezy, co wplynelo na liczby w rejestrach policyjnych. Nie mozna
wreszcie wykluczy¢, ze powigkszylo si¢ grono zebrzacych dzieci, ktérych statystyki
nie obejmowaly. Definitywna interpretacja powigzan miedzy kryzysem gospodar-
czym a rozmiarem oficjalnej przestepczosci najubozszych grup spotecznych wyma-
galaby pogtebionych i zespolowych badan, wykraczajacych poza niezbedne ustalenia
historycznoprawne poczynione na potrzeby niniejszego opracowania.

W ostatnim przebadanym przez Leona Radzinowicza r. 1933, ktdry nazy-
wano ,dnem” kryzysu gospodarczego, liczba wykroczen zebractwa i wldczegostwa
uksztaltowala si¢ na poziomie 12 tys. w calej Polsce. Byto to zaledwie 0,9% wszyst-
kich wykroczen uwzglednionych przez naukowca. Mimo to zebracy i wldczedzy
stale wywolywali wiele negatywnych skojarzen w prasie codziennej i publicystyce,
a takze w opracowaniach naukowych, nie tylko prawniczych®. W 1937 r. dziatacze

93 Przecigtna ogdlnopolska wynosila za ten sam rok ok. 39 zebrakéw i wtdczegdw na 100 tys.
mieszkancow. Wszystkie obliczenia sg wlasne i zostaly oparte na wynikach spisu ludnosci z 1931 r.,
uwidocznionych w tomie A. Wyczanski (red.), Historia Polski w liczbach..., op. cit., s. 358, obejmuja-
cych nastepujace sktadniki: 18 929 000 (liczba ludno$ci w woj. centralnych i wschodnich), 4 482 000
(liczba ludnosci w woj. zachodnich i na Gérnym Slasku), 8 505 000 (liczba ludnosci w woj. potudnio-
wych) - w sumie 31,9 mln o0s6b, do ktérych dodawano jeszcze 0,2 mln 0séb spisanych przez wladze
wojskowe, co dawalo ogétem 32,1 mln mieszkancow.

94 K. Krajewski, Przestepczosc..., op. cit., s. 556-559. Autor dochodzi do uogdlnienia, Ze naj-
wigksze nasilenie przestepczosci wystepowalo na obszarach najwyzej rozwinietych ekonomicznie i cy-
wilizacyjnie; jednocze$nie wskazuje na wyjatek — byla Galicje, na ktérej zacofanych terenach wschod-
nich notowano wysoka przestepczos¢.

95 Z. Grzegorzewski, Zebractwo..., op. cit., s. 40 pisze o ,,zastraszajacych” rozmiarach zebractwa
w latach 20. H. Karnecki, Na marginesie..., op. cit., s. 8 przekonuje, Ze po wydaniu rozporzadzen z lat
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spoleczni i samorzadowi zorganizowali w Poznaniu I Zjazd Przeciwzebraczy, ktory
podjal rezolucje zadajaca zwigkszenia nakltadéw finansowych na pomoc spoteczng,
stworzenia wigkszej liczby placowek opiekunczych dla zebrakéw oraz zwalczania
zawodowego zebractwa przy pomocy $rodkéw karnych. Uczestnicy Zjazdu zaape-
lowali ponadto do spoleczenstwa o niewspieranie zebraniny®*.

Na marginesie warto jeszcze odnotowac rozwoj sytuacji w samej Warszawie,
ktéra byta - jak wiadomo - jednym z nielicznych obszaréw stosowania rozporza-
dzenia z 1933 r. w sprawie przymusowego umieszczania w przytutkach i domach
pracy przymusowej. W ciggu pierwszych trzech lat obowigzywania przedmioto-
wego rozporzadzenia zatrzymano w miescie stolecznym ponad 4 000 oséb, z kto-
rych 1 050 skierowano do zaktadu pracy przymusowej w Oryszewie”.

Whioski

Zebractwo i wléczegostwo uwazano w II Rzeczypospolitej za niepokojace zjawi-
sko spoleczne o znacznych rozmiarach. Oba czyny traktowano jako naruszenie
norm moralnych, obyczajowych i prawnych, a w szczegdlnosci jako zachowa-
nia godzace w bezpieczenstwo publiczne. Z tych powodéw powszechnie wskazy-
wano - i w doktrynie prawa, i w ustawodawstwie, i w praktyce — na potrzebe ich
penalizacji i $cigania. Przedstawiciele nauki, w tym nauki prawa, dopatrywali si¢
w omawianej kategorii ludzi z marginesu spolecznego degeneracji psychofizycznej,
a niektdrzy opowiadali si¢ za istnieniem pewnego typu osobowosci zebraczej. Jed-
nocze$nie wszyscy zgodnie podkreslali, ze chociaz nie kazdy zebrak czy wldczega
jest przestepca, to jednak moze si¢ nim fatwo staé, w zwigzku z czym postulowali
stosowanie $rodkéw ochronnych polegajacych na izolacji (pozbawieniu wolnosci)
polaczonej z obowigzkows praca. Niektdre formy zebractwa doczekaly si¢ stosow-
nej penalizacji w nowo wydanych polskich przepisach prawnokarnych. Regula-
cje te w dwudziestoleciu miedzywojennym ewoluowaly. W 1927 r. ustawodawca
uznal, Ze na kare zastuguje wypraszanie jalmuzny przez osobe posiadajaca wystar-
czajace $rodki utrzymania, natomiast w 1932 r. wskazal, ze $cigane i karane bedzie

1927 i 1929 zebrakéw zaczelo cechowad wigksze zuchwalstwo, a wldczegostwo stalo sie ,,nalogiem
koczowniczym’, o czym donosila prasa codzienna. Por. K. Motyliniski (oprac.), Pierwszy Ogolnopolski
Zjazd Przedstawicieli Opieki Spolecznej Samorzgdu Terytorialnego, Poznan 24 do 25 IX 1933. Pierwszy
Ogdlnopolski Zjazd Przeciwzebraczy, Poznan 24 do 26 1I 1937. Materialy sprawozdawcze [The First Na-
tional Congress of Representatives of Local Government Social Services, Poznan, 24-25 September
1933. The First National Anti-begging Congress, Poznan, 24-26 February 1937. A Report], Ksiegarnia
Naktadowa, Poznan 1937, s. 78-80, 85-90, 196-197 - podaje za: B. Chlebowska, Zebractwo..., op. cit.,
s. 110.

96 B. Chlebowska, Problematyka..., op. cit., s. 154-161, zwlaszcza s. 160.

97 ]. Starczewski, Czy i jakie..., op. cit., s. 21-23.



O zwalczaniu zebractwa i wldczegostwa w 11 Rzeczypospolitej (1918-1939)... 489

tylko Zebranie w sposob zuchwaly lub oszukanczy oraz posylanie dzieci na zebry.
Ogolnie rzecz biorac, przepisy antyzebracze w Polsce migdzywojennej byty dos¢
surowe i represyjne. Wprawdzie rozporzadzenie z 1927 r., przewidujace dla zebra-
kow i wldczegéw domy pracy dobrowolnej oraz domy pracy przymusowej, a nawet
kare wiezienia, nie odegralo w praktyce wigkszej roli, jednak prawo o wykro-
czeniach z 1932 r. weszto w zycie i bylo stosowane. Na jego podstawie zebrakow
i osoby posytajace dzieci na zebry skazywano na kare aresztu. Oficjalne statystyki
wykroczen wskazywaly na stanowcza walke policji z Zebractwem i wtoczggostwem,
a nawet dowodzily niewielkiego spadku obu procederéw na przestrzeni okresu
miedzywojennego. Szersze ograniczenie zjawiska Zycia z jalmuzny przynies¢ mogt
rozwdj pomocy spolecznej, lecz wltadzom samorzagdowym brakowato sit i sSrodkow.
Racje nalezy wiec przyznaé Ziemowitowi Grzegorzewskiemu, specjaliScie przed-
miotu, ktéry w 1927 r. napisal: ,,powodzenie walki z zebractwem i wldczggostwem
w malym stopniu zalezy od takich czy innych przepiséw - zalezne jest ono przede
wszystkim od stanu ekonomicznego kraju i faktycznego wykonania w zyciu prze-

pisow ustawodawstwa socjalnego™®.
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