POLSKA AKADEMIA NAUK ¢ INSTYTUT NAUK PRAWNYCH
ZAKLAD KRYMINOLOGII

ARCHIWUM
KRYMINOLOGII

PL ISSN 0066-6890

DOI10.7420/AK2019]

2019« T. XLI * NR 1 ¢ 5. 439-463

Michat Leciak &

Ticket scalping w sporcie — wspolczesne
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Ticket scalping in sport. Contemporary
threats and the legitimacy of and perspectives
on the criminal response

Abstrakt: Termin ticket scalping oznacza zachowanie sprawcy, ktory kupuje bilety w celu odsprze-
dazy z zyskiem. W krajowym $rodowisku prawniczym nie dostrzega si¢ potrzeby dyskusji na temat
tego zjawiska. Polski ustawodawca traktuje zwigzane z nim zachowania wytacznie jako wykroczenia.
Tymczasem ro$nie liczba ustawodawstw krajowych, w ktorych problem handlu biletami objety jest
szczegOlnymi przepisami karnymi (np. Wielka Brytania, USA). Dostrzega si¢ zarazem potrzebe $ci-
stej wspolpracy na polu miedzynarodowym.

Stowa kluczowe: handel biletami, impreza sportowa, internet, przestepczo$¢ zorganizowana, reakcja
karna

Abstract: The term ticket scalping has become commonly used to define the behaviour of a perpet-
rator who purchases tickets and resells them at a profit. Among lawyers in Poland there is no need for
a discussion on the legitimacy and manner of the criminal response to the trade of tickets to sporting
events. This issue is completely outside the sphere of interest of the legislature; the only form of reac-
tion in such matters is laid out in the provisions of Art. 133 § 1-2 of the Code of Petty Offences. At
the same time, there is an increasing number of national laws in which the problem of ticket trading
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is covered by specific criminal regulations. Moreover, the need for close cooperation between law
enforcement agencies at the national and international levels or other state entities (such as fiscal con-
trol authorities) and sports federations or organisers of sporting events is increasingly recognised. It
should be noted that ticket scalping today is closely related to gambling in sport and corruption in
sport, being an area of great interest to organised crime groups around the world.

Keywords: tickets trade, sport event, Internet, organized crime, criminal response

Wprowadzenie

Ticket scalping stalo si¢ powszechnie uzywanym wyrazeniem najpierw w panstwach
anglojezycznych. Pojecie to pojawilo si¢ juz w polowie XIX w. w USA% Na ogot
definiuje sie je w podobny sposéb, jako zachowanie sprawcy, ktory nabywa bilety
w celu odsprzedazy z zyskiem. Z czasem wyksztalcily si¢ pojecia mu pokrewne,
np. ticket resale, ticket touting, secondary ticketing’.

Niemal od poczatku dostrzegano szerokie powigzanie zjawiska ticket scalpingu
z plaszczyzng prawna®. Zreszta jego korzenie na ogét utozsamia si¢ z kontrolg ame-
rykanskiej przestepczos$ci zorganizowanej nad przemystem rozrywkowym?®. Z cza-
sem ticket scalping stal si¢ polem dzialania firm bukmacherskich, ktére obecnie
niejednokrotnie odsprzedaja bilety posrednikom. Omawiane zjawisko nie jest juz
wiec tylko dzialalnoscig tzw. konikéw, tj. pojedynczych oséb oferujacych bilety
wstepu na impreze sportowa w okolicach areny sportowej (nazywanych tez z ang.
sidewalk men), ale aktywnoscig realizowang na niezwykle szeroka, bo globalng juz
skale. Istotnie przyczynia si¢ do tego prowadzenie jej z pomoca cyberprzestrzeni,
co poteguje jej kryminogenny charakter oraz powoduje znaczne trudnosci zwig-
zane z wykryciem sprawcy®.

2 Zob. K. Segrave, Ticket Scalping. An American History. 1850-2005, McFarland & Co., Jefferson,
NC 2007, s. 3 i n.; ,,Ticket scalping. Note, Current comment and legal miscellany” 1890, April, nr 4,
s.203-204.

3 Zob. m.in. C.P. Kirkman, Who needs tickets? Examining problems in the growing online ticket
resale industry, ,Federal Communications Law Journal” 2009, t. 61, nr 3, s. 739 i n.; S. Greenfield,
G. Osborn, S. Roberts, Contradictions within the criminalisation of ticket touting. What should be the
role of the law? ,Web Journal of Current Legal Issues” 2008, t. 3.

4 Zob. T.A. Diamond, Ticket scalping. A new look at an old problem, ,University of Miami Law
Review” 1982,t.37,nr 1, s. 71.

5 Zob. K. Segrave, Ticket..., op. cit., s. 3in.

6 Zob. R.E. Freeman, D. Gati, Internet ticket scalping. If you can’t beat em, join em, ,Entertain-
ment and Sports Lawyer” 2003, t. 21, nr 3, s. 6 i n.; J. Bell, Ticket scalping. Same old problem with a brand
new twist, ,Loyola Consumer Law Review” 2006, t. 18, nr 4, s. 437 i n.; T.A. Diamond, Ticket..., op. cit.,
s.71in; S. Rabe, Ticket scalping. Free market mirage, ,,American Journal of Criminal Law” 1991, t. 19,
nr 1,s. 59 in; D. Stuk, Ticket scalping. Advocating for the event organiser, ,, Australian and New Zealand
Sports Law Journal” 2011, t. 6, nr 1, s. 87 i n.; K. Wagemans-Hallink, Ticket Scalping. The Winners and
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Opisane powyzej tlo tej problematyki sprawia, Ze temat ten juz od dawna jest
przedmiotem zainteresowania w literaturze prawniczej, gldwnie w niektorych pan-
stwach Europy Zachodniej oraz krajach anglosaskich. Konsekwencja odnotowania
pewnych niepokojacych zjawisk towarzyszacych ticket scalpingowi stalo sie wpro-
wadzenie przez wybranych prawodawcéw krajowych okreslonych regulacji praw-
nych. Zostang one omdéwione w dalszej czesci artykutu.

W krajowym $rodowisku prawniczym potrzeba dyskursu o zasadno$ci i sposo-
bie reakcji prawnej, w tym ewentualnej reakcji karnoprawnej, na zjawisko handlu
biletami na widowiska sportowe nie jest w zasadzie widoczna. Co wiecej, kwestio-
nuje si¢ wrecz konieczno$¢ implementowania instrumentéw prawnych o charak-
terze represyjnym stosowanych wzgledem sprawcéw czynéw zwigzanych gléwnie
z nabywaniem takich biletéw celem ich odsprzedazy z zyskiem, uzasadniajac to ich
znikoma szkodliwoscia spoteczng’.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze problematyka ta pozostaje calkowicie poza
obszarem zainteresowania ustawodawcy, ktéry jedynym de facto $rodkiem reak-
cji w tej mierze czyni art. 133 § 1-2 Kodeksu wykroczen®. Przepis ten funkcjo-
nuje w niezmienionym ksztalcie od momentu uchwalenia ustawy w dniu 20 maja
1971 r. Co znamienne, poglady kwestionujace zasadno$¢ reakcji karnej na oma-
wiane zachowania’ pozostaja w wyraznym konflikcie z glosami przedstawicieli
m.in. tzw. sektora sportowego, ktérzy podnosza potrzebe wzmozenia represji ze
strony aparatu panstwowego'. Glosy takie akcentuja niezbednos$¢ surowszej
karalnosci tego typu czyndw, wspierajac sie argumentacja, ze w zwiazku z obec-
noscig tzw. czarnego rynku ceny biletow, takze w Polsce, rosng i s coraz mniej
dostepne dla zwyklych kibicow''.

Ocena ewentualnej potrzeby okreslonej reakcji prawnej powinna by¢ zatem
wsparta zaprezentowaniem mozliwych zagrozen towarzyszacych zjawisku ticket
scalpingu oraz analizg funkcjonujacych juz krajowych rozwigzan normatywnych.

the Losers. Does the Primary Market in Concert Tickets, Benefit from the Existence of an Legal Secondary
Market?, Rotterdam 2017 [niepublikowana praca magisterska], s. 3in.

7 Zob. m.in. M. Kulik [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczern. Komentarz [Code of Offences.
A Commentary], C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 851-853; por. W. Ferfecki, Czy odsprzedaz biletow sta-
nie si¢ legalna? [Will the resale of tickets be legalised?], Rzeczpospolita, 20.02.2019, https://www.rp.pl/
Spoleczenstwo/307279884-Czy-odsprzedaz-biletow-stanie-sie-legalna.html [dostep: 20.12.2018].

8 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen [Act of 20 May 1971 - Code of Offences],
Dz.U.z1971 1. Nr 12, poz. 114, t.,j. Dz. U. 2 2018 r. poz. 618.

9 Zob. M. Kulik, op. cit., s. 851.

10 W Aplikacji Zgtoszeniowej PZPN wskazuje si¢ na potrzebe traktowania tego typu zachowan
jako przestepstw — M. Sabat, EURO 2012 w Polsce. Organizacja turnieju oraz zapobieganie zagroze-
niom bezpieczeristwa publicznego [EURO 2012 in Poland. Organising the Tournament and Preventing
Threats to Public Safety], Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 85 in.

11 Zob. ibidem.
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1. Wspolczesne zagrozenia

Szacuje sie, ze w skali globalnej ok. 5 mln podrobionych biletéw trafia rocznie
w rece odbiorcéw'. Nie jest natomiast mozliwe precyzyjne okreslenie skali zjawi-
ska, tak w Polsce, jak i na $wiecie, z uwagi na szeroki charakter tego typu aktyw-
nosci i jej réznorodng nature. Wynika to m.in. z faktu, ze zjawisko to dotyczy nie
tylko imprez sportowych, ale tez artystycznych, kulturalnych czy rozrywkowych.
Dodatkowo dzialalnos¢ z nim zwigzana moze by¢ prowadzona przez rézne pod-
mioty, poczynajac od pojedynczych oséb fizycznych, a na duzych przedsigbior-
stwach konczac. Te pierwsze dzialajg w sposéb niezorganizowany i nieregularny,
co dyskwalifikuje mozliwo$¢ uzyskania rzetelnych danych. Druga z kolei katego-
ria podmiotéw, dziatajac na szeroka skale, funkcjonuje na ogét w cyberprzestrzeni,
co generuje powazne trudnosci wykrywcze co do niektérych z nich. Dodatkowo
podmioty takie sg przewaznie zarejestrowane za granica, co prowadzi do ryzyka
podlegania okreslonym rezimom odpowiedzialnosci prawnej, np. prawnopodat-
kowej, w roznych krajach. Poza tym w ich interesie lezy niezglaszanie czesci sprze-
dazy jako przychodu. Przyznanie si¢ do handlu na szeroka skale mogtoby poza tym
naraza¢ taki podmiot na zarzuty kontroli rynku i proby jego monopolizacji®.

Polaryzacja stanowisk w przedmiocie nie tylko prawnej oceny ticket scalpingu
i potrzeby ewentualnej normatywnej regulacji widoczna jest od lat. Z jednej strony
podkresla sie, ze ticket scalping, jako utrwalona w wielu krajach legalna forma
dzialalnosci biznesowej, powinien by¢ traktowany jako nienaruszajacy zasad spo-
tecznej sprawiedliwosci i powszechny w ramach mechanizmoéw gospodarki wol-
norynkowej. Podmioty prowadzace tego typu dziatalno$¢ ponosza przeciez przy
tym ryzyko gospodarcze zwigzane z zakupem biletéw'. Osoby fizyczne zainte-
resowane kupnem biletow nie musza natomiast traci¢ czasu na zwigzane z tym,
czasami czasochlonne, zabiegi. Ptyngce zarazem ze strony niektérych agend kra-
jowych glosy wskazujg, ze dostep do widowiska sportowego nie nalezy do podsta-
wowych potrzeb czlowieka, stad nie moze by¢ umiejscawiany w katalogu tych débr
czy uprawnien cztowieka, ktore majac priorytetowy charakter, powinny by¢ objete
ochrong i szczegélnym zainteresowaniem organdw panstwa'®.

Po drugiej stronie pojawiaja si¢ glosy wyraznie pietnujace to zjawisko. W zakre-
sie dziatalnodci tzw. konikéw zagrozenia zwigzane z handlem biletami utozsamia
sie z nastepujacymi problemami: ich aktywnosci towarzyszg zakldcenia porzadku
publicznego, handel narkotykami, oszustwa zwigzane na ogol ze sprzedaza

12 Financial Fraud. Avoiding Ticket Scams, MetLife, 8.06.2016, https://www.metlife.com/blog/se-
curity/avoiding-ticket-scams/ [dostep: 20.12.2018].

13 Zob. S. Rabe, Ticket..., op. cit., s. 59.

14 1.D. Tishler, Ticket scalping. An economic analysis and proposed solution, ,Santa Clara Law Re-
view” 1993, t.33,nr 1,s.96in.

15 Por. J. Bell, Ticket..., op. cit., s. 437 i n.
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sfalszowanych biletéw, wprowadzanie nabywcéw w blad co do pewnych elemen-
tow, np. miejsca na arenie sportowej itd."®

Z kolei co do funkcjonowania biznesu handlu biletami na szeroka skale, pod
wzgledem tak podmiotowym, jak i przedmiotowym, wskazuje si¢ takze na koniecz-
nos$¢ ochrony intereséw konsumentdw. Dziatalno$¢ posrednikéw narusza bowiem
réwnos¢ szans kibicow w zakresie dostepu do biletéw po jednakowych cenach, do
okreslonych miejsc na arenie sportowej itd. Dodatkowo moze ona uderza¢ w inte-
resy innych podmiotéw, ktérym zalezy na mozliwie niskiej cenie pierwotnej biletu.
Licza one bowiem na to, Ze potencjalni kibice zainwestujg pozostale $rodki pie-
niezne w dobra i ustugi towarzyszace imprezom sportowym (np. gadzety klu-
bowe, ustugi gastronomiczne). Nie sposéb wigc jednoznacznie stwierdzi¢, ze ticket
scalping stanowi tzw. victimless crime (przestepstwo bez ofiar).

Posrednicy wykupuja bilety na impreze sportowa w znacznej liczbie, a zdarza
sie, ze calg dostepna pule, nie dajac szans w tym zakresie zainteresowanym osobom
fizycznym, ktérym nastepnie odsprzedaja taki produkt po cenie znacznie zawy-
zonej w stosunku do pierwotnej. Do najbardziej znanych przyktadow tego typu
dziatalno$ci ilustrujacych skale problemu nalezy sprzedaz biletow przez posred-
nikéw na Superbowl w 1990 r. po cenie dziesigciokrotnie wyzszej niz pierwotna.
W 1988 r. posrednicy zarobili za$ na biletach na Wimbledon 3 500% ich warto-
sci. Tego typu praktyki, w szczegélnosci przy okazji masowych imprez sportowych,
ktore niejednokrotnie doprowadzily do poczucia pokrzywdzenia u rzeszy fanow
sportu, wywotlaly jednoczesnie zainteresowanie aparatu panstwowego, w tym cza-
sami samego prawodawcy, o czym bedzie pézniej mowa.

Tzw. scalpers nabywaja bilety w rézny sposob, tj. od legalnych ich nabywcéow,
od posiadaczy biletow-karnetéw, nierzadko wspoélpracuja z osobami odpowie-
dzialnymi za dystrybucje biletéw. Dotyczy to rowniez bezposredniej kooperacji
z klubami lub zwigzkami sportowymi, istotnie zainteresowanymi dystrybucja bile-
tow na mozliwie szeroka skale. Posrednicy pozostaja tez czgsto w Scistych relacjach
z organizatorami lub sponsorami okreslonych wydarzen sportowych'. Ci z kolei
otwarcie przyznaja, ze dzieki wspdlpracy z takimi podmiotami odniesienie suk-
cesu organizacyjnego okazuje sie prostsze'®.

Nielegalny rynek handlu biletami uderza tez w sam sport. Po$rednicy zyskuja
na zaloZzeniu organizatoréw, by widowisko sportowe uczyni¢ mozliwie dostepnym
dla publicznosci. Ich dzialalnos¢ godzi jednak zaré6wno w sportowe, jak i komer-
cyjne tlo dzialalnosci organizatora imprezy sportowej. Posrednicy, ptacac organi-
zatorom znaczne sumy pieniedzy, zyskuja wylaczne prawa do sprzedazy biletow.
Bezproblemowy dalszy handel takimi biletami obniza motywacje tzw. scalpers,

16 Zob. S. Rabe, Ticket..., op. cit., s. 59-60.
17 Por. United States v. Mount, 966 E2d 262 (7 Cir. 1992).
18 Zob. ].D. Tishler, Ticket..., op. cit., s. 95 i n.
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a takze zagraza zdolnosci organizatoréw do generowania przychoddéw i finansowa-
nia sportu na podstawowym poziomie.

Dodatkowo handel biletami coraz rzadziej stanowi jednoosobowa dziatalno$¢
tzw. konikéw, lecz realizowany jest na szeroka skale w cyberprzestrzeni. Dokony-
wanie transakeji via internet utrudnia wykrywalno$¢ tego typu czynéw niezaleznie
od tego, czy posrednikiem pozostaje osoba fizyczna czy przedsigbiorca. Podobnego
rodzaju problemem pozostaje zarejestrowanie za granicg dziatalnosci gospodarczej
podmiotéw posredniczacych w kupnie-sprzedazy biletow (np. platforma interne-
towa StubHub). Symptomy nielegalnego handlu internetowego wiaza si¢ z ofero-
waniem biletow poza oficjalnymi kanatami, czgsto w duzych ilosciach, trudno-
$ciami w kontakcie z administratorem, zakladaniem stron internetowych krétko
przed wydarzeniem sportowym, ktdrego dotyczy bilet, czy mozliwosciami ptatno-
$ci wylacznie przelewem (przy wykluczeniu platnosci karta platnicza). Jak wyzej
wspomniano, niemalym problemem pozostaje tez czesto miejsce zarejestrowania
dziatalno$ci gospodarczej podmiotéw posredniczacych, co utrudnia skuteczng
walke ze zjawiskiem. Niektorzy tacy posrednicy (np. platforma internetowa Via-
gogo oraz StubHub) maja wszakze swoje siedziby w innych krajach niz miejsce
pokrzywdzenia lub zamieszkania osoby pokrzywdzone;.

Posrednicy znajduja zarazem szereg metod ominiecia krajowych zakazéw
ticket scalpingu. Dotyczy to takze Polski. Sposoby takie obejmujg m.in. powiek-
szanie ceny biletu o koszty jego wysylki lub dodatkowego , gratisu” Przykladem
tego typu zabiegow stuzacych uniknieciu zarzutu sprzedazy biletu z zyskiem sg tez
oferty typu ,,sprzedam (...), bilet dorzuce gratis”.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze zjawisku ticket scalpingu nie towarzysza tez juz
tylko pospolite przestepstwa, jak grozby karalne, zmuszanie, przemoc fizyczna itd.
Pozostaje ono w $cistym powigzaniu z dzialalno$ciag hazardowg i korupcja w spor-
cie, stanowigc pole szerokiego zainteresowania zorganizowanych grup przestep-
czych na calym $wiecie, ktore czgsto oferujg bilety na imprezy sportowe na rynku
europejskim czy amerykanskim, fizycznie funkcjonujac gléwnie w panstwach Azji
Potudniowo-Wschodniej”. Od pewnego czasu aktywnos¢ takich grup w cyber-
przestrzeni jest na tyle wyrazna i niebezpieczna, ze w niektorych panstwach dopro-
wadzita do podjecia konkretnych krokéw prawnych.

Na rynku europejskim wskazuje si¢ na funkcjonowanie tego typu grup w Irlan-
dii, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii. Z jednej strony dzialajg one w sposéb tradycyjny,
z drugiej jednak koncentruja swoja aktywnos$¢ na cyberprzestrzeni. W zakre-
sie prowadzonej dzialalnosci czesto wykorzystuja agresywne oprogramowanie
(tzw. ticket bot) umozliwiajace zakup znacznej liczby biletéw wstepu na imprezy

19 Zob. A. Epstein, Sports Law, South Western Cengage Learning, Mason 2013, s. 192.



Ticket scalping w sporcie - wspdlczesne zagrozenia oraz zasadnos¢ i perspektywy reakcji karnej 445

sportowe ze stron internetowych je oferujacych, a nastepnie umieszczenie ich nie-
zwykle szybko w ofertach sprzedazy po zawyzonej juz cenie®.

Prébujac przeciwdziala¢ tego typu praktykom, wiele krajow europejskich
wprowadzilo konkretne rozwiazania prawne, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
artykutu.

2. Potrzeba regulacji prawnej

Bez watpienia nie sposéb ogranicza¢ uzasadnienia reakcji prawnej, w tym kry-
minalizacji omawianych zachowan, do spotykanych w literaturze krajowej twier-
dzen, ze potrzeba ochrony zapewnianej przez art. 133 § 1 k.w. wynika z koniecz-
nosci zabezpieczenia takich dobr prawnych, jak ochrona przed spekulacjami czy
ochrona intereséw konsumentéw?!. Nie budzi watpliwosci, ze ticket scalping naru-
sza wartosci zwigzane z potrzebg ochrony konkurencji i konsumentéw. Funkcjo-
nowanie tzw. czarnego rynku powoduje bowiem wzrost cen biletow, a w nastep-
stwie redukuje dostepnos¢ widowiska sportowego. Uzmystowienie sobie skali
zjawiska, jako godzacego w szereg dobr i intereséw prawnych, a takze zwigzanych
z nim probleméw, spowodowato na gruncie miedzynarodowym bardziej dojrzale
podejscie do tej tematyki wybranych panstw oraz — w prawie prywatnym - organi-
zacji sportowych.

W plaszczyznie prawnomiedzynarodowej zwraca sie uwage, ze ticket scalping
stanowi realne zagrozenie dla bezpieczenstwa imprez sportowych, co eksponuje sie
w postanowieniach Konwencji Rady Europy w sprawie zintegrowanego podejscia
do bezpieczenstwa, zabezpieczenia i obstugi podczas meczéw pitki noznej i innych
imprez sportowych z 2016 r.*2

W obszarze ustawodawstw krajowych historia wysitkow prawodawczych w kie-
runku powolania instrumentéw kontroli prawnej dziatalnosci spekulacyjnej w tym
zakresie jest stosunkowo dluga. Niemniej jednak poczatkowo do rzadkosci nale-
zalo ujmowanie jej w ramy ustawowe. Tym bardziej, ze sady krajowe czgsto nega-
tywnie wypowiadaly si¢ o potrzebie tego rodzaju regulacji prawnej. Przyktadowo:
amerykanski Sad Najwyzszy w sprawie Tyson v. Bunton® za niezgodne z konstytu-
cja USA uznal prawo stanu Nowy Jork zakazujgce odsprzedazy biletow z narzutem

20 Zob. R. Cashin, Dublin has ,a very serious organised crime gang” in ticket touting industry,
claims expert, Joe, https://www.joe.ie/music/expert-touting-crime-gang-596025 [dostep: 20.12.2018].

21 Zob. M. Kulik, op. cit., s. 851.

22 Konwencja Rady Europy w sprawie zintegrowanego podejscia do bezpieczenstwa, zabezpie-
czenia i obstugi podczas meczéw pitki noznej i innych imprez sportowych, sporzadzona w Strasburgu
dnia 4 maja 2016 r. [Convention on an Integrated Safety, Security, and Service Approach at Football
Matches and Other Sports of the Council of Europe (CETS n° 218)], Dz. U. z 2017 r. poz. 2099.

23 Tyson v. Bunton, 47 Sup. Ct. 426 (1927).
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powyzej 50 centéow. Pogladowi temu towarzyszylo przekonanie, ze ticket scalping
stanowi nieodfaczng czes¢ amerykanskiego przemystu rozrywkowego.

Glosy pojawiajace si¢ w zachodniej literaturze prawniczej niemal zgodnie
zakladaja, ze problematyka ticket scalpingu powinna zosta¢ ujeta w ramy prawne
w celu zabezpieczenia interesu publicznego przed wymuszeniami, a zatem aby
chroni¢ konsumentéw i nie dopusci¢ do kontroli rynku przez podmioty handlu-
jace biletami®.

Na $wiecie coraz wigksza liczba panstw wprowadza szczegélne regulacje
prawne, w tym karnoprawne, odnoszace si¢ do omawianego zjawiska. W ostatnim
czasie ro$nie zainteresowanie ustawodawcow europejskich ich tworzeniem. Wyste-
puja one w takich krajach, jak Niemcy, Belgia, Norwegia, Hiszpania, Portugalia,
Francja, Dania i Chorwacja®.

W Niemczech zakaz odsprzedazy biletow wiaze sie z koniecznoscig zamiesz-
czenia klauzuli zabraniajacej takiego zachowania. Dotyczy to jednak tylko tych
konsumentdw, ktorzy regularnie prowadzg taka dzialalno$¢®. Belgia rowniez zaka-
zuje omawianych praktyk, uznajac je za przestepstwo?. Legalna pozostaje wylacz-
nie tzw. odsprzedaz last minute, ale tylko wtedy, kiedy nie towarzyszy jej zysk
sprzedawcy. Takze w Norwegii zabroniona jest odsprzedaz biletéw po cenie wyz-
szej niz nominalna. Nie przewidziano jednak sankcji karnych, a jedynie te o cha-
rakterze administracyjnoprawnym, co powoduje problemy ze $ciganiem spraw-
cow®. Hiszpania takze wprowadzila zakaz odsprzedazy z zyskiem przez osobe
nieupowazniong®.

Odsprzedaz biletéw pozostaje tez zabroniona jako przestepstwo we Francji.
Od 2012 r. nielegalna odsprzedaz biletow na wydarzenia sportowe wigze si¢ z ich
stala sprzedazg poza oficjalnymi kanalami dystrybucji lub bez uzyskania zgody
organizatora wydarzenia sportowego®. W Danii nie tylko odsprzedaz biletow na

24 Zob. S. Rabe, Ticket..., op. cit., s. 57; C. Halberg, The secondary market for tickets. A look at
ticket scalping through an economic, property law, and constitutional framework, ,DePaul Journal of
Sports Law” 2010, t. 6, nr 2, s. 173 i n.

25 Zob. The resell of tickets in the UE. Forbidden or allowed?, European Consumer Centre France,
https://www.europe-consommateurs.eu/en/news-and-alerts/sports-and-events/the-resell-of-tickets-
in-the-eu-forbidden-or-allowed/ [dostep: 20.12.2018].

26 Zob. A. Engelhard [w:] A. Gurovits (red.), Sports Law Review, Law Business Research, London
2016, s. 125; por. orzeczenie BGH z 11.08.2008 r., I ZR 74/06 [BGH, 11.9.2008 - I ZR 74/06: Angebot
von Eintrittskarten durch nicht autorisierte Handler — bundesligakarten.de (m. Anm. Frobenius)],
NJW 2009, 1504.

27 Zob. The Sale of Events Ticket Act (2013); S. Demeulemeester [w:] A. Gurovits (red.), Sports...,
op. cit., s. 24.

28 Zob. The resell..., op. cit.

29 Zob. Art. 67.2 of General Police Regulations for Recreational Activities and Spectacles of the
Royal Decree 2816/1982 of 27 of August.

30 Art. 313-6-1 i 313-6-2 francuskiego kodeksu karnego - Code pénal, 22.07.1992, FRA-
-1992-1-62828.
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imprezy sportowe powyzej ceny nominalnej, ale takze samo oferowanie biletow
w ten sposob stanowi przestepstwo®’. W Chorwacji odsprzedaz biletow z zyskiem
uznano natomiast — podobnie jak w Polsce - za wykroczenie®. Z kolei w Portuga-
lii odsprzedaz z zyskiem nie jest bezposrednio zakazana. W przypadku sprzedazy
stacjonarnej konieczne jest jednak spelnienie szeregu warunkéw (np. dobre uwi-
docznienie ceny). Natomiast w razie sprzedazy na odleglos¢ nie wolno sprzedawac
biletéw z zyskiem wyzszym niz 10% ceny nominalnej. Czyny naruszajace powyz-
sze warunki moga zosta¢ uznane za przestepstwo zagrozone kara grzywny lub kara
pozbawienia wolnosci nawet do 3 lat™®.

W Wielkiej Brytanii dostrzezono, ze ticket scalping na szeroka skale wystepuje
w cyberprzestrzeni. W zwiazku z tym zdecydowano si¢ ostatnio na wprowadze-
nie regulacji karnych zakazujacych uzywania agresywnego oprogramowania (tzw.
botéw) do pozyskiwania biletéw w celu ich odsprzedazy z zyskiem (The Digital
Economy Act z 2017 r.)*. Sady krajowe nieraz musialy rozstrzyga¢ prawne pro-
blemy ticket scalpingu, czego przykladem jest stynna sprawa Rugby Football Union
v. Viagogo Ltd.” Niedawno dokonano tez zmian na gruncie The Criminal Justice
and Public Order Act (1994)*, wprowadzajac na gruncie art. 166 liczne zakazy
karne dotyczace handlu biletami. Obejmuja one m.in. zachowania sprawcy, ktéry
W sposdb nieuprawniony sprzedaje lub w inny sposéb udostepnia bilety na mecz
pitkarski.

Z panstw europejskich nieposiadajacych specjalnego ustawodawstwa w tym
zakresie mozna natomiast wymieni¢: Holandie, Finlandie, Szwecje, Czechy, Stowa-
cje, Austrie, Wlochy, Wegry, Stowenie, Luksemburg, Rumunie, Bulgari¢ i Grecje®.

W USA funkcjonowanie tego typu zjawiska takze doprowadzito do podjecia
konkretnych rozwiazan prawnych na szczeblu federalnym w postaci uchwalenia
The Better Online Ticket Sales (BOTS) Act (2016)*. Ich zasadniczym celem jest
dazenie do zapewnienia réwnego dostepu konsumentéw do biletéw na imprezy
masowe. W akcie tym poddano kryminalizacji szereg zachowan zwiazanych
z korzystaniem z tzw. botéw w ramach masowego nabywania takich biletéw w celu
pézniejszej odsprzedazy z zyskiem.

Regulacja prawna omawianego zjawiska jest jednak zupelnie rézna w usta-
wodawstwach konkretnych stanéw USA. W niektdrych z nich nielegalne

31 Act No. 458 of 23 May 2007 - the Resale of Tickets for Cultural and Sporting Events Act.

32 Zob. T. Borbely, Sport financing in Croatia, ,Applied Studies in Agribusiness and Commerce”
2015,t.9,nr1-2,s.311in.

33 Decree-Law No. 28/84.20.01.1984 r.

34 Digital Economy Act, 27.04.2017, Bill 45, 56/2, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/30/
contents [dostep: 20.12.2018].

35 Rugby Football Union v. Viagogo Ltd., 2011, EWCA Civ 1585.

36 The Criminal Justice and Public Order Act, 3.11.1994, c. 33.

37 Zob. The resell..., op. cit.

38 Better Online Ticket Sales Act of 2016, Pub.L. 114-274, S.3183.
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pozostaje odsprzedawanie z zyskiem biletéw wylacznie na wybrane imprezy spor-
towe, np. walke bokserska. Dotyczy to miedzy innymi Hawajow®, Indiany® i stanu
Maryland*. W Luizjanie internetowa sprzedaz biletéw powyzej warto$ci nominalnej
wymaga zgody organizatora wydarzenia*, podczas gdy w Karolinie Péinocnej zysk
z posrednictwa w odsprzedazy biletéw nie moze przekracza¢ 3 dol. za kazdy z nich®.

W orzecznictwie sadéw krajowych USA generalnie dominuje przekonanie,
ze panstwo powinno dba¢ o zapewnienie obywatelom réwnego dostepu do imprez
sportowych. Podkresla sie takze potrzebe funkcjonowania ustawodawstwa — réw-
niez karnego - regulujacego handel biletami, o ile nie ma ono charakteru dyskry-
minacyjnego. Poglad taki wyrazono m.in. w sprawach Gold v. DiCarlo** oraz New
Jersey Assoc. of Ticket Brokers v. Ticketron®.

W Australii brakuje ogélnokrajowego ustawodawstwa odnoszacego si¢ do han-
dlu biletami, ale niektdre stany wprowadzity odpowiednie regulacje w tym zakresie®.
Przyktadem jest Major Sporting Events Act (2009) w stanie Victoria? oraz Major
Sports Facilities Act (2001) w stanie Queensland*®. W sprawie Australian Rugby
Union Ltd. v. Hospitality Group Ptv Ltd.* sad federalny uznal, Ze zapisy na biletach
zakazujace ich odsprzedazy stanowig warunki umowne obowiazujace strony.

Podobnie model regulacji prawnej zjawiska ticket scalpingu przyjeto w Kana-
dzie. W niektorych jej prowincjach zachowania z nim zwigzane pozostaja bezkarne,
np. w Albercie i Kolumbii Brytyjskiej, w innych stanowig jednak przestepstwo,
m.in. w stanach Manitoba i Quebec®. W Brazylii sprawcy czynéw polegajacych na
odsprzedazy biletow z zyskiem grozi kara pozbawienia wolnosci nawet do 4 lat'.
Ze zjawiskiem tym walczy na szeroka skale takze Izrael, gdzie od 2002 r. czyn taki
stanowi surowo karane przestepstwo™.

W Indiach wylacznie w stanie Radzastan wprowadzono bezposrednio zakaz
karny zwigzany z handlem biletami. Zakazy takie pojawiajg si¢ jednak w wielu
innych panstwach, np. Hong Kongu za ticket resale przewidziano kare do

39 Hawaii Revenue Statute § 440-17.

40 Indiana Code § 25-9-1-26.

41 Maryland Code § 43-318.

42 Louisiana Revenue Statute § 4-1.

43 North Carolina General Statute § 14-344.1.

44 Gold v. DiCarlo, 235 E Supp. 817, 820, S.D.N.Y. 1964.

45 New Jersey Assoc.of Tickets Brokers v. Ticketron, 543 A.2d 997, 1003, NJ. Super. 1988.

46 Zob. Consumers and the ticket market. Ticket onselling in the Australian market. Final Report
2010,s.291n.

47 Major Sporting Events Act, No. 30 of 2009.

48 Major Sports Facilities Act, No. 84 of 2001.

49 Australian Rugby Union Ltd. v. Hospitality Group Ptv Ltd., 2000, FCA 823.

50 Zob. R.H. McLaren [w:] A. Gurovits (red.), Sports..., op. cit., s. 49-50.

51 Zob. A.J. Camargo de Carvalho [w:] A. Gurovits (red.), Sports..., op. cit., s. 38.

52 Art. 194A of the Israeli Penal Law 5737-1977; por. R. Amir-Yaniv [w:] A. Gurovits (red.),
Sports..., op. cit., s. 145.
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réwnowartosci ok. 250 dol. amerykanskich®. Nadmieni¢ poza tym trzeba, ze usta-
wodawstwo odnoszace si¢ do ticket scalpingu wprowadzano w innych krajach nie
tylko w obszarze imprez sportowych, np. w Chinach dotyczy ono takze handlu
biletami kolejowymi®*.

W wielu panstwach na $wiecie ticket scalping wciaz jednak pozostaje tylko
wykroczeniem. Przykladem jest ustawodawstwo Argentyny™.

Stanowisko zakladajace potrzebe reakcji prawnej na prezentowane zjawisko
znajduje réwniez zrozumienie oraz wsparcie w aktywnosci krajowych i miedzyna-
rodowych organizacji sportowych.

Dokument FIFA Ticket Transfer and Resale Policy (2018)¢ okresla zasady prze-
kazywania i sprzedazy biletoéw, a takze reguly odpowiedzialnoéci w tym zakresie.
Odwoluje si¢ m.in. do przepisow Federacji Rosyjskiej, gdzie w Kodeksie wykroczen
administracyjnych® zakazano pod grozbg kary przekazywania lub odsprzedazy
biletow bez zgody FIFA. Generalnie organizacje sportowe prowadza polityke majaca
stuzy¢ mozliwie daleko idacemu limitowaniu przypadkéw czynéw zwigzanych z fal-
szowaniem lub nielegalng odsprzedaza biletow. Dotyczy to zaréwno odpowied-
nich metod zabezpieczenia biletdw, jak i przyjetego in concreto modelu ich sprze-
dazy oraz dystrybucji. Np. FIFA oraz UEFA umozliwiajg przy okazji niektérych
imprez sportowych zakup wylacznie jednego biletu, rejestrowanego na konkretng
osobe. Proces jego nabycia - ze wzgledow bezpieczenstwa — jest wieloetapowy. Ist-
nieje przy tym mozliwo$¢ wylacznie nieodplatnego przekazania biletu innej oso-
bie. Dodatkowo wysylka biletéw do ich nabywcéw moze mie¢ miejsce krétko przed
samg impreza sportowa. W ramach niektérych imprez sportowych w politykach
konkretnych federacji sportowych proponuje si¢ rozwigzania, w mysl ktorych bilety
powinny by¢ imienne, na okaziciela, cho¢ rozwigzania tego typu rodza szereg pro-
blemoéw natury praktycznej oraz prawnej (np. ochrony danych osobowych).

Niezwykle wazna okazuje si¢ wspdlpraca organizacji sportowych z agendami
krajowymi, w tym organami $cigania. Na tym polu podejmuje si¢ dzialania na rzecz
zwalczania omawianego zjawiska w sporcie®. Sama FIFA zlozyla zawiadomienie

53 Buying concert tickets in Hong Kong. An exercise fraught with competition and danger, South
China Morning Post, 29.09.2018, https://www.scmp.com/news/hong-kong/hong-kong-economy/
article/2161917/buying-concert-tickets-hong-kong-exercise-fraught [dostep: 20.12.2018].

54 Zob. Ticket scalpers vanishing from train stations, China Daily, 3.02.2017, http://www.chinada-
ily.com.cn/china/2017-02/03/content_28088457.htm [dostep: 20.12.2018].

55 Zob. P.A. Palazzi, M. Rizzo Jurado, A. Chomczyk [w:] A. Gurovits (red.), Sports..., op. cit., s. 12.

56 Ticket Transfer and Resale, FIFA, https://www.fifa.com/worldcup/organisation/ticketing/tic-
ket-transfer-resale.html [dostep: 20.12.2018].

57 Kodeks wykroczen administracyjnych Federacji Rosyjskiej, nr 13-FZ z 30 grudnia 2001 r., po
zm. z 5 lutego 2018 r. [Code of Administrative Offences of the Russian Federation, No. 13-FZ, dated
30 December 2001, amended 5 February 2018].

58 Zob. np. M. Sandy, Brazilian police call on Interpol to help investigate ‘ticket tout’ scandal, In-
dependent.ie, 20.02.2019, https://www.independent.ie/sport/rio-2016-olympics/brazilian-police-call-
on-interpol-to-help-investigate-ticket-tout-scandal-34968799.html [dostep: 15.07.2018].
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o0 przestepstwie ze strony niektérych podmiotéw zajmujacych sie sprzedazg bile-
tow na mistrzostwa $wiata w Rosji w 2018 r., m.in. przeciwko znanemu portalowi
Viagogo®. Coraz czesciej dostrzega si¢ potrzebe $cislej kooperacji miedzy orga-
nami $cigania na szczeblu krajowym i miedzynarodowym (np. Interpol, Europol®)
oraz innymi podmiotami panstwowymi (np. organami kontroli skarbowej) a fede-
racjami sportowymi, organizatorami imprez sportowych itd.

Zagrozenia zwigzane z ticket scalpingiem dostrzegaja tez niektére podmioty
prywatne, w tym uczestniczace w transakcjach kupna-sprzedazy biletow. Jako
przyklad wskaza¢ mozna Regulamin krajowego portalu Allegro, ktdry zaklada,
ze ,,Bilety na imprezy artystyczne, rozrywkowe lub sportowe. [...] Moga by¢ ofero-
wane wylacznie z opcja Kup Teraz, przy czym cena biletu nie moze by¢ wyzsza od
jego ceny nominalnej”®'.

3. Krajowa regulacja prawna
3.1. Wprowadzenie

Funkcjonowanie regulacji penalizujacej zachowania zwigzane ze spekulacjg
w obrocie biletami, m.in. na imprezy sportowe, ma w Polsce stosunkowo dlugg tra-
dycje. Ich geneza wigze si¢ z dazeniem panstwa do zapobiegania réznego rodzaju
naduzyciom finansowym w obrocie handlowym, czego przyktadem sg m.in. prze-
pisy Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 25 pazdziernika
1944 r. o zwalczaniu spekulacji wojennej®* oraz Ustawy z dnia 2 czerwca 1947 r.
o zwalczaniu drozyzny i nadmiernych zyskéw w obrocie handlowym®, w ktérych
stypizowano przestepstwa zwigzane m.in. z zagdaniem lub pobieraniem w przed-
siebiorstwach sprzedazy za towary cen wyzszych od kosztu nabycia z doliczeniem
zysku brutto (art. 14-16). Nastepnie przepis art. 7 § 1 Ustawy z dnia 13 lipca 1957 r.

59 Fifafile criminal complaint against Viagogo over World Cup ticket resales, Independent, 5.06.2018,
https://www.independent.co.uk/sport/football/world-cup/world-cup-2018-tickets-viagogo-sale-
resale-fifa-official-statement-criminal-complaint-a8383871.html [dostep: 15.07.2018].

60 Zob. Europol, EU serious and organised crime threat assessment (SOCTA 2013), https://
www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/eu-serious-and-organised-crime-threat-
assessment-socta-2013 [dostep: 31.01.2019], s. 16.

61 Regulamin Allegro. Zafgcznik nr 1 [Regulations of Allegro. Appendix 1], https://allegro.pl/re-
gulamin/pl/zalacznik-1 [dostep: 20.12.2018].

62 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 25 pazdziernika 1944 r. o zwal-
czaniu spekulacji wojennej [Decree of the Polish Committee of National Liberation dated 25 October
1944 on combating war speculation], Dz. U. z 1944 r. Nr 9, poz. 49 ze zm.

63 Ustawa z dnia 2 czerwca 1947 r. o zwalczaniu drozyzny i nadmiernych zyskéw w obrocie han-
dlowym [Act of 2 June 1947 on combating high prices and excessive profits in trade], Dz. U.z 1947 r.
Nr 43, poz. 218 ze zm.
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o zwalczaniu spekulacji i ochronie intereséw nabywcéw oraz producentéw rolnych
w obrocie handlowym® zakazywal - pod grozbg kary aresztu do roku za tego typu
przestepstwo — zbywania biletow wstepu na widowiska lub imprezy w celu dalszej
odsprzedazy z zyskiem przez osobe zajmujaca si¢ ich sprzedazg. Takie zagrozenie
karne odnosilo si¢ tez do tego, kto nabywat w celu dalszej odsprzedazy z zyskiem
bilety wstepu na widowiska lub imprezy oraz tego, kto tego typu bilety odsprze-
dawal z zyskiem (art. 7 § 2 i 3). Wreszcie, w mysl art. 6 Ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecz-
nictwa karno-administracyjnego® sprawca, ktoéry sprzedawal z zyskiem bilety
wstepu na widowiska lub imprezy, jezeli cena tych biletéw nie przekraczata kwoty
300 zl, podlegal karze aresztu do 3 miesigcy lub grzywny do 4 500 zt. Regulacje
tej ustawy uchylono z chwila wejscia w zycie przepisow Ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (dalej: k.w.)®.

Przepis art. 133 § 1 k.w. zakazuje bezposrednio nabywania w celu odprzedazy
z zyskiem biletow wstepu na imprezy artystyczne, rozrywkowe lub sportowe albo
sprzedawania takich biletéw z zyskiem. Jakkolwiek jest to jedyna na gruncie kra-
jowym konstrukcja normatywna okreslajaca zakaz odnoszacy sie wprost do tzw.
ticket scalpingu, to jednak podkresli¢ trzeba, ze reakcja prawna w tym zakresie
obejmowac¢ moze szerszy katalog przepisow karnych. Dotyczy to m.in. przestep-
stwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. oraz falszu dokumentu z art. 270 § 1 k.k. Ich ana-
liza, a takze interpretacja regulacji art. 133 § 1 k.w. zostang dokonane ponizej. Jest
to konieczne dla oceny funkcjonujacych mechanizmoéw reakeji karnej, tym bar-
dziej, ze dotad w literaturze kompleksowo jej nie przeprowadzono. Regulacja
art. 133 § 1 k.w. doczekala si¢ natomiast jedynie analiz stricte komentarzowych.

Podkreslenia zarazem wymaga fakt, ze poza regulacja karng w krajowym stanie
normatywnym zagadnieniom ticket scalpingu nie poswieca si¢ uwagi na gruncie
innych obszaréw prawa.

64 Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o zwalczaniu spekulacji i ochronie intereséw nabywcéw oraz pro-
ducentéw rolnych w obrocie handlowym [Act of 13 July 1957 on combating speculation and protect-
ing the interests of buyers and agricultural producers in trade], Dz. U. z 1957 r. Nr 39, poz. 171 ze zm.

65 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektdérych drobnych przestepstw jako wykro-
czen do orzecznictwa karno-administracyjnego [Act of 17 June 1966 on reclassifying certain minor
crimes as offences under the jurisdiction of criminal-administrative case law], Dz. U. z 1966 r. Nr 23,
poz. 149 ze zm.

66 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen [Act of 20 May 1971 - Code of Offences],
Dz.U.z1971 r. Nr 12, poz. 114 ze zm.
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3.2. Regulacja art. 133 § 1-2 Kodeksu wykroczen
3.2.1. Problem dobra chronionego

Przepis art. 133 § 1-2 k.w. zostal zamieszczony w rozdziale pt. ,Wykroczenia prze-
ciwko interesom konsumentéw”. Rodzajowy przedmiot ochrony ujeto w ten spo-
sob dos¢ ogolnie. M. Bojarski dzieli wykroczenia stypizowane w tym rozdziale na
dwie grupy, tj. wykroczenia skierowane wprost przeciwko interesom konsumen-
tow oraz przygotowania do dzialania na szkod¢ konsumentéw. Do pierwszej grupy
zalicza przy tym zachowania opisane w art. 133 § 1-2 k.w.%. Inni autorzy wska-
zujg w tym zakresie ogdlnie na interes konsumentéw®®. Odnoszac si¢ natomiast do
szczegblnego przedmiotu ochrony w obrebie przepisu art. 133 § 1 k.w. wymienia
sie ochrong ludzi przed spekulacja biletami®.

Co znamienne, w doktrynie nie tylko brakuje jakiejkolwiek refleksji co do
potrzeby surowszej reakcji karnej na zjawisko ticket scalpingu, ale wrecz w ogole
kwestionuje si¢ przydatnos¢ i zasadno$¢ utrzymywania przepisu art. 133 § 1 k.w.”

3.2.2. Podmiot

Nie budzi watpliwosci, ze sprawcg omawianego wykroczenia moze by¢ kazdy. Ma
ono powszechny (ogdélnosprawczy) charakter. Najczesciej w praktyce sprawcy jest
osoba, ktdra z tego typu dziatalnosci uczynila sobie state zrodlo dochodu. Nie sg
nim juz jednak tak czesto, jak jeszcze kilka dekad temu pojedyncze osoby fizyczne,
ale nierzadko podmioty zbiorowe, realizujace tego typu dziatalno$¢ na szeroka skale
i sprofilowane na osigganie wysokich dochodéw, realizujace na ogot taka aktyw-
no$¢ w cyberprzestrzeni. Wspomnie¢ tymczasem trzeba, ze Ustawa z dnia 28 paz-
dziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary” nie przewiduje mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci

67 Zob. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz [Code of Of-
fences. A Commentary], C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 943.

68 Zob. A. Michalska-Warias [w:] M. Bojarski (red.), Kodeks wykroczer. Komentarz [Code of Of-
fences. A Commentary], Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 514 i n.; M. Mozgawa [w:] idem (red.),
Kodeks wykroczen. Komentarz [Code of Offences. A Commentary], Wolters Kluwer, Warszawa 2009,
s. 469; M. Bojarski, op. cit., s. 943; J. Bafia [w:] J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka (red.), Kodeks wy-
kroczer. Komentarz [Code of Offences. A Commentary], Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1980,
s. 312.

69 Zob. M. Zbrojewska [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz [Code of Of-
fences. A Commentary], Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 607; J. Bafia, op. cit., s. 316.

70 Zob. M. Mozgawa, op. cit., s. 249; M. Kulik, op. cit., s. 851.

71 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary [Act of 28 October 2002 on the liability of collective entities for acts pro-
hibited under penalty], Dz. U. z 2002 r. Nr 197, poz. 1661, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 703.
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sprawcy wykroczen”>. W gre wchodzi natomiast odpowiedzialno$¢ nieletniego
w mysl przepisow Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w spra-
wach nieletnich™. Za czyn karalny uznaje si¢ bowiem czyn zabroniony przez ustawe
jako wykroczenie z art. 133 § 1 k.w. (art. 1 § 2 pkt 2 lit. b ustawy).

Jak juz wczesniej wskazano, tego typu dzialalnos¢ jest czesto obszarem zainte-
resowania zorganizowanych grup przestepczych. Branie udzialu w zorganizowa-
nej grupie lub zwigzku stanowi jednak przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. o tyle, o ile
dotyczy takich podmiotéw majacych na celu popelnienie przestepstwa lub prze-
stepstwa skarbowego. W zakresie popelniania wykroczen, w tym z art. 133 § 1 k.w,,
branie udziatu, zaktadanie lub kierowanie w.w. podmiotem (art. 258 § 11 4 kk.)
pozostaje zatem co do zasady bezkarne. Ewentualnie moze wchodzi¢ w gre podze-
ganie do popelnienia czynu lub pomocnictwo z art. 133 § 1 k.w. (art. 133 § 2 k.w.)
po stronie jednego cztonka takiej grupy wzgledem drugiego z nich. Mozna nato-
miast wyobrazi¢ sobie realizacje znamion przestepstwa z art. 258 § 1-4 k.k. wtedy,
gdy sprawcy w ramach przestepczo$ci zorganizowanej dzialaja w celu popetnia-
nia innych przestepstw zwigzanych z handlem biletami, np. przestepstwa oszustwa
zart. 286§ 1 k.k.

3.2.3. Strona przedmiotowa

Na gruncie regulacji art. 133 § 1 k.w. karalnosci poddano dwa rodzaje zacho-
wan, tj. nabycie biletéw w celu ich odsprzedazy z zyskiem oraz sprzedaz biletéw
z zyskiem.

Pierwszy rodzaj polega na tym, ze sprawca nabywa bilety wstepu na impreze
sportowa w jakikolwiek sposob i czyni to po to, by je nastepnie odsprzedad
z zyskiem. Nie ma wigc znaczenia sposob nabycia biletow, np. w drodze umowy
kupna-sprzedazy czy zamiany’. Osoba taka moze naby¢ bilety osobiscie, za posred-
nictwem internetu, oséb trzecich itp. Podmiot taki moze wéwczas ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢ jako wspodtsprawca, podzegacz lub pomocnik (art. 133 § 2 k.w.)”.

Z treéci przepisu jasno wynika, ze sprawca nie musi tez zrealizowaé celu
w postaci zysku z odsprzedazy biletéw. Nie jest tez konieczne samo odsprzeda-
nie biletéw. Do dokonania czynu zabronionego dochodzi bowiem w momencie
samego nabycia biletow. Tak wigc bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej z art. 133
§ 1 k.w. pozostaje, ze sprawca nabyt bilety w celu odsprzedazy z zyskiem, a nastep-
nie sprzedal je bez takiego zysku.

72 Zob. art. 16.

73 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich [Act of 26 Octo-
ber 1982 on proceedings in juvenile cases], Dz. U. z 1982 r. Nr. 35, poz. 228, t.j. Dz. U. 2 2018 r. poz. 969.

74 Zob. J. Bafia, op. cit., s. 316.

75 Zob. M. Kulik, op. cit., s. 582-583.
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Z uwagi na alternatywne ujgcie znamion czasownikowych w obrebie regulacji
art. 133 § 1 k.w. nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad poprawng kwalifikacja norma-
tywna w odniesieniu do przypadku, w ktérym sprawca najpierw nabywa w celu
odsprzedazy bilety wstepu na impreze sportows, a nastepnie takie bilety z zyskiem
odsprzedaje. Uzna¢ wéwczas trzeba, ze zachowanie zwigzane z wczedniejszym
nabyciem biletéw w celu ich odsprzedazy stanowi wspoétukarany czyn uprzedni.
Tego typu nabycie mozna uzna¢ za swoistg czynno$¢ przygotowawcza do pozniej-
szej sprzedazy biletow z zyskiem’.

Druga forma karalnego zachowania z art. 133 § 1 k.w. wiaze si¢ ze sprze-
daza biletow z zyskiem. Nie ma znaczenia, czy sprawca zamiar odsprzedazy —
z zyskiem lub bez - powzial juz w czasie nabywania biletu czy tez dopiero pdzniej.
Dla wyczerpania jego znamion nie jest natomiast konieczne wejscie w fizyczne
posiadanie rzeczy przez nabywce. W mysl art. 155 § 1 k.c. umowa sprzedazy, jako
umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci rzeczy oznaczonych co do toz-
samosci, przenosi wlasnos$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi ina-
czej lub strony stosunku zobowigzaniowego postanowily odmiennie. Zwazyw-
szy, ze w ramach zakupow przez internet rzecz (np. bilety) jest czgsto nabywana
na odlegtos¢ i moze zosta¢ dostarczona np. kurierem, pamigtac¢ trzeba, ze zgod-
nie z art. 544 § 1 k.c,, jezeli rzecz ma by¢ przestana przez sprzedawce do miejsca,
ktdre nie jest miejscem spetnienia $wiadczenia, poczytuje si¢ w razie watpliwosci,
ze wydanie zostalo dokonane z chwilg, gdy w celu dostarczenia rzeczy na miejsce
przeznaczenia sprzedawca powierzyt ja przewoznikowi trudnigcemu si¢ przewo-
zem rzeczy tego rodzaju. W takim przypadku kupujacy obowiazany jest zaplaci¢
cene dopiero po nadejsciu rzeczy.

Dla bytu omawianej alternatywy sprawczej konieczne jest osiagniecie zysku. Tym
samym sprzedaz po cenie pierwotnej lub ze stratg nie realizuje jej znamion. Zysk,
o ktérym mowa w art. 133 § 1 k.w., powinien by¢ rozumiany jako korzys¢, pozytek,
ktore odnidst sprawca. Nie ma znaczenia jego wymiar. Mozna wiec uznac, ze sym-
boliczna ztotowka taki zysk bedzie juz stanowi¢. Nalezy jednocze$nie zaakceptowaé
zysk ,w naturze’, zwigzany z uzyskaniem wartosci, dobr o charakterze niematerial-
nym. Brak zysku moze w praktyce oznacza¢ usitowanie czynu z art. 133 § 1 k.w.

Odnotowa¢ przy tym wypada nierzadkie w praktyce sytuacje, w ktérych wia-
$ciciel biletu sprzedaje go po cenie wyzszej od pierwotnej z tego wzgledu, ze doli-
czyl do niej pewne niezbedne koszty dodatkowe (np. przesylki biletu czy przejazdu
na miejsce sprzedazy). W razie ich zaistnienia trudno méwic¢ o wyczerpaniu zna-
mion omawianego zachowania, poniewaz sprawca faktycznie nie osiaga zysku.

Warto zwroci¢ uwage, ze funkcjonujaca regulacja art. 133 § 1 k.w. jest niepre-
cyzyjna z tego powodu, ze w katalogu potencjalnych sprawcow lokuje te podmioty,
ktére dzialalno$¢ zwigzang ze sprzedaza biletéw z zyskiem prowadza legalnie.
Takiego dziatania w ramach uprawnien przystugujacych organizatorowi imprezy

76 Ibidem.
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sportowej czy dystrybutorowi biletéw nie sposob jednak uzna¢ za realizacje zna-
mion omawianego wykroczenia.

Ustawodawca na gruncie art. 133 § 1 k.w. dos¢ niefortunnie okreslit ponadto
przedmiot wykonawczy: w przepisie mowa jest o nabywaniu lub sprzedazy biletow.
Zastanawia¢ zatem moze, czy dojdzie do realizacji znamion wéwczas, gdy bilet byt
jeden. W slad za Sagdem Najwyzszym nalezy stwierdzi¢, ze samo tylko uzycie w tre-
$ci normy prawnej liczby mnogiej dla okreslenia przedmiotu czynnosci sprawczej
nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu wyrazenia ,,co najmniej dwa’,
a wiec w celu ograniczenia podstawy odpowiedzialnosci”. Wzgledy celowos$ciowe
nakazujg zatem objecie karalno$cia nabywania w celu odsprzedazy lub sprzedazy
z zyskiem juz jednego tylko biletu wstepu na impreze sportowa. Oczywicie liczba
sprzedanych biletéw moze mie¢ natomiast wptyw na wymiar kary. To samo doty-
czy formy, charakteru czy zasiegu prowadzonej dziatalnoéci zwigzanej z handlem
biletami. Inaczej, jak si¢ zdaje, powinno sie traktowaé aktywnos¢ pojedynczych
osob fizycznych, a inaczej — podmiotéw handlujacych nielegalnie biletami na
znaczng skale, np. przez internet.

Podkresli¢ nalezy, ze zachowania ujete w art. 133 § 1 k.w. maja charakter bez-
skutkowy (formalny). Z ich istoty wynika wszakze, ze wystarczajace do wyczer-
pania ich znamion jest juz stworzenie jedynie abstrakcyjnego niebezpieczenstwa
dla interesow konsumenta, ktére moze wigza¢ si¢ z narazeniem go na uszczerbek
ekonomiczny wobec uiszczenia zawyzonej w stosunku do pierwotnej ceny biletu”.

Ustawodawca na gruncie regulacji art. 133 § 2 k.w. przesadzil, ze usilowanie
(art. 11 § 2 k.w.), podzeganie oraz pomocnictwo (art. 14 § 1 k.w.) pozostaja réwniez
karalne. Wyobrazi¢ sobie mozna wigc sytuacje, w ktdrych osoby zainteresowane
kupnem biletow naktaniajg ich konkretnych posiadaczy do sprzedazy im takich
biletéw z zyskiem. Mozna mie¢ natomiast watpliwosci co do ciezaru gatunkowego
i stopnia spotecznej szkodliwosci niektdrych zachowan zwigzanych z podzeganiem
lub pomocnictwem do nabywania biletéw w celu ich odsprzedazy z zyskiem.

3.2.4. Strona podmiotowa
Wykroczenie z art. 133 § 1 kw. moze zosta¢ popelnione wylacznie umyslnie.

W obrebie pierwszego rodzaju sprawstwa, tj. nabywania biletu w celu odsprze-
dazy z zyskiem, konieczny jest po stronie sprawcy zamiar bezposredni kierunkowy

77 Zob. uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie W.K., sygn. akt I KZP 26/2001 [The res-
olution of the Polish Supreme Court from 21 November 2001 in case W.K,, ref. act I KZP 26/2001],
OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4.

78 Nie sposob zgodzi¢ si¢ wigc, ze alternatywa zwiazana ze sprzedaza biletéw z zyskiem czyni
w tym zakresie wykroczenie materialnym (skutkowym), gdzie skutkiem pozostaje naruszenie intere-
séw konsumentow przejawiajace sie poniesieniem przez nich straty finansowej w wysokoéci roznicy
miedzy oficjalng ceng biletu a ceng sprzedazy zadang przez sprawce — A. Michalska-Warias, op. cit.,
s.5141in.
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(dolus directus coloratus). Z kolei w przypadku zachowania w formie sprzedazy
biletéw z zyskiem mozliwy jest zardwno zamiar bezposredni, jak i zamiar ewen-
tualny. Ta druga posta¢ moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorej sprawca przewiduje,
ze moze osiggnac zysk ze sprzedazy biletu - z uwagi na jego zawyzong w stosunku
do pierwotnej cene - i na to si¢ godzi”. Brak karalnosci zachowan nieumyslnych
nalezy uzna¢ za calkowicie zrozumiaty.

Oczywiscie w praktyce moga pojawiac si¢ istotne trudnosci zwigzane z udo-
wodnieniem sprawcy realizacji znamion strony podmiotowej. W szczegélnosci
dotyczy to wykazania zaistnienia zamiaru kierunkowego w zakresie nabycia biletu
w celu odsprzedazy z zyskiem. Tym elementem faktycznym, ktéry moze okazac si¢
w tej mierze praktycznie przydatny, jest chocby fakt nabycia przez sprawce znacz-
nej liczby biletéw, cho¢ pewnos¢ co do celu sprawcy pojawi si¢ dopiero wtedy, gdy
bedzie probowal je odsprzeda¢. Wowczas jego zachowanie mozna rozpatrywaé
w kategoriach usilowania sprzedazy z zyskiem (art. 133 § 2 k.w.)®.

3.2.5. Zagrozenie karne i tryb $cigania

Sprawca wykroczenia z art. 133 § 1-2 k.w. podlega karze aresztu, ograniczenia wol-
nosci lub grzywny. Wspomnie¢ wypada, ze mozliwe jest orzeczenie tzw. grzywny
kumulatywnej (art. 24 § 1-3 k.w.), tj. kary grzywny obok kary aresztu w razie popel-
nienia wykroczenia w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Wydaje sie, ze w przy-
padku czynu z art. 133 § 1 k.w. cel ten wyraznie moze towarzyszy¢ jego sprawcy.
Pamigtac zarazem nalezy, ze dzialanie sprawcy w celu osiggniecia bezprawnej korzy-
$ci majatkowej nalezy w swietle art. 33 § 4 pkt 2 k.w. do okolicznosci obcigzajacych
przy wymiarze kary. Katalog mozliwych do orzeczenia srodkéw karnych jest w tym
przypadku istotnie ograniczony. Mozna sobie wyobrazi¢ podanie orzeczenia o uka-
raniu do publicznej wiadomosci w szczegélny sposob (art. 31 § 1 kw.).
Komentowany typ wykroczenia stusznie $cigany jest z urzedu.

3.3. Inne regulacje karne
3.3.1. Oszustwo z art. 286 § 1 k.k.

Zauwazy¢ nalezy, ze nierzadko w praktyce pojawiaja sie zachowania o charakte-
rze oszukanczym w zwigzku z handlem biletami na imprezy sportowe. W najszer-
szym wymiarze dochodzi do nich podczas tzw. mega sport events. Znaczna liczba
takich czynéw miata miejsce w okresie Euro2012 w Polsce. Sprawca — dzialajac
w praktyce w sposob tradycyjny lub prowadzac sprzedaz internetowa — wprowadza

79 Ibidem.
80 Zob. J. Bafia, op. cit., s. 316-317.
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nabywece biletu w blad lub tez wyzyskuje jego btad i doprowadza go do niekorzyst-
nego rozporzadzenia jego mieniem.

Dotyczy to m.in. przypadkéw, w ktérych sprzedawca faktycznie nie byt posia-
daczem rzekomo sprzedawanych biletéw, oszukat nabywce co do ich liczby, oko-
liczno$ci zwigzanych z danym wydarzeniem sportowym (np. miejsca na are-
nie sportowej) itd. Czyny takie moga by¢ kwalifikowane na podstawie art. 286
§ 1 kk. Oczywiscie konieczne pozostaje przy tym udowodnienie sprawcy, ze dziatat
z zamiarem bezposrednim kierunkowym (dolus directus coloratus). Nie ma nato-
miast znaczenia wysoko$¢ wyrzadzonej szkody (np. réznica miedzy ceng biletu za
miejsce, za ktore pokrzywdzony zaplacil, a ceng miejsca, ktore widnieje na otrzy-
manym bilecie).

3.3.2. Falsz z art. 270 k.k.

Z perspektywy praktycznej warto zauwazy¢, ze niejednokrotnie dochodzi réwniez
do wprowadzania do obrotu biletéw podrobionych lub przerobionych. Wydaje sie,
ze bilet na impreze sportowa mozna uzna¢ za przedmiot, z ktérym jest zwigzane
okreslone prawo albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tres¢ stanowi dowod
prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne, a tym
samym za dokument w rozumieniu art. 115 § 14 k.k.®

W konsekwencji mozliwe jest wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 270
§ 1 k.k. Wystarczy, ze sprawca w celu uzycia jako autentyczny (np. w ramach pro-
wadzonej sprzedazy biletow) podrabia bilet, tj. wykonuje imitacje biletu oryginal-
nego albo nadaje mu inng tres¢ niz pierwotna (np. zmienia dane osoby uprawnio-
nej, numer miejsca na arenie sportowej), albo tez uzywa takiego podrobionego lub
przerobionego jako autentycznego.

Zachowania zwigzane ze sprzedazg biletow sfalszowanych w powyzszy sposob
czesto powinny by¢ jednoczes$nie uznawane za wyczerpujace znamiona przestep-
stwa oszustwa. Stad wlasciwa kwalifikacja prawna powinna uwzglednia¢ art. 270
Slkkiart. 286§ 1kk wzw. zart. 11§ 2 kk.

Wydaje si¢, ze w tego typu przypadkach nie bedzie jednoczesnie dochodzilo
do realizacji znamion wykroczenia z art. 133 § 1 k.w. z uwagi na brak przedmiotu
wykonawczego.

81 Zob. A. Marek, Prawo karne [Criminal Law], Wolters Kluwer, Warszawa 2006, s. 666; J. Pior-
kowska-Flieger, Falsz dokumentu w polskim prawie karnym [Document Forgery in Polish Criminal
Law], Zakamycze, Krakow 2004, s. 205.
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3.3.3. Paserstwo z art. 291-292 k.k.

W praktyce nie mozna wyklucza¢ réwniez zachowan zwigzanych z paserstwem,
tj. nabywaniem biletéw lub pomaganiem w ich zbyciu, ich przyjmowaniem lub
pomaganiem w ich ukryciu. Co istotne, bilety takie musza zosta¢ uzyskane za
pomoca czynu zabronionego. Mozna wyobrazi¢ sobie ich wcze$niejsza kradziez
(art. 278 § 1 kk.), przywlaszczenie (art. 284 § 1 k.k.), oszustwo w tym zakresie
(art. 286 § 1 k.k.), ewentualnie falsz dokumentu (art. 270 § 1 k.k). Pamietac zarazem
trzeba o karalnosci paserstwa jako przestepstwa umyslnego (art. 291 § 1-2 kk.)
lub wykroczenia umyslnego (art. 122 § 1 k.w.) oraz przestepstwa nieumyslnego
(art. 292 § 1-2 k.k.) lub wykroczenia nieumyslnego (art. 122 § 2 k.w.). O kwalifika-
cji prawnej jako przestepstwa lub wykroczenia decyduje w tym przypadku to, czy
warto$¢ mienia nie przekracza 500 zt (tzw. czyn przepolowiony).

3.3.4. Ticket scalping w cyberprzestrzeni

Opisane na wstepie przypadki uzywania przez zorganizowang przestepczo$¢ agre-
sywnego oprogramowania w ramach handlu biletami na imprezy sportowe daja
jednoczesnie asumpt do pytania o mozliwg w tym zakresie reakcje karng na grun-
cie krajowym. Majace w tym zakresie miejsce przetamanie zabezpieczen danego
systemu mozna uznaé za czyn z art. 267 § 1-4 kk. W niektérych przypadkach
mozliwe jest rowniez wyczerpanie znamion przestepstw z Rozdziatu XIII Kodeksu
karnego. Mowa przede wszystkim o przestepstwie utrudniania zapoznania sie
z informacja z art. 268 § 1-3 k.k., niszczenia danych informatycznych z art. 268a
§ 1-2 kk.iart. 269 § 1-2 k.k., nieuprawnionego zakldcania systemu informatycz-
nego z art. 269a k.k. oraz karalnych czynnos$ciach przygotowawczych do wybra-
nych przestepstw (art. 269b § 1 k.k.).

4. Wnioski de lege lata i de lege ferenda

W $wietle przeprowadzonej wyzej analizy krajowych regulacji karnych nalezy
stwierdzi¢, ze o ile co do czynow towarzyszacych czesto omawianemu zjawisku
(np. oszustwo - art. 286 § 1 k.k., falsz biletu — art. 270 § 1-3 k.k.) ustawodawca
przewiduje odpowiednie mechanizmy ochrony karnoprawnej, o tyle sa one niewy-
starczajace w zakresie samego ticket scalpingu.

Karalno$¢ zwigzanych z nim zachowan wylacznie jako wykroczen sprawia,
ze nie sposob mowic o wlasciwym efekcie prewencyjnym. W szczegdlnosci w odnie-
sieniu do podmiotéw zarabiajacych znaczne kwoty pieniedzy w ramach dziatalno-
$ci prowadzonej na szerokg skale kara grzywny — najczesciej zapewne — orzekana
w takich sprawach moze jawi¢ si¢ jako zupelnie symboliczna i niewywierajaca
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zalozen prewencyjno-wychowawczych. Potrzebe surowszej reakcji karnej w odnie-
sieniu do pojedynczych oséb (tzw. konikéw) mozna kwestionowa¢. Tego samego
nie mozna jednak powiedzie¢ w odniesieniu do dzialalnosci podmiotéw nielegal-
nie handlujacych biletami na znacznag skale, np. przez internet. Stad zasadny wydaje
sie postulat objecia karalno$cia tego typu zachowan jako przestepstw. Zyskuje on
dodatkowe wsparcie, jesli zwazy¢ na brak mozliwosci karania takich podmiotéw
na podstawie przepisow Ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Zwazywszy
za$ na powiazanie ticket scalpingu z przestepczoscia zorganizowang, wyrazng luke
w zakresie reakeji karnej dostrzec mozna w obrebie regulacji przestepstwa art. 258
§ 1 kk., ktorego sprawca poniesie odpowiedzialnos¢ karng tylko wtedy, gdy bedzie
brat udzial w zorganizowanej grupie lub zwigzku majacych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Podsumowanie

W zagranicznej literaturze dotyczacej zar6wno prawa sportowego, jak i karnego oraz
kryminologii od lat zwraca si¢ uwage, ze ticket scalping godzi w korzenie i ducha
sportu, naruszajac pewne podstawowe wartoséci z nim zwigzane®. Stanowi zarazem
powazne zagrozenie dla intereséw ekonomicznych obywateli oraz panstwa. Ostat-
nio uderza takze w ogdlnie pojety interes publiczny w zwigzku ze wzrastajacym
zainteresowaniem tym obszarem ze strony zorganizowanej przestepczosci.

Istnieje wiele mozliwych drég rozwigzania problemu ticket scalpingu w ptasz-
czyznie stricte prawnej. Wydaje sie, ze dotychczasowe zainteresowanie ze strony
ustawodawcy krajowego nalezy uzna¢ za znikome. Poklosiem funkcjonujacych
obecnie rozwigzan prawnych jest zarazem niewielkie zaangazowanie organow $ci-
gania, skoro tego typu zachowania wyczerpuja czesto znamiona wylacznie opisa-
nego wyzej typu wykroczenia. Brak zrozumienia istoty tej problematyki i towa-
rzyszacych jej zagadnien nie sprzyja jednoczesnie poczuciu potrzeby wspdtpracy
miedzynarodowej w obszarze zwalczania przedstawionych zachowan i zapobiega-
nia im, tak na polu kooperacji z organami §cigania, jak i podmiotami prywatnymi,
w tym glownie federacjami sportowymi. Tymczasem ich dotychczasowe zaangazo-
wanie powinno by¢ przy tym wskazéwka co do mozliwych krokéw prawnych. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze problem ticket scalpingu w Polsce istnieje — mimo
braku jakichkolwiek badan, a tym samym obiektywnych danych, o czym $wiadczy¢
moze choc¢by obecnos¢ na krajowym rynku podmiotéw zajmujacych sie handlem
biletami na §wiatowe imprezy sportowe.

82 Por. M. Leciak [w:] idem (red.), Prawo sportowe [Sports Law], C.H. Beck, Warszawa 2018,
s. 394-395.
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