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Specially protected prisoners. Law and practice, or the social
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Abstrakt: Nastepstwem nowelizacji k.k.w. z 5 stycznia 2011 r. bylo wprowadzenie statusu wigznia
szczegolnie chronionego. Opracowanie jest relacja z badan, ktorych celem bylo ustalenie, jakie sa
indywidualne i systemowe konsekwencje stworzenia tej nowej kategorii wigzniow. Zalozenie, ze kon-
sekwencje te s3 w obydwu wymiarach negatywne, w petni potwierdzito si¢ w §wietle materiatu empi-
rycznego. Badania prowadzone byly w latach 2014-2017 i skladaly sie z trzech czesci: szczegdlowego
opisu procesu legislacyjnego, analizy przepiséw ustawowych oraz wykonawczych, a takze badan
praktyki wieziennej poprzez przeprowadzenie wywiaddw z osobami objetymi ochrong. Z wywiadow
wyniklo, Ze postepowanie wobec tych 0séb niczym nie rdzni si¢ od traktowania tych, ktorzy stano-
wig powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa innych osob oraz dla porzadku w zakladzie karnym (tzw.
kategoria ,N”).

Stowa kluczowe: wigzniowie, bezpieczenstwo, ochrona, dolegliwo$¢ kary, prawa wiezniéw

Abstract: One consequence of the amendment to the Executive Penal Code from 5 January 2011
was the status of a specially protected prisoner. This study is based on research aimed at determin-
ing the individual and systemic consequences of creating this new category of prisoners. I assumed
that these consequences in both aspects would be negative and this assumption was fully confirmed
by the empirical material. The research took place from 2014 to 2017 and consisted of 3 elements:
a detailed description of the legislative process, an analysis of statutory, and executive provisions and
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an examination of prison practice, whereby interviews were conducted with individuals covered by
special protection. The interviews reveal that these people are treated no differently than those who
pose a serious threat to the safety of others and to order in the prison (so-called “N” prisoners).

Keywords: prisoners, security, protection, ailment of the punishment, rights of prisoners

Wstep

Artykul jest poswigcony jednej z najbardziej kontrowersyjnych zmian w przepi-
sach dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w Polsce, a miano-
wicie wprowadzeniu do rodzimego systemu penitencjarnego regulacji prawnych,
w efekcie ktérych powstala nowa kategoria wiezniow podlegajacych szczegdlnej
ochronie. Mowa tu o Ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy'. Nastepstwem tej nowelizacji sg rozwigzania prawne, ktore
doprowadzily do faktycznego zawezenia zakresu praw i przywilejow pewnej bar-
dzo waskiej grupy osoéb pozbawionych wolnosci. W praktyce osoby te podlegaja
rozmaitym restrykcjom, ktdre nie sa nastepstwem ich nagannego postgpowania
w trakcie odbywania kary, ale takze nie maja zwigzku z ich wlasciwo$ciami osobi-
stymi. Najczesciej sa to osoby, ktore sa ,,cenne” dla wymiaru sprawiedliwosci jako
depozytariusze istotnych informacji o aktywnos$ci kryminalnej innych oséb, lub
takie, ktore wyrazily gotowos¢ wspdlpracy z organami $cigania w zamian za okre-
$lone korzysci, procesowe lub inne.

Jedng z cech nowoczesnych systeméw penitencjarnych jest réznicowanie spo-
sobow postepowania wobec réznych kategorii oséb. Trudno znalez¢ wspolcze-
sny system wiezienny, ktéry nie roznicowatby warunkow odbywania kary czy tez
nie respektowalby potrzeby szczegélnej ochrony intereséw réznych grup osob”
Nie ma juz systemdw penitencjarnych, ktére nie uwzglednialyby specyficznych
potrzeb kobiet czy 0s6b najmlodszych, ani tez takich, w ktérych nie obowiazy-
walaby zasada oddzielania karanych po raz pierwszy od oséb powracajacych do
wigzienia do$¢ regularnie. Znajduje to wyraz np. we Wzorcowych regutach mini-
malnych ONZ dotyczacych postgpowania z wigzniami, w ktérych poswiecono tej
kwestii relatywnie duzo uwagi’. Podobnie rzecz wyglada na gruncie europejskim,

1 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy [Act of 5 Janu-
ary 2011 on amending the Executive Penal Code], Dz.U. z 2011 r. Nr 39, poz. 201.

2 G. Vermeulen, A. van Kalmthout, N. Paterson, P. Verbeke, W. De Bondt (red.), Material De-
tention Conditions, Execution of Custodial Sentences and Prisoner Transfer in the EU Member States,
»IRCP Series, t. 41, Institute for International Research on Criminal Policy, Antwerpen-Apeldoorn-
Maklu-Portland 2011.

3 Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace postepowa-
nia z wi¢zniami (Reguly Mandeli) [Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Nelson
Mandela Rules)], Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego 217 A (III), 2015, szczeg6lnie Reguta 11; zob. tez
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gdzie kluczowa role w wyznaczaniu standardéw wykonywania kar izolacyjnych
odgrywaja Europejskie Reguly Wiezienne*, orzecznictwo Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka® i rekomendacje Europejskiego Komitetu do spraw Zapobie-
gania Torturom oraz Nieludzkiemu albo Ponizajagcemu Traktowaniu albo Kara-
niu®. Wydaje sie, ze wspodlczesnie stopienn zaawansowania systemu wieziennego
mierzony jest wlasnie poziomem uwzglednienia szczegdlnych potrzeb tak réznych
kategorii osob, jak np. sprawcy przestepstw nieumyslnych, osoby chore i niepel-
nosprawne, matki z matymi dzie¢mi czy osoby uzaleznione od alkoholu’. Jednak
coraz czestsze sg sytuacje, w ktorych systemy wiezienne wykraczajg poza potrzebe
indywidualizacji kary pozbawienia wolnosci i poddaja szczegolnej kontroli te czy
inng grupe oséb z powodoéw, ktore sa odlegle od interesow wiezniow.

Specjalne statusy osob odbywajacych kare pozbawiania wolnosci to w jakims
sensie takze polska specjalno$¢. Niemal od zawsze w naszym systemie peniten-
cjarnym pojawialy sie kategorie 0sob, ktdre z réznych powodéw traktowane byty
w sposob szczegdlny lub poddawane specjalnym rygorom porzadkowym. Aby nie
wchodzi¢ w szczegoly, bo nie o tym tu mowa, powiedzmy jedynie tytulem przy-
ktadu, zZe w okresie miedzywojennym byli to np. ,,przestepcy z nawyknienia” kiero-
wani do wiezien izolacyjnych o do$¢ surowym rygorze lub wigzniowie polityczni,
dla ktérych tworzone byly specjalne pomieszczenia i o$rodki®. Sztandarowg kate-
gorig specjalng pdétwiecza rzadéw komunistycznych byli recydywisci wielokrotni,
ktorzy stanowili tak powazne zagrozenie dla fadu spotecznego, ze to z mysla o nich
powstal szczegolny wykwit dwczesnej mysli penitencjarnej czyli Osrodek Przysto-
sowania Spolecznego (OPS)’.

Polska demokratyczna takze nie uchronila si¢ przed podobnymi eksperymen-
tami. W latach 1996-2003 powstala specjalna procedura postgpowania wobec
waskiej grupy oséb pozbawionych wolnosci, ktére dwczesne wladze resortu spra-
wiedliwosci i wieziennictwa bez wigkszych zahamowan okreslaty jako ,,tymczasowo

np. D.E. Duftee, Corrections. Practice and Policy, Random House, New York 1989, s. 331 i n.; Z. Holda,
Prawo karne wykonawcze [Executive Penal Law], Zakamycze, Krakéw 1998, s. 94 i n.

4 Zob. Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy
w sprawie Europejskich Regut Wieziennych [Recommendation no. Rec (2006)2 of the Committee of
Ministers to the member states of the Council of Europe regarding European Prison Rules], https://
rm.coe.int/16804bfdel [dostep: 11.06.2018].

5 Zob. European Court of Human Rights, https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
[dostep: 11.06.2018].

6 Zob. European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment (CPT), https://www.coe.int/nl/web/cpt/home [dostep: 12.06.2018].

7 Making Standards Work. An International Handbook on Good Prison Practice, Penal Reform
International, The Hague 1995.

8 S. Walczak, Prawo penitencjarne PRL [Prison Law in Communist Poland], Uniwersytet War-
szawski, Warszawa 1988, s. 178 i n.

9 S.Lelental, Umieszczenie w osrodku przystosowania spotecznego w swietle wynikéw badat [Place-
ment in Social Rehabilitation Centres in Light of Research Findings], Wydawnictwo UL, £6dz 1990.
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aresztowanych” lub skazanych ,niebezpiecznych”. W tym samym czasie powstala
sie¢ specjalnych oddzialéw wieziennych przeznaczonych dla tych wlasnie osob.
Zwienczenie tego procesu nastgpilo 1 wrzesnia 2003 r., kiedy to weszly w zycie
przepisy ustawy nowelizujacej Kodeks karny wykonawczy', ktore usankcjonowaty
umieszczanie niektorych wiezniéw w specjalnych oddzialach o znacznie zaostrzo-
nym rygorze. Wowczas ,adresata” tej nowej regulacji ustawodawca okredlil juz
znacznie bardziej eufemistycznie, ale jakze barokowo, jako

skazanego, ktérego wlasciwoséci, warunki osobiste, motywacje, sposdb
zachowania si¢ przy popelnieniu przestepstwa, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, sposob zachowania si¢ w trakcie pobytu w zakladzie
karnym lub stopienn demoralizacji stwarzajg powazne zagrozenie spoteczne
albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu (art. 88a k.k.w.)'.

Na poziomie zargonu urzedowego oraz gorszej jakosci pismiennictwa nauko-
wego osoby te nadal byly i s okreslane jako ,wi¢zniowie niebezpieczni’'?. Aby
unika¢ przytoczonego eufemizmu urzedowego oraz degradujacego okreslenia
potocznego proponuj¢ postugiwanie si¢ stosunkowo neutralnym okresleniem
~wiezniowie kategorii «N»”. Wprawdzie nie istnieje ona formalnie, ale nie widze
przeszkod, aby wprowadzi¢ ja na potrzeby dyskursu naukowego.

Swego czasu problematyce wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec
tej wlasnie grupy osob poswiecilem sporo uwagi, analizujac problem teoretycz-
nie i badajac to zagadnienie empirycznie. Majac do dyspozycji obszerny mate-
rial badawczy, pochodzacy m.in. z wywiadéw z osobami pozbawionymi wolnosci,
sformulowatem szereg uwag krytycznych nie tylko pod adresem samego pomystu,

10 Ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw [Act of 24 July 2003 on amending the Executive Penal Code and certain other acts],
Dz.U. 2 2003 r. Nr 142, poz. 1380.

11 Brzmienie oryginalne z 2013 r. W 2015 r. nastgpila kolejna zmiana k.k.w., na mocy ktorej ta
formula zostata skrécona do stéw ,,stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagro-
zenie dla bezpieczenistwa zakladu” - Ustawa z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy [Act of 10 September 2015 on amending the Executive Penal Code], Dz.U. z 2015 r.
poz. 1573.

12 W innym moim opracowaniu dalem wyraz glebokiej frustracji, ze w cywilizowanym panstwie
mozna uzywa¢ takiego okreslenia w odniesieniu do cztowieka — zob. Z. Lasocik, Funkcjonowanie od-
dziatéw dla tzw. ,wigzniow niebezpiecznych” w Polsce [Functioning of the branches for so-called ‘dange-
rous’ prisoners in Poland], ,, Archiwum Kryminologii” 2009, t. XXXI, s. 312.

13 W latach 2007-2008 w ramach tzw. badan statutowych UW przeprowadzitlem badania funk-
cjonowania oddziatéw dla osdb, wobec ktérych niezbedne jest stosowanie szczegdlnych $rodkéw kon-
trolnych, potocznie okreslanych jako ,wiezniowie niebezpieczni”. Efektem prowadzonych prac ba-
dawczych i studiéw teoretycznych byly dwie publikacje: Izolacja spotegowana - kilka pytani na temat
oddziatow dla tzw. wiezniow niebezpiecznych [Isolation enhanced. Some questions on units for the so-
-called dangerous inmates], , Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX oraz cytowany wy-
zej tekst: Funkcjonowanie. ..., op. cit.
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ale takze wadliwej praktyki polegajacej na stworzeniu w calej Polsce sieci specjal-
nych oddzialéow, w ktorych umieszczani byli wiezniowie kategorii ,N”. W praktyce
bylo to kilkanascie malych superwiezien wewnatrz niektérych aresztéw sledczych
i zaktadow karnych. Moim zdaniem tym nowym instytucjom mozna byto zarzuci¢
trzy grzechy gltéwne: po pierwsze, spowodowaly znaczne, wlasciwie patologiczne,
uszczuplenie praw waskiej grupy oséb pozbawionych wolnosci, po drugie, dopro-
wadzily do degradacji czgsci systemu penitencjarnego', a po trzecie, w efekcie
wykorzystania najnowszych technologii konstrukcyjnych i ochronnych byly nie-
zwykle drogie. Na dobrg sprawe do tej pory nie wiadomo, ile kosztowaly, ale pozo-
staje z nadzieja, ze kiedy$ poznamy kulisy tej razacej niegospodarnosci. Tak czy
inaczej byly to kwoty znaczne, ktére wladze systemu penitencjarnego mogty wyko-
rzysta¢ zdecydowanie lepie;j.

Badajac funkcjonowanie oddzialéw ,,N”, nie przypuszczatem jednak, ze ten nie-
udany ,,eksperyment” penitencjarny bedzie mial swoisty ciag dalszy. Nie mogtem
takze przewidzie¢, ze to, co wydarzylo sie w latach 2010-2011, zostanie zaprojek-
towane i przeprowadzone w znacznie gorszym stylu. To wlasnie w tym okresie
pojawil sie pomyst stworzenia specjalnej kategorii oséb pozbawionych wolnosci,
ktére z réznych powodéw powinny podlega¢ szczegdlnej ochronie. Podkreslmy:
nie szczegdlnej kontroli czy szczegdlnym procedurom bezpieczenstwa, ale wlasnie
ochronie. Tym razem jednak rodzimy ustawodawca wspial si¢ na wyzyny kunsztu
literackiego, bo uznal, ze ten szczegélny tryb ,pieczy” nad niektérymi wiezniami
powinien zostaé wle}czony,

jezeli w zwiazku z toczacym sie lub zakonczonym postepowaniem karnym,
w ktorym skazany uczestniczy lub uczestniczyt w charakterze podejrzanego,
oskarzonego, $wiadka lub pokrzywdzonego, wystapito powazne zagrozenie
lub istnieje bezposrednia obawa wystapienia powaznego zagrozenia dla jego
zycia lub zdrowia (art. 88d k.k.w.)®.

I to wlasnie tej kategorii osob, tak nieprecyzyjnie zdefiniowanej, postanowilem
poswiecic ten tekst.

Moéwiac o polskich eksperymentach w warunkach pozbawienia wolnosci nie
mozna nie wspomnie¢ o ,sztandarowym” osiggnig¢ciu polskiej mysli peniten-
cjarnej XXI w., czyli o Ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych 0séb'®. Aby nie wchodzi¢ w szczegdly, wystarczy

14 Wiecej na ten temat zob. Z. Lasocik, Funkcjonowanie..., op. cit., s. 328 i n.

15 W brzmieniu zgodnym z nowelizacja kodeku karnego wykonawczego z 5 stycznia 2011 r. -
Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy..., op. cit.

16 Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb [Act of 22 November
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powiedzie¢, ze ta wyjatkowa regulacja dopuszcza pozbawienie wolnosci 0séb, co
do ktdrych istnieje podejrzenie, ze przebywajac na wolnosci, beda si¢ dopusz-
czaly przestepstw o charakterze seksualnym. Sprawa zostala zainicjowana Rzado-
wym projektem ustawy o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob".
Nastepnie w mediach odbyla si¢ burzliwa dyskusja, ktérej negatywny wydzwigk
nie zrobit na rzadzacych wigkszego wrazenia, i ustawa weszla w zycie. Zapropo-
nowane rozwigzania zyskaly takze ,imprimatur” Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku z 23 listopada 2016 r."® Kiedy $ledzi si¢ debate publiczng na
ten temat, wida¢ wyraznie, ze tym razem dzialania wladz demokratycznego pan-
stwa prawnego byly motywowane irracjonalng obawsg, Ze sprawcy powaznych
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu na tle seksualnym, wobec ktorych kie-
dy$ zostata orzeczona kara $mierci (pdzniej zamieniona na kare 25 lat pozba-
wienia wolnosci), moga opusci¢ wigzienia po odbyciu kary w calosci®. Jak nale-
zalo si¢ tego spodziewa¢, ,eksperyment” okazal si¢ niezwykle niebezpieczny
dla oséb pozbawionych wolnosci, ale takze dla systemu instytucji zamknietych
w Polsce®.

Jak zatem wida¢, system sprawiedliwos$ci karnej w Polsce nie ustrzegt sie kon-
trowersyjnych, ale takze spolecznie groznych ,eksperymentéw” polegajacych
na tworzeniu szczegolnych kategorii osdb pozbawionych wolnosci. Jako si¢ rze-
kto, w tym opracowaniu chce poswieci¢ uwage jednemu z nich, a mianowicie

2013 on the treatment of persons with mental disorders who pose a threat to the life, health, or sexual
freedom of others], Dz.U. z 2014 r. poz. 24 ze zm.

17 Zob. Rzadowy projekt ustawy o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb [A governmental draft bill on
the treatment of persons with mental disorders who pose a threat to the life, health, or sexual freedom
of others]. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy [Member’s draft bill amending the Penal Code and the Executive Penal Code], Kancelaria
Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2013, http://orka.sejm.gov.pl/ WydBAS.nsf/0/C9CID2EC
F427AB48C1257C3900505560/$file/ppc_2-2013.pdf [dostep: 19.06.2018].

18 Zob. Wyrok TK z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt K 6/14 [Judgment of the Polish Consti-
tutional Court from 23 November 2016, ref. no. K 6/14], http://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orze-
czenia/wy roki/art/9469-ustawa-o-postepowaniu-wobec-osob-z-zaburzeniami-psychicznymi-stwarza
jacych-zagrozenie-zycia-zd/ [dostep: 20.06.2018].

19 JK. Gierowski, L.K. Paprzycki, Kontrowersje zwigzane z ustawg z dnia 22 listopada 2013 r.
o0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb — perspektywa prawna i psychiatryczno-psychologiczna [The contro-
versy surrounding the bill from 22 November 2013 on procedures for dealing with persons with mental
disorders who pose a threat to the life, health or sexual freedom of others — a legal and psychiatric/psy-
chological perspective], ,Palestra” 2014, nr 9, s. 144-161.

20 Wiele uwagi tej kwestii poswigca M. Platek, zob. np. eadem, Prof. Platek ostrzega: w Gostyni-
nie dojdzie do nieszczescia. Straszne skutki ustawy Gowina o ,,bestiach” [Prof. Platek warns: A tragedy
will happen in Gostynin. The dire consequences of Gowins Law on ‘beasts’], Oko.press, 30.09.2018,
https://oko.press/prof-platek-ostrzega-w-gostyninie-dojdzie-do-nieszczescia-straszne-skutki-ustawy-
gowina-o-bestiach/?fb_comment_id=1878816702209051_1878915992199122 [dostep: 20.06.2018].
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nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego z 2010 r., na mocy ktorej w polskim
porzadku prawnym pojawila si¢ nowa kategoria wigzniéw wymagajacych szczegol-
nej ochrony. Zanim to nastgpito, w latach 2008-2009 w wiezieniach doszto do serii
tragicznych samobojstw oséb zwigzanych z réznymi grupami przestgpczymi®.
Zycie odebrali sobie m.in. mezczyzni podejrzewani o uprowadzenie i zamordowa-
nie Krzysztofa Olewnika®, syna plockiego przedsigbiorcy. Wszystkie te przypadki
byly obszernie prezentowane w mediach i szeroko komentowane (czgsto bardzo
negatywnie) przez publicystow oraz ekspertéw. I znowu zadziatat ten sam mecha-
nizm: fala krytyki medialnej spowodowata gwaltowng reakcje panstwa. Gléwnie
polegala ona na rozpaczliwych prébach poszukiwania rozwigzan, ktore sprawia,
ze pewni ludzie pozbawieni wolnosci przestang popetnia¢ samobdjstwa w warun-
kach izolacji wigziennej. Jednak tym razem instytucje demokratycznego panstwa
prawa sta¢ bylo tylko na atawistyczny w swej naturze strach przed kompromita-
cja spowodowana materiatami medialnymi. Ten strach byt jednak podszyty wsty-
dem wynikajacym z nieudolnosci stuzb publicznych bezpardonowo atakowanych
przez dziennikarzy i komentatoréw. Taka mieszanka do$¢ prymitywnych emo-
cji sprawila, Ze zdaniem rzadzacych konieczna byla natychmiastowa i zdecydo-
wana reakcja”. Strach podpowiedzial im jednak najgorsze z mozliwych rozwia-
zan, czyli prosta represje, zgodnie z ludowa zasadg pedagogiczng - ,,jesli dziecko
ci¢ nie stucha, zamknij je w pokoju”. Tym razem, nie wydajac ani zlotéwki, za to
siegajac do prawa i praktyki penitencjarnej, wladze stworzyly dla bardzo waskiej
grupy oséb pozbawionych wolnosci indywidualne bunkry ochronne. Nie z betonu
i szkta, jak to mialo miejsce wczedniej, ale poprzez modyfikacje rezymu wykony-
wania aresztu tymczasowego lub wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Mozna
by powiedzie¢, ze w odrdznieniu od rozwigzan dotyczacych wieznidéw i oddziatéw
»N” tym razem bylo to rozwigzanie bezkosztowe, a w kazdym razie bardzo tanie.
Jednak zgodnie z zasada wyrazong przez Miltona Friedmana w tytule jego stynnej

21 Por. m.in. Zagadkowe zgony w polskich wiezieniach [Mysterious deaths in Polish prisons],
TVN24, 3.12.2008, https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/zagadkowe-zgony-w-polskich-wie
zieniach,78609.html [dostep: 24.06.2018]; Morderca Olewnika powiesit sig w celi [Olewnik’s killer han-
ged himself in his cell], TVP Info, 19.01.2009, https://www.tvp.info/354976/morderca-olewnika-po-
wiesil-sie-w-celi [dostep: 24.06.2018]; Stuzba Wigzienna: co dziesig¢ dni samobdjstwo w polskich wig-
zieniach [The Prison Service: A suicide every 10 days in Polish prisons], TVP Info, 23.01.2009, https://
www.tvp.info/355641/sluzba-wiezienna-co-dziesiec-dni-samobojstwo-w-polskich-wiezieniach [do-
step: 24.06.2018]; Nowa lista wigzniow pod szczegolng ochrong [A new list of prisoners under special
protection], Onet Wiadomosci, 3.03.2010, http://wiadomosci.onet.pl/kraj/nowa-lista-wiezniow-pod-
szczegolna-ochrona/pfc4j [dostep: 24.06.2018].

22 G. Zawadka, Sprawa zabéjstwa Olewnika: prawda musi wyjs¢ na jaw [The Olewnik mur-
der case: The truth must come out], Rzeczpospolita, 26.10.2018, https://www.rp.pl/Sprawa-Olewni-
ka/181029359-Sprawa-zabojstwa-Olewnika-Prawda-musi-wyjsc-na-jaw.html [dostep: 23.06.2018].

23 O zjawisku tzw. mediatyzacji sfery publicznej i kreacyjnej roli publikatoréw zob. np. G. Ry-
dlewski, Rzgdzenie w swiecie megazmian [Governance in the Times of ‘Mega-Changes’], Elipsa, War-
szawa 2009, s. 591 n.
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ksigzki — ,,nie ma darmowego obiadu™* - kto$ zawsze musi ponies¢ koszty. Tym
razem poniesli je sami ,,zainteresowani”. I o tym wlasnie jest ten artykul.

Jest to proba pokazania spolecznych skutkéw braku odpowiedzialnosci wia-
dzy, ktéra, wiedziona sobie tylko znang logika dziatania, destabilizuje bardzo deli-
katny system wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Co wiecej, uwazam, ze we
wstepnej fazie prac nad projektem nawet w resorcie sprawiedliwos$ci nie bylo kla-
rownej koncepcji tego, co ma si¢ wydarzy¢. Taki wniosek mozna sformutowa¢ np.
po wypowiedzi jednego z zastepcéw ministra sprawiedliwosci, Zbigniewa Wrony;,
ktéry ttumaczac zasady reformy, powiedzial: ,,Specjalnie chronieni osadzeni beda
poddawani kontroli osobistej kilka razy dziennie”. I tu akurat wpisal si¢ w ogoélny
zamysl reprezentowanego przez siebie resortu — chodzito o kontrole i ogranicze-
nie swobody pewnej kategorii wiezniéw. Ale podsekretarz stanu w resorcie spra-
wiedliwosci dodata zaraz, ze ,,Tego typu tryb stosowany ma by¢ wylgcznie wobec
0sob stwarzajacych zagrozenie bezpieczenstwa spofecznego™. Konia z rzgdem
temu, kto wie, co wysoki przedstawiciel ministerstwa mial na mysli. Staralem sig¢
to ustali¢, ale w czasie, kiedy powstawal ten tekst, okazalo si¢ to niemozliwe. Tak
czy inaczej, odwotywanie si¢ do ,,bezpieczenstwa spolecznego” pozostaje w razacej
sprzeczno$ci wobec tego, co oficjalnie glosito ministerstwo.

Obserwujac taka wlasnie debate publiczng towarzyszaca wprowadzaniu oma-
wianego tu rozwigzania, jak réwniez $ledzac losy nowelizacji przepisow kk.w.
w Sejmie i w Senacie, badajac tres¢ ostatecznej redakcji przepiséw, a wreszcie wstu-
chujac si¢ w glosy praktykéw, sformutowalem tezg, ktora w najprostszej formie
brzmi tak: stworzenie kategorii wi¢zniéw ,,szczegdlnie chronionych” byto efektem
frustracji sytemu sprawiedliwo$ci karnej i systemu penitencjarnego po ewident-
nym niepowodzeniu eksperymentu polegajacego na stworzeniu kategorii wiez-
niéw wymagajacych szczegoélnych restrykeji i zabezpieczen (,N”). Jakkolwiek
zastosowana tu personifikacja moze budzi¢ zastrzezenia, to jednak twierdze, ze
eksperyment z lat 2010-2011 jest niczym innym, jak dalszym ciaggiem wadliwych
rozwigzan z lat 1996-2003 dotyczacych tzw. wiezniéw niebezpiecznych. Wow-
czas to polityczne igrzyska skierowane przeciwko przestepczosci zorganizowanej
zakonczyty si¢ stworzeniem kilkunastu kosztownych i nieludzkich bunkréw, ktére
na szczescie czgsciowo $wiecily pustkami. Dekade pdzniej, takze na skutek medial-
nej nagonki, przestraszeni politycy zaproponowali i przyjeli rozwiazanie, ktore jest
znacznie tansze finansowo, ale réwnie kosztowne, gdy chodzi o prawa oséb pozba-
wionych wolnosci.

24 M. Friedman, There’s No Such Thing as a Free Lunch, Open Court Publishing Company, LaSalle
1975.

25 K. Zaczkiewicz, WigZniowie pod szczegdlng ochrong [Prisoners under special protection], Ga-
zeta Prawna, 19.01.2010, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/390995,wiezniowie-pod-szczegolna-
ochrona.html [dostep: 1.06.2019].

26 Ibidem.
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1. Analiza opinii projektu na etapie konsultacji rzadowych

Pomyst stworzenia nowej kategorii oséb pozbawionych wolnosci znalazt swoje
fizyczne odzwierciedlenie w przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci projekcie Ustawy z dnia 19 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy? oraz Ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej*.

W najwigkszym skrocie mozna powiedzie¢, ze pomyst resortu (kierowanego
wowczas przez Krzysztofa Kwiatkowskiego) polegal na wprowadzeniu do katalogu
instrumentéw oddzialywania penitencjarnego nowego $rodka, jakim byto poddanie
skazanego lub tymczasowo aresztowanego szczegdlnej ochronie. W praktyce cho-
dzilo o odizolowanie od innych skazanych oraz od $wiata zewnetrznego tych oséb,
ktérym grozilo jakiekolwiek niebezpieczenstwo, czy to ze strony przestepcow, na
ktorych taki skazany donosil, czy to ze strony innych wieznidw, z ktorymi maégt by¢
w konflikcie, ale takze ze strony samego wig¢znia, ktory wykazywal tendencje samo-
bdjcze. Na mocy art. 1 projektowanej ustawy resort sprawiedliwosci zaproponowal
dodanie do Kodeksu karnego wykonawczego dwdch przepiséw, w ktorych uregulo-
wane bylyby podstawy zastosowania takiej szczegdlnej ochrony oraz najwazniejsze
kwestie proceduralne. Bylyby to odpowiednio art. 88d (dodany po art. 88c) doty-
czacy skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci oraz art. 212ba (dodany
po art. 212b) odnoszacy si¢ do 0séb tymczasowo aresztowanych.

Natomiast art. 2 projektowanej ustawy przewidywal poszerzenie tresci art. 18
ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej poprzez dodanie ust. 2a (po
ust. 2), w ktérym bylaby mowa o obowigzkowej kontroli osobistej oraz szczegdlnej
procedurze kontrolnej w odniesieniu do 0sdb, ktére chcialyby sie spotkac ze skaza-
nymi lub z tymczasowo aresztowanymi objetymi szczegélng ochrona.

Wedlug informacji zawartej w uzasadnieniu projektu, ktéry w kilka miesiecy
pozniej trafit do Sejmu?®, pierwszy projekt ministerialny zostal przestany do kon-
sultacji spotecznych do nastepujacych adresatow: Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, Rzecznik Praw Obywatel-
skich, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, prezesi wszystkich
sadow okregowych i apelacyjnych, a takze wszyscy prokuratorzy okregowi i apela-
cyjni. Ponadto projekt zostal skierowany do Prezesa Stowarzyszenia Prokuratoréw
Rzeczypospolitej Polskiej, Przewodniczacego Zwiazku Zawodowego Pracownikow

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy [Act of 6 June 1997 - the Execut-
ive Penal Code], Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557.

28 Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 listopada 2002 r. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o Stuzbie Wigziennej [Proclamation of the Marshal of the
Sejm of the Republic of Poland from 20 November 2002 in the matter of publishing the consolidated
text of the act on the Prison Service], Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761.

29 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy [Government bill
amending the Executive Penal Code], Druk Sejmowy nr 2985, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/
wgdruku/2985 [dostep: 12.07.2018].
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Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
»lustitia’, Prezesa Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, Prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej oraz do Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego.

Ta informacja znajduje potwierdzenie w tresci pisma z 20 stycznia 2010 r.,
w ktéorym Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci zwrdcit si¢ do wszystkich tych instytucji i organizacji z prosba o uwagi do
przedstawionego projektu ustawy?.

W okresie 25 stycznia-19 lutego 2010 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci
wplyneto 19 opinii pochodzacych od nastepujacych instytucji i oséb: Sadu Naj-
wyzszego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratury Krajowej, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Michata Boniego, czlonka Rady Ministréw, Rzadowego Centrum
Legislacji, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, sadéw apelacyjnych w Warsza-
wie, w Lublinie, w Szczecinie, w Krakowie, prokuratur apelacyjnych w Bialym-
stoku, w Katowicach, w Krakowie i w Lublinie oraz dwdch jednostek wewnetrz-
nych Ministerstwa Sprawiedliwosci, tzn. Biura Analiz i Etatyzacji Sagdownictwa
Powszechnego oraz Departamentu Wykonywania Orzeczen i Probacji®'.

Jesli bra¢ pod uwage zawarto$¢ merytoryczng i liczbe uwag, to nalezy odnoto-
wad, ze przedlozone opinie sg bardzo réznorodne. Sg wsrdd nich relatywnie roz-
budowane wielostronicowe teksty zawierajace analizy réznych aspektéw propono-
wanej nowelizacji, takie jak np. opinia Prokuratury Krajowej, ale s3 tez takie, ktore
s3 niezbyt obszerne, dwu- trzystronicowe, takie jak opinia Rzadowego Centrum
Legislacji. Sg wreszcie dokumenty bardzo kroétkie, ktdre, gdy chodzi o tre$¢, mozna
uznac za zdawkowe - przykladem moga by¢ uwagi sformulowane przez Prokura-
ture Apelacyjna w Katowicach.

Z punktu widzenia zawartos$ci oraz stosunku do proponowanych zmian opinie
mozna podzieli¢ na trzy kategorie. Do pierwszej zaliczy¢ nalezy te, ktérych autorzy
wyrazaja jednoznacznie pozytywny stosunek do proponowanej zmiany. Do drugiej
kategorii - te, w ktorych zawarta jest negatywna ocena tego kroku, zaréwno co do
jego celowosci, jak i konstytucjonalno$ci proponowanych rozwiazan. Do trzeciej
wreszcie — te, ktore zawieraja uwagi merytoryczne lub redakcyjne, ale bez wyraze-
nia jednoznacznej opinii na temat celowosci lub konstytucyjnosci proponowanych
zmian.

Instytucje, ktore zdecydowanie wsparly inicjatywe Departamentu Legislacyjno-
-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, to Prokuratura Krajowa, Sad Apelacyjny
w Lublinie, Sad Apelacyjny w Szczecinie oraz Prokuratura Apelacyjna w Katowi-
cach. Do$¢ szczegolne jest stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W swoim
pismie prezes tego sadu informuje, ze szczegdlnie pozytywnie do projektu odniesli

30 Kopia pisma w posiadaniu autora.
31 Wszystkie wymienione i cytowane dalej opinie nie byty publikowane, znajduja sie w posiada-
niu autora i nie beda przywotywane w kolejnych przypisach.
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sie sedziowie Sadu Okregowego w Plocku, ktérzy nie zaproponowali poprawek.
Z kolei sedziowie Sadu Okregowego w Warszawie nie wyrazili jednoznacznej opi-
nii, ale zglosili szereg poprawek, ktdre w ich przekonaniu wptyng na jakos¢ regula-
cji. Z tresci pisma mozna wnosic, ze czes¢ uwag pochodzi od sedziow lub kierow-
nictwa Sagdu Apelacyjnego.

Wyrazajac afirmatywny stosunek do projektu, autorzy wymienionych opinii
czynili to na dwa sposoby: albo pisali wprost, bez szerszego uzasadnienia, ze przed-
stawiona koncepcja nowej regulacji prawnej zastuguje na akceptacje, albo czynili
to poprzez odwolanie si¢ do celowosci zmiany oraz realnych potrzeb w tym zakre-
sie. Interesujacy strategie zastosowata Prokuratura Krajowa. Kiedy czyta si¢ opinie
tej instytucji podpisang przez prokuratora Lucjana Czubinskiego, mozna odnies¢
wrazenie, Ze autor jest Swiadom stabosci projektu, ale skutecznie ostabia moc ewen-
tualnych uwag krytycznych. Uprawnione jest nawet twierdzenie, ze niejako anty-
cypuje zarzuty pod adresem tej regulacji i po kolei je zbija. Oto klasyczny przyklad:

Projekt nie ingeruje w kwestie czestotliwosci widzen ze skazanym [...],
co mogltoby, w razie wprowadzenia takiej ingerencji, budzi¢ zastrzeze-
nia w aspekcie arbitralnego [...] ograniczania prawa do zycia prywatnego
i rodzinnego, ktdre to dziedziny chronione s przez art. 47 Konstytucji.

Przeprowadzajac dos¢ obszerng, szczegdtowa a czasem wnikliwg analize
prawng projektu, prokurator konczy jednak pozytywnym wnioskiem: ,,Propono-
wane rozwigzania nie nasuwaja [...] watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg”
Wskazuje jednocze$nie na kilka drobnych niedostatkéow projektowanej nowelizacji
oraz stabosci redakcyjne tekstu.

Do$¢ jednoznaczna jest opinia wyrazona przez sedzidow apelacji szczecinskie;.
W pi$mie prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie czytamy: ,Wydaje sig, ze propo-
nowane zmiany idg w dobrym kierunku i maja stuzy¢ wzmocnieniu bezpieczenstwa
osadzonych w zwigzku z ich postawa prezentowana w toku postgpowania karnego.
Idea ta i proponowane zmiany, co do zasady, nie budzg zastrzezen”. Wprawdzie tu
takze pojawiajg sie uwagi krytyczne czy watpliwosci, jednak wydzwiek opinii jest
pozytywny. Tyle tylko, Ze ten wysoki funkcjonariusz sadownictwa nie dostrzega
ceny, ktorg za bezpieczenstwo beda musialy zaptaci¢ osoby, o ktérych bezpieczen-
stwo tak si¢ troszczy.

Prokurator apelacyjny z Katowic, wspierajac ide¢ nowelizacji, w krotkim
pi$mie stwierdza, ze ,W ocenie tut. prokuratury projekt nie budzi zastrzezen co
do potrzeby wprowadzenia go w zycie”. Nie poprzestaje jednak na tej zdawko-
wej argumentacji celowo$ciowej, bo w ostatnim zdaniu pisma dodaje: ,Wyra-
zono takze jednostkowo poglad o potrzebie precyzyjnego uregulowania kry-
teriow, jakie winny mie¢ zastosowanie dla objecia danej kategorii osadzonych
szczegblna ochrong”. Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle dyskusji o omawianym
projekcie jest to kwestia dos¢ istotna, a dla wielu podmiotéw — nawet kluczowa.
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Jednak z pisma wysokiego urzednika prokuratury nie wynika jasno, kto wyrazit
taki poglad, bo sformulowanie ,wyrazono [...] poglad” jest przeciez bardzo nie-
precyzyjne. Na skutek fatalnej sktonnosci prawnikéw do naduzywania bezoso-
bowych form czasownika nie wiadomo, kto zgtosil te istotna uwage. Dodatkowo
prokurator apelacyjny z Katowic pisze, ze taki poglad zostal wyrazony ,,jednost-
kowo”. Czy to oznacza, ze takiego zdania byla jedna osoba, czy jedna jednostka
organizacyjna prokuratury apelacyjnej? To chyba dos¢ istotna réznica! Czytajac
takie dokumenty, trudno oprzec sie¢ refleksji, ze chociaz dotyczg one spraw naj-
wyzszej wagi, bo praw osob pozbawionych wolnosci i jakosci ustawodawstwa,
to jednak staja si¢ bezwartosciowe ze wzgledu na najnizsze standardy kultury
jezyka i brak troski o zawarto$¢ merytoryczng.

Natomiast powazne watpliwosci rozmaitej natury zglosili do przedstawionego
projektu Rzecznik Praw Obywatelskich, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Pro-
kuratura Apelacyjna w Lublinie oraz Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. W przy-
padku RPO to wiasnie celowo$¢ proponowanej nowelizacji budzi powazne zastrze-
zenia. Co wigcej, maja one charakter zasadniczy. Rzecznik stwierdza bowiem, ze
»tres¢ wielu sformulowanych w tym projekcie zmian budzi [jego] watpliwosci,
zwlaszcza w zakresie ich zgodnosci z Konstytucja RP oraz Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci”. Idzie takze o krok dalej,
apelujac do Ministra Sprawiedliwo$ci o rozwazenie potrzeby takiej nowej regu-
lacji w ogdle albo, co niezwykle ciekawe, poddanie jej ,szerokiej konsultacji $ro-
dowisk naukowych i praktykéw”. Ten pomysl, chociaz ze wszech miar zastuguje
na powazne potraktowanie, pozostal tylko pomystem Rzecznika, bo interesy poli-
tyczne i ambicje 6wczesnego ministra byly tak silne, Ze podejmowanie jakiegokol-
wiek dziatania polaczonego z ryzykiem fiaska nie wchodzito w gre.

Jesli chodzi o kategoryczno$¢ sformufowan, to nieco dalej idzie Prokuratura
Apelacyjna w Lublinie, ktéra do ministerstwa przestala opinie Wydzialu V do
spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji. W opinii tej znajduje sie stwier-
dzenie, ze zakres regulacji ,budzi daleko idace watpliwosci” Nie jest to jednak
okreslenie gotostowne, bo sygnujacy pismo naczelnik Wydzialu V wymienia cztery
powazne zarzuty, w tym takze natury konstytucyjnej. Pierwszy z tej listy jest taki,
ze nowelizacja, pomijajac kwesti¢ ochrony swiadkéw niepozbawionych wolnosci,
powoduje zréznicowanie sytuacji poszczegélnych obywateli wobec prawa. Nato-
miast w ostatnim punkcie swoich uwag autor pisma stwierdza, ze ,,proponowana
zmiana nie zawiera zadnych regulacji zwigzanych z kontrolg odwolawcza podej-
mowanych decyzji’, co wydaje si¢ powazng stabo$cia proponowanej regulacji.

I wreszcie opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w ktdrej jest mowa o tym,
ze zmiany w prawie dotyczacym wykonywania kary pozbawienia wolnosci prowa-
dzace do ,,zwiekszenia bezpieczenstwa osadzonych nie moga nieproporcjonalnie
ingerowac w sfere praw i wolnosci tych oséb”, gtéwnie w kwestii kontroli osobistej.
Mozna zatem powiedzie¢, ze MSZ zajmuje pozycje czasem okreslang jako ,,pryn-
cypialna” Dla wsparcia swoich twierdzen sygnujacy pismo podsekretarz stanu
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powoluje sie na bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
w tym niekorzystne dla Polski orzeczenie w sprawie Iwanczuk przeciwko Polsce
z 2001 r.*?, ktéremu kazano rozebra¢ sie do naga przed grupg straznikow wiezien-
nych. Dalej oceniajac proponowane rozwigzania, resort stwierdza, ze wprowadzaja
one ,ustawowe ograniczenia prawa do prywatnosci osadzonych’, ktére jest chro-
nione art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, oraz ze niektore z przepisow
moga podlega¢ ,ocenie z punktu widzenia art. 3 tej Konwencji, proklamujacego
zakaz tortur”.

Jest w jakims$ sensie zaskakujace, Ze autor opinii pochodzacej z resortu odpo-
wiedzialnego za sprawy zagraniczne w tak szerokim zakresie odnosi si¢ do kwestii
czysto penitencjarnych. Zwraca bowiem uwage na fakt, ze szczegolne postepowa-
nie ochronne wobec konkretnego wig¢znia, polegajace np. na czestej kontroli osobi-
stej i przeszukiwaniu celi, bedzie mialo niewatpliwy efekt stygmatyzujacy. To moze
za$ prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej niektorzy wiezniowie beda sie czuli ,,narazeni
na naruszajace ich godnos¢ zachowania ze strony funkcjonariuszy Stuzby Wiezien-
nej”. Juz teraz mozemy powiedzie¢, ze w §wietle zgromadzonego materiatu badaw-
czego te stowa okazaly sie prorocze.

Jednak to, co z mojej perspektywy jest w opinii MSZ najbardziej interesujace, to
kategorycznie sformulowana (w tekscie nawet podkreslona) pod adresem resortu
sprawiedliwosci sugestia przeprowadzenia ,wnikliwych badan prawno-poréw-
nawczych, w skali kontynentu, odno$nie do rozwigzan przyjetych przez inne sys-
temy prawne”. Autor dodaje, ze szczegélnie cenne byloby zapoznanie si¢ z dorob-
kiem panstw Unii Europejskiej i Rady Europy. Pomijajac fakt, ze dla badacza takie
zalecenie brzmi jak wzigte prosto z elementarza uprawiania nauki, to jednak waz-
niejsze jest to, ze w ocenie MSZ resort sprawiedliwosci takich badan po prostu nie
przeprowadzil, a to juz jest powazny zarzut.

Réwnie jednoznaczna jest opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Lek-
tura tego dokumentu nie pozostawia watpliwosci, ze Fundacja kwestionuje sam
zamysl tworzenia nowej kategorii 0os6b pozbawionych wolnosci - nie dlatego, ze
nie znajduje dla tego kroku zadnego uzasadnienia, ale ze wzgledu na to, ze wpro-
wadzenie proponowanych zmian bedzie stanowilo istotne zagrozenie dla praw
tych osob. Kwintesencjg stanowiska tej organizacji jest sugestia, ze

dziatania Ministerstwa Sprawiedliwoséci nie powinny koncentrowaé si¢ na
tworzeniu kolejnej kategorii skazanych [...]. Raczej nalezaloby rozwazy¢
potrzebe dokonania kompleksowych reform w zakresie obecnego ustawo-
dawstwa oraz praktyki dotyczacej tzw. ,wiezniow niebezpiecznych”

32 Por. Wyrok ETPCz z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie Iwariczuk przeciwko Polsce, skarga
nr 25196/94 [Judgment of the European Court of Human Rights of 15 November 2001 in the case of
Iwanczuk v. Poland, application no. 25196/94], https://www.ms.gov.pl/pl/orzeczenia-etpcz/listByYear.
html?ComplainantYear=2001 [dostep: 9.07.2018].
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Nieco inaczej niz MSZ, ale rownie kategorycznie, Helsiniska Fundacja Praw
Czlowieka zdaje si¢ sugerowa¢, ze dzialania resortu sprawiedliwosci nie zostaly
poprzedzone gruntownym namyslem, analizg sytuacji i szerszym spojrzeniem na
funkcjonowanie systemu penitencjarnego.

W podobnym duchu, cho¢ sformutowane nieco inaczej, utrzymane jest sta-
nowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w opinii firmowanej przez Biuro Studiow
i Analiz tej instytucji. Autorzy tego dokumentu ,,dostrzegaja ratio legis przedtozo-
nego projektu’, ale jednoczesnie stawiaja pytanie, czy jest on ,,poparty rzeczowym
rozpoznaniem problemu i tym samym, czy nie jest on przedwczesny”. Lektura tej
opinii pozwala twierdzi¢, ze w tym jednym zdaniu SN przyjmuje do wiadomosci
uzasadnienie wskazane przez projektodawcow, ale jednoczesnie formuluje pyta-
nie o tak fundamentalnym znaczeniu, ze w ten sposob w zasadzie przekresla sens
podejmowanej nowelizacji. Co wiecej, Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego
zauwaza, Ze opisane w projekcie ustawy $rodki kontroli 0séb szczegdlnie chronio-
nych ,,mogg by¢ znacznie surowsze niz wobec tzw. skazanych szczegélnie niebez-
piecznych. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy projektowana regulacja nie przenosi cig-
zaru szczegdlnej ochrony na samych skazanych” Jest to pytanie o fundamentalnym
znaczeniu, ale ja odnotowuje je ze szczego6lng satysfakcja, wpisuje si¢ ono bowiem
w sposob myslenia, ktory legt u podstaw tego opracowania. Chodzi mianowicie
o moje glebokie przekonanie, ze osoby pozbawione wolnosci, ktére sa cenne dla
wymiaru sprawiedliwo$ci, muszg zaptaci¢ ceneg za nieudolnos¢ stuzb panstwowych
i niskie morale konkretnych funkcjonariuszy ochrony porzadku prawnego. Taki
stan w zadnym razie nie daje si¢ pogodzi¢ z regutami demokratycznego panstwa
prawa i zasada proporcjonalnosci.

Nie czas i miejsce na szczegélowe analizy wszystkich opinii przestanych
do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, chociaz byloby to zajecie niezwykle ciekawe
i ksztalcace. Natomiast na potrzeby tego opracowania nalezy zwrdci¢ uwage na
w miare zgodny ton wielu opinii krytycznych. To, co budzi najwiecej watpliwosci
i zastrzezen instytucji opiniujacych projekt nowych uregulowan, to brak ich precy-
zji. Dotyczy to gtéwnie niejasnych kryteriéw zaliczania os6b pozbawionych wol-
nosci do kategorii ,,szczegoélnie chronionych”, a takze uzywanie szeregu nieostrych
poje¢, ktorych przykladem jest ,,szczegdlne zagrozenie dla zycia i zdrowia” I tak
np. w opinii Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku jest mowa o tym, ze projek-
towang tre$¢ art. 212 cechuje ,,nieprecyzyjnos$¢ w okresleniu «staty nadzor» - czy
to oznacza techniczny monitoring czy moze fizyczng obecno$¢ funkcjonariusza?”
Nikogo nie trzeba przekonywac, ze rozstrzygniecie tego dylematu to kwestia o kapi-
talnym znaczeniu. W pismie prezesa Rzadowego Centrum Legislacyjnego, ktére
zawiera szereg krytycznych uwag pod adresem projektu, sg cztery kluczowe aka-
pity, rozpoczynajace si¢ od stow: ,Wymaga wyjasnienia [...]”, ,Ponadto proponuje
sie wyjasnienie [...]", ,Niezrozumiale jest réwniez [...]” i ,Wyjasnienia wymaga
wigc [...]7 Znamienne, ze instytucja rzgdowa odpowiadajaca za jakos¢ legislacji
jest az tak krytyczna wobec Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Moze to oznacza¢, ze



Wiezniowie szczegolnie chronieni — prawo i praktyka, czyli o spolecznych skutkach decyzji... 95

kierownictwo tego resortu bylo na tyle zdeterminowane do dzialania, Ze zanie-
chato prawidlowego skonsultowania projektu z RCL. I na koniec cytat z pisma pre-
zesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory pisze, ze ,,Nie jest jednoznaczne, po
zakonczeniu ktorego postepowania karnego organem wiasciwym w zakresie skla-
dania wnioskow [...] jest sedzia penitencjarny”. Jesli takg uwage formuluje prezes
jednej z najwazniejszych instytucji sadowych w Polsce, to watpliwosci co do jakosci
projektowanych zmian musza by¢ w pelni uzasadnione.

Lata 2010-2011 to czasy, kiedy centralne urzedy panstwowe, wprawdzie spo-
radycznie, ale jednak reagowaly na uwagi krytyczne. Pod wplywem otrzymanych
uwag Ministerstwo Sprawiedliwo$ci dokonato korekty projektu ustawy i przedsta-
wilo jego nowa wersje datowang na 19 marca 2010 r. Jednak pogtebiona analiza
tego dokumentu nie pozostawia watpliwosci, ze twdrcy projektu nie przejeli sie
nadmiernie przedlozonymi opiniami. Aby si¢ o tym przekona¢, nalezaloby spo-
rzadzi¢ drobiazgowe zestawienie komentarzy i propozycji zglaszanych przez roz-
maite instytucje (opiniodawcéw) z dokonanymi zmianami. Moim zdaniem byloby
to dzialanie niezwykle pozyteczne i ksztalcace. Byloby to np. znakomite ¢wiczenie
warsztatowe dla mlodych adeptow sztuki legislacji, ktérym mozna by zademon-
strowa¢ twdrcza moc tzw. woli politycznej®. Ale nie to jest celem mojego dzia-
tania i przedmiotem prowadzonych przeze mnie badan. Na potrzeby tego opra-
cowania nalezy powiedzie¢ tylko, ze opublikowany projekt ustawy w zasadzie nie
uwzglednil Zadnej z zasadniczych uwag zgloszonych przez ekspertéw-opiniodaw-
cow. O ile nastgpily jakie§ zmiany, o tyle mialy one najczesciej charakter kosme-
tyczny i redakcyjny (bedzie o tym mowa). W jednym przypadku, niewynikajacym
z opinii, zmiana byla znaczaca, gdyz w zwiazku z trwajacymi pracami nad nowa
ustawg o Stuzbie Wieziennej (przyjeta ostatecznie w 2010 r.) projektodawca zrezy-
gnowal z nowelizowania aktu prawnego dotyczacego tej formacji z 1996 r. W pelni
uprawnione wydaje si¢ zatem twierdzenie, ze wspomniana wyzej gotowo$¢ mini-
sterstwa do uwzglednienia sugestii i propozycji z zewnatrz okazala si¢ jednak ilu-
zoryczna lub tylko nominalna.

To, ze resort sprawiedliwosci nie byt skory do uwzgledniania uwag recenzen-
tow, nie oznacza, ze w nowym projekcie ustawy nie bylo nowosci. Przeciwnie, poja-
wily sie w nim rozwigzania nieznane poprzedniej wersji. Najwigcej zmian doty-
czylo kluczowego dla calej regulacji § 1 art. 88d, w ktérym znalazly si¢ okolicznosci
zastosowania szczegolnej ochrony i sposob jej wykonywania. W tym pierwszym
wymiarze najwiecej krytyki wzbudzity nieostre pojecia uzyte dla wskazania sytu-
acji uzasadniajacych siggniecie do tego radykalnego posuniecia oraz brak kryte-
riéw, wedlug ktorych nalezy oceni¢ sytuacje konkretnego wigznia. Poniewaz szereg
negatywnych komentarzy wywotal nieostry zwrot ,wystapilo szczegoélne zagrozenie

33 Baczny obserwator procesu tworzenia prawa w polskim Parlamencie w latach 2016-2018 nie
raz i nie dwa zaobserwowat sytuacje, w ktorej biura legislacyjne Sejmu i Senatu kwestionuja okreslone
rozwigzania, natomiast wiedzione ,wola polityczng” izby parlamentarne niewiele sobie z tego robia.
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dla jego zycia [...]”, w nowej wersji projektu zostal on zastgpiony jeszcze bardziej
enigmatycznym i barokowym zwrotem ,wystapila lub istnieje bezposrednia obawa
wystgpienia powaznego zagrozenia dla jego zycia [...]”. Tak oto nieostre, ale dajace
sie jako$ zobiektywizowaé sformutowanie ,wystgpito [...] zagrozenie” zostalo
zastgpione zdecydowanie bardziej subiektywnym i ocennym ,wystapita [...] obawa
wystapienia”. A kryteriow, o ktére upominali si¢ opiniujacy, jak nie bylo, tak nie
ma. W ten sposob praktyczne zastosowanie znalazta zasada, ze lepsze jest wrogiem
dobrego, tyle tylko, ze w tym przypadku fatalne stalo si¢ wrogiem kiepskiego.

Kolejnym przyktadem zmiany pozornej jest zastgpienie powszechnie kry-
tykowanego jako nieostre okreslenia ,szczegolne zagrozenie” roéwnie nieostrym
wyrazeniem ,powazne zagrozenie”. Tak jakby to cokolwiek zmienialo. Oczywiscie
znaczenia sfownikowe okreslen ,,szczegdlne” i ,powazne” s3 rozne, jednak w tym
konteks$cie zmiana jest bez znaczenia. Propagandowo resort sprawiedliwosci pre-
zentowal podobne ruchy pozorne jako przejaw gotowosci do dialogu i odpowie-
dzialno$¢ ,,dobrego gospodarza”. Takie drobne batalie o stowa chetnie wygrywal na
swoja korzys¢. Rzecz jasna kosztem jakosci prawa i pozycji prawnej oséb pozba-
wionych wolnosci.

W kilku opiniach, ale takze w komentarzach medialnych i dyskusjach nauko-
wych, pojawialo sie przekonanie, ze stworzenie nowej kategorii wiezniow oraz
zaproponowany nowy status formalny tych oséb prowadzi do zasadniczego
uszczuplenia ich praw i wolnosci*. Tu Ministerstwo Sprawiedliwosci zastosowato
zupelnie inng strategie dzialania, a mianowicie postanowilo by¢ ,,uczciwym” pro-
jektodawcg. W poprawionej wersji projektu ustawy wprost byta juz mowa o tym,
ze szczegolna ochrona odbywa sie ,,w warunkach zwiekszonej izolacji”. Zatem tym
razem ,dobry gospodarz” gra takze fair i uprzedza, ze zaprojektowana zmiana
moze prowadzi¢ do ograniczenia praw os6b pozbawionych wolnosci. W ten spo-
sOb resort przyznal racje komentatorom, a nawet dal temu wyraz w tresci prze-
pisu. W praktyce zdania jednak nie zmienit, a nawet stworzyl legalng podstawe do
zaostrzenia kursu.

Wisrod poje¢ uzytych w projekcie powazne watpliwosci budzily dwa wyraze-
nia: ,,stala kontrola stanu zdrowia” i ,,stata opieka psychologiczna” (§ 1 pkt 1 i 2).
Podmioty opiniujace kwestionowaly uzycie tego typu sformulowan, zarzucajac im,
ze s nieostre i pozostawiajg pole do dowolnej, a przez to niebezpiecznej interpre-
tacji. Gloéwnie chodzilo o brak precyzji stowa ,,stala”. Normodawca ministerialny
zastosowal najprostszy mozliwy zabieg, czyli usunat kwestionowane stowo, pozo-
stawiajac ,kontrole stanu zdrowia” i ,opieke psychologiczng” Tworzenie prawa
w Polsce jest takie proste.

34 B. Wroblewski, Wigzniowie szczegdlnej troski ministerstwa [The Ministry’s special needs pri-
soners], Gazeta Wyborcza, 18.01.2010, http://wyborcza.pl/1,76842,7467665,Wiezniowie_szczegolnej_
troski_ministerstwa.html [dostep: 1.06.2019].



Wiezniowie szczegolnie chronieni — prawo i praktyka, czyli o spolecznych skutkach decyzji... 97

Ministerialni tworcy nowego projektu zmian w Kodeksie karnym wykonaw-
czym, wstuchujac sie w glosy recenzentow, zadbali takze o jakos¢ jezyka aktu praw-
nego, nie zawsze dbajac o jego precyzje. Na dowdd mozna przytoczyé dwa przy-
ktady sformulowan, ktére na pierwszy rzut oka ulegty zmianom kosmetycznym,
jednak z punktu widzenia poprawnosci jezykowej byly to przeksztalcenia zasadni-
cze. W pierwszej wersji projektu byta np. mowa o ,,codziennym przeprowadzaniu
kontroli celi”, natomiast w drugiej wersji jest juz mowa o ,,codziennej kontroli celi”.
Podobnie bylo ze stalym nadzorem. W pierwszej wersji znalazto si¢ sformutowanie
»przeprowadzaniu stalego nadzoru i cenzurze korespondencji’, ktére z poprawna
polszczyzng nie mialo nic wspdlnego, natomiast w wersji po poprawkach byta juz
mowa o ,,stalym nadzorze i cenzurze korespondencji”. Z punktu widzenia gwaran-
cji praw osoby pozbawionej wolnosci zmiany te nie majg najmniejszego znacze-
nia — prawo napisane tym jezykiem bylo i pozostalo nieprecyzyjne.

Sposréd zmian jezykowych warto wskaza¢ na jeszcze jedna, dotyczaca
§ 5 art. 88d zgodnie z systematyka pierwszej wersji projektu ustawy oraz § 9 art. 88d
wedlug zmienionej systematyki zawartej w drugiej wersji. W pierwotnym ujeciu
jest mowa o tym, ze ,,szczeg6lna ochrona jest stosowana takze w razie przenie-
sienia skazanego [...]”. Natomiast po zredagowaniu na nowo ten sam fragment
przepisu brzmi tak: ,,Szczegdélna ochrona udzielana skazanemu jest stosowana
takze w razie przeniesienia [...]” Trudno bylo dotrze¢ do uzasadnienia tej zmiany,
ktéra podobnie jak poprzednie ,szlify” jezykowe tylko obnizyla precyzje uzytych
sformutowan. Chodzi o to, ze w pierwszej wersji jest mowa tylko o ,,stosowaniu”
ochrony, a w drugiej - o jej ,,udzielaniu” i ,,stosowaniu”. Tym samym w nowym uje-
ciu na opisanie jednej czynnosci normodawca uzywa dwdch czasownikéw (,,udzie-
la¢” i ,,stosowac”). Wlasciwie zadne z tych stow nie wydaje si¢ odpowiednie, ponie-
waz wedlug Matego stownika jezyka polskiego ,,udziela¢” to ,dostarcza¢ co$ komus
lub wyraza¢ na co$ zgod¢™, podczas gdy ,,stosowac” to ,wprowadza¢ co§ w zycie
lub uzywa¢ czego$ w jakims celu™®.

Obok tych kosmetycznych zmian jezykowych, ktére w zadnym razie nie zfa-
godzily ostrza proponowanej regulacji, zaszla takze zmiana nieco powazniejsza,
bo proceduralna. Oczywiscie takze i ta nie miata zadnego znaczenia dla ostatecz-
nej tre$ci proponowanych przepisow, ale nalezy ja odnotowac¢, zeby nie tworzy¢
wrazenia, Ze dwumiesieczna dyskusja zaowocowata tylko zmianami lingwistycz-
nymi. Zmiana ta polegala na wyraznym rozréznieniu dwdch sytuacji. Pierw-
szej, w ktdrej dyrektor zaktadu karnego dziata na wniosek sadu lub prokuratora,
oraz drugiej, w ktdérej czyni to na wniosek zainteresowanego. Réznica polega na
tym, Ze w pierwszej sytuacji dyrektor jednostki penitencjarnej nie musi zasie-
ga¢ opinii sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie karne, albo prokuratora

35 S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Matly sfownik jezyka polskiego [Polish phrase-
book], Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1989, s. 780.
36 Ibidem, s. 854.



98 Zbigniew Lasocik

prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze, a w drugiej
sytuacji musi zasiegna¢ takiej opinii. Jedynie dla porzadku odnotujmy, Ze to roz-
réznienie ma takze konsekwencje czysto redakcyjne, bo projektodawca rozdzielit
poszczegdlne sytuacje na dwie jednostki redakcyjne tekstu. W pierwszej wersji
projektu wszystkie te warianty (sad, prokurator, zainteresowany) byly uregulo-
wane w jednym przepisie (§ 3), natomiast w poprawionej — w dwoch (§ 31 § 4).
Jedynie na marginesie chcialbym dodag, ze stowo ,,zainteresowany”, ktérego uzy-
wam i bede uzywal dalej, nie wydaje si¢ szczegdlnie trafne, bo nie wszyscy objeci
ochrong byli nig rzeczywiscie zainteresowani, a ci, ktorzy byli, nie musieli sobie
zyczy¢ tak wielu ograniczen przewidzianych przez ustawe. Mimo sformutowa-
nych zastrzezen pozostane jednak przy tym okresleniu z uwagi na walory prak-
tyczne tego rozwigzania.

Jak juz byta o tym mowa, Ministerstwo Sprawiedliwosci zrezygnowalo z nowe-
lizowania ustawy o Stuzbie Wigziennej, poniewaz trwaly prace koncowe nad nowa
ustawg dotyczacg tej formacji. Z tego powodu w nowej wersji projektu omawiane;j
tu ustawy nie bylo juz przepisu art. 2 wprowadzajacego specjalng procedure kon-
trolng dla osdb odwiedzajgcych wiezniéw szczegdlnie chronionych.

Podsumowujac te rozwazania, nalezy sformulowac teze, ze proces konsulta-
¢ji rzadowych projektu waznej ustawy nowelizujacej Kodeks karny wykonaw-
czy, tworzacej nowa kategorie oséb pozbawionych wolnosci w Polsce oraz wpro-
wadzajacej szereg ograniczen w zakresie praw i wolno$ci pewnej grupy wiezniow
byt fikcjg. Swiadczy o tym m.in. przedstawiona analiza zmian w kolejnych projek-
tach, ale nie tylko. O tym, jaka wage mialy opinie skierowane do resortu sprawie-
dliwosci, a takze jaki byl stosunek tego ministerstwa do proponowanych zmian,
mozna wnioskowa¢ réwniez z tre$ci korespondencji pomiedzy MS a niektérymi
z opiniodawcow.

W dniach 29 marca 2010 r. oraz 7 maja 2010 r. w reakcji na przestane opi-
nie Minister Sprawiedliwosci skierowal odpowiedzi do Rzecznika Praw Obywa-
telskich i Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ustosunkowujac si¢ do pogladow
wyrazonych przez te podmioty*”’. W obydwu tych pismach Minister w zasadzie nie
odpowiada na zarzuty autoréw opinii, ale cytuje obszerne fragmenty uzasadnienia
nowej wersji projektu. W obydwu przypadkach podejmuje polemike z niektérymi
pogladami wyrazonymi w opiniach, z ktérymi sie zupelnie nie zgadza. I tyle.

Jedynie tytutem ilustracji chcialbym skupi¢ uwage na pismie skierowanym do
Rzecznika Praw Obywatelskich. Jest ono o tyle interesujace, ze Minister Sprawie-
dliwosci stara sie zatrze¢ negatywne wrazenie wynikajace z faktu zlekcewazenia
szeregu uwag sformulowanych przez ekspertéow RPO. Odnosi si¢ takze do najpo-
wazniejszego zarzutu dotyczacego braku precyzji uzywanych poje¢ oraz lapidarno-
$ci proponowanych uregulowan. W dokumencie ministerialnym czytamy:

37 W trakcie badan nie udato mi si¢ ustali¢, czy podobnie zareagowal na inne opinie przestane do
resortu, bo nie mozna bylo odnalez¢ dokumentacji tego procesu legislacyjnego.
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Odnoszac si¢ do tych uwag [krytycznych — ZL] nalezy podkresli¢, ze w miej-
sce okreslenia ,,szczeg6lne zagrozenie” uzyto okreslenia ,powazne zagroze-
nie”. Zrezygnowano ze sformutowan takich jak: ,stata kontrola” czy ,stala
opieka”. Jednoczesnie sad lub prokurator zostali zobowigzani do podania
we wniosku o objecie skazanego szczeg6lng ochrong przyczyn, dla ktérych
taka ochrona jest niezbedna, zakreslajac jednoczednie przewidywany czas jej
trwania.

Pytanie, czy taka wymiane korespondencji mozna uzna¢ za konstruktywny
dialog, pozostawiam bez odpowiedzi.

Projekt ustawy nowelizujacej Kodeks karny wykonawczy i wprowadzajacej sta-
tus wieznia szczegdlnie chronionego w wersji z 19 marca 2010 r. trafit do Sejmu
16 kwietnia tego roku i zostal zarejestrowany jako druk nr 2985. Jesli ktokolwiek
mogt mie¢ watpliwosci, jaka byla prawdziwa intencja projektodawcy, to lektura
pierwszego akapitu uzasadnienia rozwiewa wszelkie zludzenia. Przedkladajacy
wniosek premier Donald Tusk napisal bowiem do marszatka sejmu, co nastepuje:

Projektowana ustawa ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa osobistego
szczegdlnej kategorii os6b przebywajacych w zakladach karnych i aresztach
$ledczych, ktdre wystepuja jednoczesnie jako wazni uczestnicy w trwajacych
postepowaniach karnych. Ostatnie przypadki zgonéw w jednostkach peni-
tencjarnych osadzonych, ktérzy zeznawali w istotnych ze wzgledu na bezpie-
czenstwo panstwa i interes spoleczny sprawach, wymagaja zdaniem projek-
todawcy pilnej interwencji ustawodawczej. Nie moze bowiem dochodzi¢ do
sytuacji, w ktdrej podstawowy uczestnik postepowania karnego, przebywa-
jacy w warunkach izolacji — a wigc jak wydawa¢ sie powinno - poddany $ci-
stej kontroli organéw panstwowych, ponosi $mier¢ w zakladzie karnym czy
tez areszcie §ledczym®.

A zatem specjalna ochrona jest konieczna dla zagwarantowania bezpieczen-
stwa ,,szczegdlnej kategorii osob przebywajacych w zaktadach karnych”. Po kilku
glosnych przypadkach samobojstw, o ktérych juz byla mowa, a do ktérych docho-
dzito w dos¢ niejasnych okoliczno$ciach, nikt nie moze mie¢ watpliwosci, o jakie
osoby chodzi. Po drugie, projektodawcy chodzilo o zagwarantowanie ,wyzszej
zywotnosci” tych oséb, ktore projekt ustawy okresla eufemistycznie mianem ,,pod-
stawowych uczestnikéw postepowania karnego” W praktyce to ci, ktérzy donosza
na innych przestepcow i pomagaja organom $cigania w wypelnianiu ich podstawo-
wej funkgji.

W fazie prac parlamentarnych powstaly trzy opinie przedlozonego projektu,
w tym jedna niezalezna, przygotowana przez Stefana Lelentala z Uniwersytetu

38 Rzadowy projekt ustawy..., op. cit., s. 1.
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Lodzkiego na zlecenie Biura Analiz Sejmowych oraz dwie instytucjonalne: pierw-
sza, autorstwa Andrzeja Sakowicza, eksperta z Biura Analiz Sejmowych oraz druga,
przygotowana przez MSZ bez oznaczenia autora®. Na potrzeby tego opracowania
przedstawie jedynie najwazniejsze uwagi zawarte w tych trzech dokumentach.

Stefan Lelental rozpoczyna swojg opini¢ od refleksji na temat celowosci regula-
cji. Zwraca uwage, ze nowe prawo powinno sie tworzy¢ tylko wtedy, kiedy mozna
wykazaé, ze istniejace regulacje nie spelniaja swojej funkcji. Ten, kto proponuje
istotne zmiany, sugeruje autor opinii, powinien przedstawi¢ stan aktualny, wska-
za¢ na braki w regulacjach i wykaza¢ korzysci ptynace z proponowanych zmian.
Powinien takze zadba¢ o to, aby proponowane regulacje byly niesprzeczne z juz ist-
niejagcymi. Troska o takie tworzenie prawa wynika z Konstytucji RP, a autor opinii
wskazuje w tym zakresie na przepisy art. 87 ustawy zasadniczej. Zdaniem Stefana
Lelentala projektodawca nie dopelnil wlasciwie zadnego z tych obowigzkow.

Kolejny zarzut autora opinii dotyczy zasady réwnosci wobec prawa. Lelen-
tal wywodzi bowiem, ze tworzenie kategorii wigzniéw szczegélnie chronionych
moze by¢ postrzegane jako istotne naruszenie konstytucyjnej zasady réwnego
traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Skoro art. 108 Kodeksu karnego
wykonawczego naklada na panstwo obowigzek dbania o bezpieczenstwo wszyst-
kich oséb pozbawionych wolnosci w takim samym stopniu, to jak uzasadni¢
dzialanie tegoz panstwa zmierzajace wprost do tworzenia grupy osob szczegdlnie
uprzywilejowanych? Wyprzedzajac dalsze rozwazania, juz teraz mozna powie-
dzie¢, ze dla wielu oséb ten szczegdlny status nie stal sie¢ pasmem sympatycznych
korzysci wieziennych i Zyciowych, ale przeciwnie - Zrédtem frustracji, a czesto
takze cierpien.

Stefan Lelental podnosi takze kwesti¢, w ktorej zbiegaja si¢ dwa problemy:
zmiana statusu osoby pozbawionej wolnos$ci oraz uprawnienie organéw poste-
powania wykonawczego. Z projektu wynika bowiem, ze organem podejmujacym
decyzje w przedmiocie szczegoélnej ochrony jest dyrektor jednostki penitencjarne;j.
W praktyce taka decyzja pociaga za soba konsekwencje dotyczace miejsca pobytu
skazanego, jego praw i przywilejow, a takze podejmowanych wobec niego czynno-
$ci technicznych. W normalnych warunkach wszystko to objete jest procedura kla-
syfikacji osoby pozbawionej wolnosci, za ktdra odpowiada komisja penitencjarna.
W projekcie ten organ jest zupelnie pominiety, ale takze nie ma zadnego unor-
mowania, na mocy ktérego kompetencje dyrektora uleglyby poszerzeniu o moz-
liwos¢ podejmowania decyzji klasyfikacyjnych. Rzecz jasna nie chodzi o wzgledy
ambicjonalne, czyli kto zostal, a kto nie zostal pominiety, ale o spdjnosc¢ systemowa
i konstytucyjno$¢ nowych uregulowan.

Wisrod zarzutéw o bardziej technicznym charakterze znalazl sie i ten, ze w pro-
jekcie identyczne tresci pojawiaja si¢ dwukrotnie, bo najpierw regulowane sg kwe-
stie zwigzane ze statusem osob skazanych, a potem tymczasowo aresztowanych.

39 Dokumenty niepublikowane, znajdujace si¢ na stronach Sejmu RP (por. kolejne przypisy).
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Aby wykaza¢ wadliwo$¢ tego rozwigzania, autor uzywa nawet obrazowego okre-
Slenia, Ze przepisy sa tak zestawione i zredagowane ,,jakby byly pisane przez kalke”

Andrzej Sakowicz podkresla w swojej opinii®, Ze lektura projektu nie pozosta-
wia watpliwosci - istotg proponowanych zmian jest zasadnicze ograniczenie praw
pewnej waskiej grupy skazanych lub tymczasowo aresztowanych. Zdaniem autora
pisze o tym wprost sam projektodawca, przyznajac w uzasadnieniu, ze rozsze-
rza ten ,negatywny’ status na osoby, ktore nie stanowig zagrozenia dla porzadku
prawnego czy bezpieczenstwa zakladu karnego, a ktéorym moze co$ grozi¢ ze
strony innych oséb. Sakowicz bez wigkszego trudu dekoduje prawdziwe intencje
Ministerstwa Sprawiedliwosci, o ktérych resort pisze wprost w pierwszym zdaniu
uzasadnienia, natomiast dodaje dwa interesujace komentarze. Po pierwsze, pisze
0 »instrumentalnym traktowaniu skazanych”, ktérzy z jakich§ powoddéw sa wazni
dla prowadzonych postepowan karnych. Rzecz jasna chodzi o osoby wspolpracu-
jace z organami $cigania. Po drugie, stwierdza takze, ze w takiej sytuacji ,,wszyst-
kim [...] powinna zosta¢ zapewniona ochrona Zycia lub zdrowia na zbieznym
poziomie”. Paradoksalnie, zdaniem autora, powstaje grupa oséb w jakims sensie
uprzywilejowanych, chociaz ich prawa sg ograniczone. Na te samg kwestie zwracat
uwage Stefan Lelantal, ktéry w swojej opinii projektowanych zmian domagat sie¢
réwnego traktowania wszystkich oséb pozbawionych wolnosci.

Jesli chodzi o uwagi szczegdtowe czy tez uwagi o charakterze czysto prawnym,
to podstawowym zarzutem, jaki stawia Andrzej Sakowicz, jest brak wsrod przesta-
nek zastosowania szczego6lnej ochrony zgody skazanego lub tymczasowo areszto-
wanego. Dalej autor dokonuje przegladu zaproponowanych ograniczen oraz srod-
kow, ktore musza lub moga by¢ stosowane, i dochodzi do wniosku, Ze ingerencja
w prawa osob pozbawionych wolnosci objetych ochrong jest bardzo szeroka. Dla-
tego — wywodzi Sakowicz - trudno sobie wyobrazi¢, zeby mozna bylo podejmowa¢
decyzje, ktore tak zasadniczo zmieniajg sytuacje prawna i faktyczng wieznia bez
jego zgody.

Jak juz byla o tym mowa, kiedy projekt byl komentowany na etapie prac rza-
dowych, wielu autoréw opinii podkreslalo brak precyzji jezykowej dokumentu.
Podobny zarzut formutuje Andrzej Sakowicz. Zwraca on bowiem uwage na to,
ze autorzy projektu postuguja sie¢ sformulowaniem ,bezposrednia obawa
(wyrézn. — ZL) wystgpienia powaznego zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia’,
ktdre jest nieostre. Dostrzec tu jednak mozna powazniejszy problem, bo przeciez to
nie sama ,,bezposrednia obawa wystapienia powaznego zagrozenia [...]” powinna

40 Zob. Opinia o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(druk 2985) [Opinion on the government draft bill amending the Executive Penal Code (document
no. 2985)], http://orka.sejm.gov.pl/rexdomké6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2985 [dostep: 28.06.2018];
Opinia prawna o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk 2985) [Legal opinion on the
amendment to the Executive Penal Code (document no. 2985)], http://orka.sejm.gov.pl/rexdomké.
nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2985 [dostep: 28.06.2018].
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by¢ sygnalem do dzialania administracji, ale wystapienie takiego rzeczywistego
zagrozenia. Tylko pozornie ta kwestia to nic nieznaczacy niuans. Kazdy prokurator
moze twierdzi¢, ze w jego przekonaniu istnieje ,,bezposrednia obawa wystgpienia
zagrozenia’, i dlatego proponowac $cista ochrone. Powstaje tylko pytanie, czy taka
obawa jest rzeczywista, czy ma potwierdzenie w faktach i czy istniejg przestanki do
zastosowania szczegélnych srodkéw. W moim przekonaniu takie sformutowanie
jest do$¢ niebezpieczne, bo tworzy rozlegte pole interpretacji wygodnej dla orga-
néw $cigania i moze prowadzi¢ do nadmiernego korzystania z tworzonej instytu-
cji. Dostrzegajac te problemy, autor opinii zaproponowal doprecyzowanie tej kwe-
stii w toku prac legislacyjnych.

Kolejny istotny zarzut Andrzeja Sakowicza dotyczy braku wyraznego wyzna-
czenia okresu, przez jaki szczegdlna ochrona moze by¢ stosowana. Autor zwraca
takze uwage na okolicznos¢, ktora byta podnoszona wczesniej: decyzje tak silnie
ingerujaca w prawa osob pozbawionych wolnosci bedzie podejmowal dyrektor
zakladu karnego jednoosobowo. To dlatego sugeruje on okreslenie limitow cza-
sowych (czas stosowania $rodka) oraz ,,uaktywnienie” sedziego penitencjarnego,
intensywniej korzystajacego ze swoich uprawnien kontrolnych.

Opinia sformulowana przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest wiecej niz
lakoniczna, bo jej jedynym celem jest ocena regulacji z punktu widzenia prawa
europejskiego. Omawiany dokument jest w istocie pismem ministra spraw zagra-
nicznych skierowanym do przewodniczacego Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej,
datowanym na 10 grudnia 2010 r. Nie wiadomo, kto jest autorem tego dokumentu,
bo podpis jest nieczytelny, natomiast na podstawie nagléwka mozna wnosi¢, ze
pismo powstato w Departamencie Prawa Unii Europejskiej. Obok kilku rytualnych
sformutowan pismo MSZ zawiera tylko jedno zdanie o tre$ci merytorycznej: ,,Pro-
jekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej™*!.

Jak wynika z tego krotkiego przegladu opinii o projekcie zmian Kodeksu kar-
nego wykonawczego, przedlozenie rzadowe zyskalo ograniczone uznanie instytu-
cji opiniujacych. Autorzy pozytywnych opinii zwracali uwage przede wszystkim na
uzasadnienie projektu, a szczegdlnie na koniecznos$¢ ochrony pewnej grupy wiez-
niéw i potrzebe powstrzymania fali samobdjstw w polskich wigzieniach. Ci, kto-
rzy byli innego zdania, twierdzili cos$ zupelnie przeciwnego: ze nowa regulacja nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, a w kazdym razie rzad takiego uza-
sadnienia nie przedstawil. Druga wazna kwestia podnoszona przez krytykow to
naruszenie zasady proporcjonalnosci - ich zdaniem wprowadzenie statusu wi¢znia

41 Zob. Opinia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 20 grudnia 2010 r. o zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ujetego w spra-
wozdaniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (druk nr 3714) [Statement of the
Minister of Foreign Affairs of 20 December 2010 on the compliance with European Union law of the
draft bill on amending the Executive Penal Code, included in the report of the Special Committee
on amendments to the legal code (document no. 3714)], http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/0EDE
5A6FE40ADE91C1257807004690A3/$file/3714-001.pdf [dostep: 27.06.2018].
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szczegdlnie chronionego stanowi nadmierng ingerencje w sfere praw oséb pozba-
wionych wolnosci. Opiniodawcy sformulowali takze szereg réznorodnych zarzu-
tow, ktore z jednej strony dotyczyty braku precyzji w opisie proponowanych roz-
wigzan, a z drugiej — kilku kwestii proceduralnych, takich jak pominigcie komisji
penitencjarnej w procesie podejmowania decyzji o objeciu ochrona. Wobec takiej
skali krytyki i wagi formutowanych zarzutéw uprawnione byloby oczekiwanie, ze
rzad wycofa sie z proponowanych zmian i po przeprowadzeniu zalecanych badan
naukowych powréci z projektem odpowiadajacym standardom przyzwoitej legi-
slacji. Tak si¢ jednak nie stalo, bo rzad ,,poszedl w zaparte” i przeforsowal zapro-
ponowane rozwigzania. Nie mam watpliwosci, ze dzialania wladz w tamtym cza-
sie, w tym gltéwnie Ministerstwa Sprawiedliwosci, to klasyczny przypadek paniki
moralnej (moral panic), tak dobrze opisanej przez Stanleya Cohena*.

Po wplynigciu oméwionych opinii zgodnie z procedura parlamentarng
27 kwietnia 2010 r. rzagdowy projekt nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego
zostal skierowany pod obrady Sejmu. W dniu 19 maja 2010 r. na posiedzeniu
odbylo si¢ pierwsze czytanie projektu ustawy, ktérego efektem bylo skierowanie go
do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Prace w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach trwaly sto-
sunkowo dlugo, bo blisko pét roku. Projekt omawianej ustawy byl dyskutowany na
posiedzeniu 20 maja 2010 r. i 17 grudnia 2010 r. Komisja Nadzwyczajna 17 grud-
nia 2010 r. przyjeta projekt ustawy wraz z wieloma poprawkami, z ktérych najwaz-
niejsze polegaly na:

« doprecyzowaniu podstaw stosowania szczegdlnej ochrony;

o uzaleznieniu od zgody osadzonego stosowania srodkéw wskazanych w art. 88d
§ 2 (chodzi o wykonywanie izolacji w taki sposob, jak wobec tymczasowo aresz-
towanych i skazanych zaliczonych do kategorii ,N” oraz o zastosowanie §rod-
kéw podobnych do tych, o ktérych mowa w ustawie o §wiadku koronnym);

« wskazaniu maksymalnych okreséw stosowania szczegoélnej ochrony;

» dodaniu mozliwoéci tymczasowego stosowania szczegolnej ochrony przed
podjeciem decyzji (w okresie oczekiwania na opini¢ wlasciwego organu);

o dodaniu przepisow nakladajacych obowigzek dorgczania osobie osadzonej
decyzji podejmowanych w kwestii stosowania, przedluzenia lub cofnigcia
szczegolnej ochrony.

Efektem prac Komisji byto sprawozdanie, ktdre jej przewodniczacy Jerzy Koz-
dron przedstawit marszalkowi sejmu 17 grudnia 2010 r. (druk nr 3714).

Drugie czytanie projektu ustawy odbylo si¢ na posiedzeniu 4 stycznia 2011 r.,
a trzecie — nastepnego dnia, czyli 5 stycznia 2011 r. Tego samego dnia o godzinie

42 Por. S. Cohen, Folk Devils and Moral Panics, Routledge, London 2011; na gruncie polskim
m.in. M. Soin, Fakty, wartosci i ,panika moralna” [Facts, values, and moral panics], ,,Studia Socjolo-
giczne” 2011, nr 2, s. 147-163.
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9:15 odbylo sie¢ tez glosowanie, w ktorym 428 postéw glosowalo ,,za”, nikt nie glo-
sowal ,,przeciw” i nikt nie wstrzymat si¢ od glosu®. Bioragc pod uwage kontrower-
sje zwigzane z tg ustawg, taka zgodnos¢ jest zaskakujaca. Oczywiscie nigdy sie
nie dowiemy, czy i w jakim zakresie postowie zapoznali si¢ z oméwionymi wcze-
$niej opiniami, komentarzami medialnymi i krytyka proponowanych rozwigzan.
Uwazam jednak, ze takie glosowanie jest dla Sejmu RP kompromitujace. Ozna-
cza bowiem, ze wsrod 428 parlamentarzystow w demokratycznym panstwie praw-
nym polozonym w Europie nie znalazl si¢ Zaden, ktéry dalby wyraz watpliwosciom
cho¢by poprzez wstrzymanie sie od glosu. Tak wyglada panika moralna w praktyce
i to na najwyzszych szczeblach wladzy, takze ustawodawcze;.

Dalej proces legislacyjny przebiegal juz gtadko i bez zakldcen. Po kilku dniach,
bo 10 stycznia 2011 r., kierownictwo Sejmu skierowalo oficjalne wystgpienie do
marszatka senatu Bohdana Borusewicza z prosba o rozpatrzenie ustawy. Tego
samego dnia marszalek senatu skierowal sprawe do Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz do Komisji Ustawodawczej. Po dziesieciu dniach
(20 stycznia 2011 r.) Biuro Legislacyjne Senatu sformutowato pozytywna opinie
na temat przedlozonej ustawy. Dokument ten trudno jednak traktowac¢ jak typowa
opinig, bo jest to w zasadzie relacja z przebiegu wczesniejszych prac parlamentar-
nych. W jej tresci znajduje si¢ jedno zdanie, ktore dotyczy meritum: ,,Ustawa nie
budzi zastrzezen legislacyjnych”

Posiedzenie polgczonych Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Ustawodawczej odbyto sie 20 stycznia 2011 r. Komisje zgodnie wnio-
sty o przyjecie ustawy bez poprawek. Wniosek zostal przyjety jednoglosnie, bez
dyskusji.

Kwestia przyjecia ustawy byla przedmiotem obrad Senatu na posiedzeniu
27 stycznia 2011 r. Do tej pory pomijalem szczegdly procesu legislacyjnego, jed-
nak w tym przypadku chcialbym zrobi¢ wyjatek i przytoczy¢ wypowiedz cytowa-
nego wczesniej podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Zbigniewa
Wrony, ktéry powiedziat co nastepuje:

Wysoki Senacie! Moje wystapienie nie bedzie dlugie. Chcialbym przede
wszystkim podziekowa¢ senackim komisjom za wnikliwe (wyrdzn. — ZL)
i zyczliwe przyjecie tego projektu. [...] Jest on wazny, dotyczy prawa wyko-
nawczego, dotyczy zwigkszenia kontroli i ochrony tych oséb, co do kto-
rych istnieje prawdopodobienstwo, ze albo moga by¢ obiektem zamachu,
albo same sobie mogg zrobi¢ krzywde; znamy z praktyki przyktady samo-
bdjstw czy réznych zdarzen w wiezieniach. W sytuacji, kiedy dana osoba jest
waznym uczestnikiem postepowania karnego, powinni$my ja szczegdlnie

43 Zob. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk nr 2985,
wplynat 20.04.2010) [Government bill amending the Executive Penal Code (document no. 2985, re-
ceived on 20 April 2010)], http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/2985.htm [dostep: 25.06.2018].
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chroni¢ i do tego zmierza ten projekt. W zasadzie (wyrdzn. - ZL) ta
zwiekszona ochrona i kontrola polega na kontroli stanu zdrowia,
pomocy psychologicznej (wyrdzn. - ZL) i stosowaniu pewnych szcze-
golnych warunkéw odbywania kary. I to wszystko jest przewidziane w tej
ustawie — cala procedura zwigkszania tej ochrony*.

Wypowiedz przedstawiciela rzadu jest znamienna z dwdéch powoddéw. Po
pierwsze dlatego, ze uznaje on przyjecie ustawy przez dwie komisje senackie bez
dyskusji za ,wnikliwe”, co mozna uzna¢ za swoista kpine z wyzszej izby parla-
mentu. Po drugie dlatego, Ze reprezentujacy resort sprawiedliwosci wiceminister
dopuscil sie zwyktej manipulacji. Poinformowal bowiem Senat, ze zwigkszona
ochrona polega tylko na lepszej trosce o zdrowie skazanego oraz wsparciu psy-
chologicznym (drugie podkreslenie w cytowanej wypowiedzi), a przeciez bylo to
nieprawda, bo istotg sprawy jest caly szereg ograniczen swobody oséb objetych
ochrong. Rozumiem przedstawiciela rzadu, ktéry zwrocit uwage na te kwestie,
ktére z punktu widzenia os6b chronionych maja najmniejsze znaczenie, ale za
to pomyst wladzy wykonawczej prezentuja w jak najlepszym swietle. No bo co
mozna zarzuci¢ projektowi rzadowemu, ktéry przewiduje lepsza kontrole stanu
zdrowia pewnej grupy wiezniéw oraz réwnie dobrg pomoc psychologiczng dla
tych 0s6b? Nikt jednak nie zwrécil uwagi na wyrazenie ,w zasadzie”, ktérego uzyt
wysoki urzednik panstwowy, a ktére w praktyce oznaczalo, ze ograniczen jest
wiecej, ale nie warto si¢ nimi zajmowac. To, Ze ustawa otwierata droge do szeregu
rzeczywistych ograniczen praw oséb pozbawionych wolnosci, nie miato juz tak
istotnego znaczenia.

Dyskusja, bardziej wnikliwa niz w komisjach, ograniczyla si¢ do jednego pyta-
nia sformulowanego przez senatora Andrzeja Szewinskiego, ktory zapytal:

Czy byly przeprowadzane szacunki, jakie beda skutki finansowe wprowadze-
nia tych zapisow i ilu osadzonych w aresztach zostanie objetych ta szczegdlng
ochrong, wynikajacg z tej nowelizacji? [...] I czy w ogole sluzba wigzienna
jest na to przygotowana, jezeli chodzi wlasnie o te cele [...]?*

Odpowiedz wysokiego przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci cytuje
w calosci, bo wydaje si¢ dos¢ kuriozalna. Przede wszystkim dlatego, ze w zadnym
zakresie nie przynosi odpowiedzi na pytanie postawione przez czlonka Senatu.
Oceng tego, czego dotyczy ta wypowiedz, pozostawiam Czytelnikowi.

44 Stenogram 69. posiedzenia Senatu RP z 27 stycznia 2011 r. [Transcript of the 69th meeting of
the Senate of the Republic of Poland], http://ww?2.senat.pl/k7/dok/sten/069/14. HTM#A00140 [dostep:
19.07.2018].

45 Tbidem.
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Rzeczywiscie to, jak Stuzba Wiezienna jest na to przygotowana i ile to bedzie
kosztowalo, to sg absolutnie podstawowe kwestie. Musze powiedzie¢, ze ta
cala regulacja powstata wlasciwie z inicjatywy Stuzby Wieziennej. Mamy
oto taka sytuacje, ze w przypadkach, gdy rzeczywiscie temu osadzonemu
grozi jakie$ niebezpieczenstwo wieksze niz standardowe, to i tak Sluzba
Wiezienna podejmuje pewne czynnosci szczegdlne ochronne. Klopot tylko
w tym, ze obecnie nie mamy podstaw prawnych, zeby zada¢ od skazanego
poddania sie pewnym zwigkszonym oddziatywaniom kontrolnym funkcjo-
nariuszy Stuzby Wieziennej. Ta ustawa takie podstawy daje. Tak wiec ona
sama w sobie nie wywoluje zadnych dodatkowych skutkéw prawnych z tego
powodu, bo to i tak sie robi, tyle tylko, ze za kazdym razem musimy to ustali¢
z osadzonym. Nie ma co do tego pewnych standardowych procedur, jedno-
litych w skali calego kraju, tak wiec kazdy dyrektor zakladu karnego robi to
po swojemu. Tutaj wprowadzamy pewne jednolite zasady i podstawy prawne
do tego, aby w tym zakresie mogto dojs¢ do ograniczenia praw czlowieka. To
oznacza wieksza kontrole, czyli jest to jakie$ ograniczenie praw*.

Pytajacy senator musial si¢ czu¢ usatystakcjonowany udzielong odpowiedzia,
bo nie drazyt tematu i po tak ograniczonej dyskusji Senat podjal uchwale o przyje-
ciu ustawy bez poprawek. W glosowaniu wzieto udzial 78 senatoréw, glosowato 76,
wszyscy byli ,,za”. Po podpisaniu ustawy przez prezydenta Bronistawa Komorow-
skiego 8 lutego 2011 r. weszla ona w zycie 26 marca 2011 r.

Na mocy ustawy z 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy"’ do Kodeksu zostal dodany art. 88d, ktory reguluje status tzw. wigzniow
szczegblnie chronionych. Sg to osoby, ktére dyrektor zaktadu karnego obejmuje
taka wlasnie szczegolng ochrong w warunkach zwiekszonej izolacji i zabezpie-
czenia, o ile osoby te uczestnicza lub uczestniczyty w charakterze podejrzanego,
oskarzonego, $wiadka lub pokrzywdzonego w toczacym si¢ lub zakonczonym
postepowaniu karnym i o ile wystapilo powazne zagrozenie lub istnieje bezposred-
nia obawa wystapienia powaznego zagrozenia dla zycia lub zdrowia takich oséb.
Ochrona przewidziana w tym przepisie polega w szczegdlnosci na kontroli stanu
zdrowia os6b pozbawionych wolnosci, udzielaniu im pomocy psychologicznej
oraz stosowaniu warunkéw odbywania kary okreslonych w art. 90 pkt 7-9 k.k.w.
Przepisy te dotycza zasad wykonywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach
zaktadu zamknietego, a wskazane punkty odnosza si¢ odpowiednio do nadzorowa-
nych i kontrolowanych widzen (pkt 7), cenzury korespondencji skazanego (pkt 8)
oraz kontroli rozméw telefonicznych (pkt 9).

Szczegdlna ochrona, o ktérej tu mowa, moze polega¢ rowniez na stosowaniu
wobec skazanego chronionego warunkéw odbywania kary okreslonych w art. 88b

46 Ibidem.
47 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy..., op. cit.
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lub 88c, tzn. takich, ktdre odnosza si¢ do 0sob okreslanych w Kodeksie karnym
wykonawczym jako stwarzajace powazne zagrozenie spoleczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego. W praktyce oznacza to, ze pod-
legaja one dos¢ drastycznym restrykcjom w zakresie warunkéw odbywania kary
(np. cele s wyposazone w specjalne sprzety i z niewielkimi wyjatkami pozostaja
zamkniete przez calg dobg), ale takze znacznym ograniczeniom w zakresie korzy-
stania z przystugujacych im praw i przywilejéw (np. widzenia bez kontaktu z oso-
bami odwiedzajacymi czy zakaz noszenia prywatnej odziezy).

Wreszcie ustawa nowelizujgca k.k.w. przewiduje, Ze za zgoda osoby zaintereso-
wanej mozna ja takze obja¢ ochrong osobista w takim znaczeniu, w jakim wyste-
puje ona w Ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym. Zgodnie z tre-
$cig art. 14 ust. 1 tej ustawy osoby, ktore otrzymuja status swiadka koronnego ze
wzgledu na grozace im niebezpieczenstwo, moga

uzyskaé pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu lub zatrudnienia, a w szcze-
golnie uzasadnionych wypadkach mozna wyda¢ im dokumenty umozliwia-
jace uzywanie innych niz wlasne danych osobowych, w tym uprawniajace do
przekroczenia granicy panstwowej, jak réwniez moga uzyskac¢ inng forme
pomocy, a zwlaszcza przeprowadzenie zabiegu chirurgicznego usuwajacego
charakterystyczne elementy wygladu lub operacji plastycznej*.

Ustawa z 5 stycznia 2011 r. przesadza, ze decyzje o objeciu osoby pozbawio-
nej wolnosci szczegdlng ochrong podejmuje dyrektor jednostki penitencjarnej jako
jeden z kluczowych organéw postepowania wykonawczego (art. 2 k.k.w.), ale takze
jako faktyczny organizator zycia wigziennego. Natomiast podejmujac taka decyzje,
dyrektor nie dziala z urzedu, tylko na wniosek sadu, przed ktérym toczy si¢ poste-
powanie karne, lub na wniosek prokuratora, ktéry prowadzi lub nadzoruje poste-
powanie przygotowawcze. W szczegélnych sytuacjach szef jednostki penitencjar-
nej moze dziata¢ takze na wniosek osoby zainteresowane;.

Pozostawmy na chwile omawianie rozwigzan szczegélowych, aby zwrdcié
uwage na kwesti¢ o do$¢ fundamentalnym znaczeniu, a mianowicie: kto i w jakim
trybie podejmuje decyzj¢. Lektura przepiséw nie pozostawia watpliwosci, ze

48 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym [Act of 25 June 1997 on turning State’s
evidence], Dz.U. z 1997 r. Nr 114, poz. 738; Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 12 lutego 2007 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o $wiadku koronnym
[Proclamation of the Marshal of the Sejm of the Republic of Poland from 12 February 2007 in the mat-
ter of publishing the consolidated text of the act on turning State’s evidence], Dz.U. z 2007 r. Nr 36,
poz. 232; Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych
innych ustaw [Act of 9 October 2009 on amending the act on prosecutors and certain other acts],
Dz.U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1375; Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie [Act of 25 June 2010 on
sport], Dz.U. z 2010 r. Nr 127, poz. 857; Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejaw-
nych [Act of 5 August 2010 on protecting classified information], Dz.U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228.
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decyzja o objeciu osoby pozbawionej wolnosci szczegolng ochrong ma, ze swej
istoty, daleko idace konsekwencje dla takiej osoby. Dotyczy to przede wszystkim
rozmaitych restrykcji i ograniczen, ktérym taka osoba podlega w zasadzie wbrew
swojej woli. A s3 one réznorodne. Niektore nawet trudno nazwac restrykcjami,
skoro prawodawca obiecuje skazanemu, ze administracja wigzienna bedzie szcze-
golnie troskliwie kontrolowata jego stan zdrowia, zaréwno fizycznego, jak i psy-
chicznego. Mozna powiedzie¢: czego chcie¢ wiecej? Jednak elementarna wiedza
na temat funkcjonowania wigzienia podpowiada, ze w izolacji nadmierna troska
fatwo moze przerodzi¢ si¢ w instrument kontroli i represji. W wigzieniu mogg ist-
nie¢ takie ograniczenia, ktére maja charakter techniczny, a ktére moga polegac np.
na przymocowaniu do podloza wszelkich sprzetéw znajdujacych sie w celi. Takie
rozwigzanie jest w jakim$ sensie ucigzliwe, bo osoba izolowana nie moze swo-
bodnie ksztattowa¢ ukladu celi, ale przy odrobinie dobrej woli mozna je uzna¢ za
akceptowalne. Sg jednak i takie ograniczenia, ktére zasadniczo ksztaltuja sposéb
funkcjonowania wieznia, np. koniecznos¢ przebywania w zamknietej celi przez
23 godziny, $cista reglamentacja kontaktéw spotecznych czy calodobowy monito-
ring. Z tego punktu widzenia decyzja o objeciu ochrong osoby pozbawionej wol-
nosci nosi wiele cech decyzji klasyfikacyjnej* i jako taka miesci si¢ raczej w zakre-
sie kompetencji komisji penitencjarnej, a nie dyrektora zaktadu karnego. Na te
kwesti¢ zwracal uwage m.in. Stefan Lelental w opinii zleconej przez Biuro Analiz
Sejmowych, jednak ustawodawca jako$ szczegolnie sie tym nie przejal. W uzasad-
nieniu projektu ustawy rzad ograniczyt sie do stwierdzenia oczywistych faktow,
np. tego, ze zgodnie z art. 72 § 1 kk.w. to wlasnie dyrektor kieruje zaktadem kar-
nym i odpowiada za zapewnienie bezpieczenstwa. Nikt tego nie kwestionuje, ale
nalezy dostrzec roznice miedzy kierowaniem jednostka penitencjarng a podejmo-
waniem decyzji o bardzo doniostych skutkach dla sytuacji prawnej osoby pozba-
wionej wolnosci. Oczywiscie sg systemy, w ktorych dyrektorzy maja wieksza swo-
bode w ksztaltowaniu statusu wieznia, ale skoro w Polsce najwazniejsze decyzje
tego typu podejmuje komisja penitencjarna, to nalezatoby jednak by¢ konsekwent-
nym i zachowac¢ logike systemowa. Nie ulega watpliwosci, ze wybdr zaproponowa-
nego rozwigzania wpisuje si¢ w atmosfere paniki moralnej, o ktdrej juz byta mowa,
wywolanej tragiczng $miercig kilku oséb zaangazowanych w powazne sprawy
karne. Z tej perspektywy jednoosobowo decydujacy dyrektor jest rozwigzaniem
wygodniejszym niz debatujace cialo kolegialne, ktorego czlonkowie moga zglosi¢
zastrzezenia natury zasadniczej. Oczywiscie Stuzba Wigzienna jest formacja para-
militarng, w ktdrej obowiazuja jasne zasady podleglosci, niemniej jednak trudno
oprzec si¢ wrazeniu, ze wladzy wyraznie zalezalo na szczegdlnej sprawnosci dziala-
nia. Nie czas i miejsce na rozwijanie tego watku, ale nalezy odnotowac, ze przyjete

49 T. Kalisz, Decyzja klasyfikacyjna. Charakter prawny oraz tryby kontroli i weryfikacji [Classifica-
tion decision. The legal nature and modes of control and verification], ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Kar-
nego” 2015, t. XXXVI, s. 67 i n.
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rozwigzanie budzi powazne watpliwosci natury prawnej i pewnie bedzie prowoko-
wac liczne komentarze, a takze interesujace orzecznictwo.

A zatem w dwoch najbardziej typowych sytuacjach dyrektor jednostki peniten-
cjarnej, dzialajac na uzasadniony wniosek sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowa-
nie karne, albo prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przy-
gotowawcze, podejmuje decyzje, o ktdrej tu mowa. Rzecz jasna we wniosku, ktory
inicjuje objecie ochrong skazanego, sad lub prokurator podajg przyczyny, ktore legty
u podstaw takiego kroku, oraz okreslaja czas trwania ochrony, przy czym nie moze to
by¢ okres dluzszy niz 6 miesigcy. Sprawa nie konczy sie tylko na podjeciu decyzji, bo
jej najwazniejszym elementem jest okreslenie warunkéw odbywania kary przez ska-
zanego lub tymczasowo aresztowanego, a takze konkretne dzialania zmierzajace do
zapewnienia osobie pozbawionej wolnosci rzeczywistej ochrony.

Dyrektor zaktadu karnego moze objaé szczegdlna ochrong takze skazanego
lub tymczasowo aresztowanego na jego wniosek. Podobnie jak w przypadku sadu
i prokuratury wnioskodawca (skazany lub tymczasowo aresztowany) musi poda¢
przyczyny, dla ktérych taka decyzja ma zosta¢ podjeta, oraz wskazac czas jej trwa-
nia, nie diuzszy jednak niz 6 miesiecy. W przypadku dzialania na wniosek skaza-
nego przed podjeciem decyzji dyrektor zakladu karnego zasiega opinii odpowied-
nio sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, lub prokuratora prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. Jedli zadne z tych postepowan si¢ juz nie toczy
(zostaly zakonczone), dyrektor jednostki penitencjarnej zasigga opinii sedziego
penitencjarnego.

Podejmujac decyzje o objeciu skazanego lub tymczasowo aresztowanego szcze-
go6lna ochronag, dyrektor okresla termin, do ktérego ochrona ma trwa¢, a takze
szczegotowo okresla sposob, w jaki ochrona ma by¢ realizowana.

Jezeli po uplywie okresu, na ktéry ochrona zostala ustanowiona, w dalszym
ciggu wystepuje powazne zagrozenie lub istnieje bezposrednia obawa wystapie-
nia powaznego zagrozenia dla zycia lub zdrowia skazanego, dyrektor zakladu kar-
nego przedluza szczegdlng ochrone na kolejny okres. Tak jak poprzednio nie moze
by¢ to czas dluzszy niz 6 miesiecy. Podejmujac taka decyzje, dyrektor jednostki
penitencjarnej dziata na wniosek sadu, prokuratury lub zainteresowanego. Decy-
zja o przedluzeniu szczegdlnej ochrony powinna by¢ wydana w taki sposdb, aby
zabezpieczy¢ ciaglos¢ jej stosowania. Chodzi o to, aby nie bylo nawet kilkugodzin-
nej przerwy w ochronie, bo taka sytuacja moze stanowic realne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa osoby chronionej. W trakcie badan ustalitem, ze praktyce wyglada to
tak, ze jesli pod koniec okresu ochrony nie zostanie ztozony stosowny wniosek, to
dyrektor jednostki penitencjarnej przypomina sagdowi, prokuratorowi lub skaza-
nemu o uplywajacym terminie, inicjujac w ten sposéb aktywnos¢ organdéw pan-
stwowych lub samego zainteresowanego.

Jesli po jakim§ czasie ustang przyczyny objecia skazanego lub tymczasowo
aresztowanego szczegdlng ochrong, dyrektor zaktadu karnego na wniosek sadu,
przed ktérym toczy sie postepowanie karne, albo prokuratora prowadzacego lub
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nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze cofa szczegolng ochrone. Jesli obje-
cie szczegdlng ochrong nastgpito na wniosek osoby pozbawionej wolnosci, cof-
niecie szczegodlnej ochrony moze nastapi¢ takze na wniosek takiej osoby, ale tez
z urzedu. W obydwu tych sytuacjach dyrektor zaktadu karnego lub aresztu sled-
czego zasiega opinii odpowiednio sgdu lub prokuratora, a po zakonczeniu poste-
powania przygotowawczego i sadowego — opinii sedziego penitencjarnego.

Decyzje o objeciu szczegélng ochrong, a takze decyzje o przediuzeniu lub
o cofnigciu jej stosowania za kazdym razem dorecza si¢ skazanemu. O kazdej takiej
decyzji dyrektor zakladu karnego lub aresztu sledczego zawiadamia takze sedziego
penitencjarnego.

Co zrozumiale, szczegolna ochrona jest stosowana takze w razie przeniesienia
skazanego / tymczasowo aresztowanego do innego zakladu karnego. W takiej sytu-
acji dyrektor zakladu karnego, w ktérym skazany przebywa, informuje dyrektora
zakladu karnego, do ktérego skazany ma by¢ przeniesiony, o tej szczegdlnej oko-
licznosci. Informuje takze o przyczynach zastosowania ochrony oraz o dotychcza-
sowym sposobie jej realizowania. Dyrektor zakladu karnego, do ktérego skazany
zostal przeniesiony, niezwlocznie po jego przybyciu zawiadamia sedziego peniten-
cjarnego o stosowaniu wobec skazanego lub tymczasowo aresztowanego szczegol-
nej ochrony.

Zgodnie z tredcig art. 1 pkt 2 omawianej tu ustawy do Kodeksu karnego wyko-
nawczego zostal dodany takze art. 212ba, w ktérym ustawodawca uregulowat
te sama materie, ale w odniesieniu do oséb tymczasowo aresztowanych. Mozna
w zasadzie powiedzie¢, ze tres¢ artykulu 212ba jest powtdrzeniem tego wszyst-
kiego, co znalazlo si¢ w art. 88d. Jesli wystepuja rdznice, to sa one zwigzane tylko
z odmienno$cig statuséw obydwu kategorii 0séb, a szczegdlnie ich sytuacji proce-
sowej. To dlatego lista Srodkdéw, ktore moze zastosowac dyrektor jednostki peniten-
cjarnej, zostata wydluzona o dwa, ktére majg znaczenie z punktu widzenia potrzeb
prowadzonego postepowania przygotowawczego. W przypadku tymczasowo
aresztowanych ochrona obejmuje bowiem takze ,,staly nadzor i kontrole korespon-
dencji” oraz ,kontrole rozméw w trakcie widzen”, czego nie ma w przepisach doty-
czacych skazanych. Poza tym réznice maja charakter redakcyjny i jezykowy (np.
»tymczasowo aresztowany” zamiast ,,skazany”).

Wykonujac postanowienia ustawowe, Dyrektor Generalny Stuzby Wiezien-
nej wydat 24 grudnia 2013 r. Instrukcje w sprawie szczegdlnej ochrony oséb osa-
dzonych w zakladach karnych i aresztach sledczych w zwiazku z toczacym sig lub
zakonczonym postepowaniem karnym, ze wzgledu na wystapienie powaznego
zagrozenia lub istnienie bezposredniej obawy wystapienia powaznego zagrozenia
ich zycia lub zdrowia. Poniewaz jest to dokument dos¢ obszerny i szczegétowy, dla
potrzeb tego opracowania wystarczajace jest zwrdcenie uwagi na najwazniejsze
regulacje. Wérdd nich sg te, w ktérych wladze wigziennictwa sformulowaly zasady
postepowania wobec 0sdb objetych szczegolng ochrong i najwazniejsze standardy
dzialania administracji penitencjarnej. Wbrew temu, czego mozna by oczekiwac,
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takie postanowienia nie znajduja si¢ w czesci wstepnej Instrukeji, ale w réznych jej
przepisach.

Wydaje si¢, Ze naczelng zasada postepowania administracji penitencjar-
nej w sprawach dotyczacych szczegélnej ochrony, na ktéra wladze wieziennic-
twa ktada silny nacisk, jest zasada bezzwlocznosci dziatania. Gdy tylko pojawia
sie potrzeba objecia kogokolwiek szczegdlng ochrong, wszystkie jednostki orga-
nizacyjne systemu powinny dziala¢ natychmiast, bez zbednej zwloki. Zasada ta
zostata w ogdlnym zarysie sformutowana w § 3 ust. 1 omawianej Instrukgji: ,,Jezeli
instrukcja nie stanowi inaczej, wszelkie czynnosci zwigzane ze szczeg6lng ochrona
osadzonych powinny by¢ realizowane bezzwlocznie”. Jednak kluczowe znaczenie
dla praktyki ma § 3 ust. 2, w ktéorym Dyrektor Generalny SW zaleca dyrektorom
jednostek podstawowych podjecie niezbednych dziatan zaraz po otrzymaniu sto-
sownego wniosku, ale jeszcze przed podjeciem stosownej decyzji. Dla tych, ktorzy
znaja praktyke wiezienna, nie jest to rozwigzanie szczegolnie zaskakujace, a ozna-
cza ono tyle, ze w tym samym momencie, w ktérym dyrektor zaktadu karnego
otrzyma wniosek o objecie wi¢znia ochrong, musi podja¢ wszelkie niezbedne dzia-
tania, aby taka ochrona byta realna. Musi np. niezwlocznie przenies¢ taka osobe
do innej celi lub zarzadzi¢ czasowe wstrzymanie jej spaceru. Tego typu posuniecia
daja dyrektorowi czas niezbedny na przygotowanie decyzji, w tym na zapoznanie
sie z przyczynami, ktore leglty u podstaw zlozenia wniosku, przeanalizowanie ist-
niejacej dokumentacji skazanego czy tez zgromadzenie danych bedacych w posia-
daniu innych instytucji. Dyrektor powinien takze skonsultowac sprawe z wlasci-
wymi funkcjonariuszami wszelkich mozliwych dziatéow, w tym przede wszystkim
dzialu ochrony, z psychologiem i lekarzem. Ostatecznym efektem tych prac jest
tres¢ decyzji, ktéra natychmiast po jej podjeciu w sposob przewidziany prawem
i pragmatyka stuzbowa powinna zosta¢ dostarczona wszystkim zainteresowanym,
w tym skazanemu / tymczasowo aresztowanemu.

Za istotng nalezy uzna¢ takze zasade niezwlocznego informowania przetozo-
nych o wszelkich dzialaniach zwigzanych z realizowaniem szczegdlnej ochrony.
Zasada ta jest jednym z filarow funkcjonowania instytucji o strukturze silnie
hierarchicznej*, jednak w przepisach Instrukcji znajduje ona praktyczny wyraz
i szczegdlny status. Problematyce przeplywu informacji ,w gore” poswigcony jest
rozdzial 3 tego dokumentu. Najwazniejsze postanowienie zawiera przepis § 13
ust. 1, na mocy ktérego dyrektor jednostki podstawowej ma obowigzek powia-
domi¢ dyrektora Biura Ochrony i Spraw Obronnych Centralnego Zarzadu Stuzby

50 O tej zasadzie jest mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wig-
ziennej [Act of 9 April 2010 on the Prison Service], Dz.U. z 2010 r. Nr 79, poz. 523; wigcej na ten te-
mat zob. Z. Lasocik, Organizacja i zasady dziatania wieziennictwa [Organization and principles of the
prison system’s functioning] [w:] T. Bulenda, R. Musidlowski (red.), System penitencjarny i postpeni-
tencjarny w Polsce [ The Penitentiary and Post-Penitentiary System in Poland], Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 2003, s. 195 i n.
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Wieziennej (CZSW) oraz dyrektora okregowego o kazdej decyzji oraz wszelkich
czynnosciach i wydarzeniach zwigzanych z realizacja szczegdlnej ochrony.

Najwiecej zasad okreslajacych bardziej szczegétowo sposob wykonywania
decyzji o objeciu osoby pozbawionej wolnosci szczegdlna ochrong zawiera § 11
Instrukcji. Zgodnie z trescig ust. 1 lit. a w postepowaniu z osobami, ktére wyra-
zity zgode na stosowanie wobec nich przepiséw art. 88b lub 88c k.k.w., odpowied-
nie zastosowanie majg zasady okreslone w przepisach Instrukcji nr 15/10 DG SW
z 13 sierpnia 2010 r. w sprawie zasad organizacji i warunkow prowadzenia oddzia-
tywan penitencjarnych wobec skazanych, tymczasowo aresztowanych i ukaranych
stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie bezpie-
czenstwa zakladu karnego lub aresztu §ledczego osadzonych w warunkach zapew-
niajacych wzmozong ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwo zaktadu karnego
(wiezniowie okreslani czasem jako kategoria ,N”). Rozwigzanie to nie wydaje si¢
najszczgsliwsze, bo stawia znak réwnosci miedzy wiezniami, przed ktérymi nalezy
sie chroni¢, i wiezniami, ktorych nalezy chroni¢ przed innymi osobami lub ,,przed
nimi samymi”. Uprzedzajac dalsze rozwazania i ustalenia badan empirycznych, juz
teraz nalezy powiedzie¢, ze w praktyce wiezniowie chronieni sg traktowani tak,
jakby to z ich strony grozito komukolwiek jakie§ powazne niebezpieczenstwo,
a nie odwrotnie. Czesto prowadzi to do ich niezadowolenia, ale takze powaznych
frustracji i napige¢ w kontaktach z funkcjonariuszami Stuzby Wigziennej. Jednak
administracja penitencjarna niespecjalnie si¢ tym przejmuje, poniewaz zagrozenie
dla zycia i zdrowia takich skazanych bywa bardzo realne (np. w przypadku oséb
wspolpracujacych z organami $cigania). Efekt jest taki, ze funkcjonariusze robig
swoje, nawet wbrew opinii osoby pozbawionej wolnosci, a czesto wbrew jej intere-
som, natomiast zainteresowany powstrzymuje si¢ od okazywania niezadowolenia,
bo wie, ze za postepowaniem administracji stoi mniej czy bardziej realne zagroze-
nie. W toku badan empirycznych wielokrotnie znajdowalem potwierdzenie takiej
diagnozy sytuacji.

Z pozostalych przepiséw wylania sie nigdzie niesformutowana wprost zasada,
zgodnie z ktorg jesli dla wlasciwej realizacji postanowien o szczegélnej ochronie
konieczne jest ograniczenie praw wieznia, to nalezy to zrobi¢. Przykltadem niech
bedzie przepis § 11 ust. 3 Instrukcji, w ktérym szef wieziennictwa stanowi, ze
»jesli jest to niezbedne dla zapewnienia skutecznej ochrony, nie nalezy realizo-
wa¢ widzen z osobami niebedacymi cztonkami rodziny lub innymi osobami bli-
skimi”. Przepis ten moze budzi¢ powazne watpliwosci przede wszystkim dlatego,
ze prawodawca wigzienny zastosowal nieostre kryterium ,,jesli jest to niezbedne
dla zapewnienia skutecznej ochrony”. Dodatkowo przepis ten jest sformulowany
w taki sposob, ze w zasadzie pozwala administracji wigziennej dowolnie manipu-
lowac lista osob, ktore skazany chciatby widywa¢. Biorac pod uwage skompliko-
wane losy tych przestepcow, ktdrzy wymagaja ochrony, ten przepis daje Stuzbie
Wieziennej potencjalng mozliwos¢ wyeliminowania jakichkolwiek widzen okre-
$lonej osoby podlegajacej takiej ochronie.
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Jak juz byla o tym mowa, osoba kluczowa w fazie podejmowania decyzji
o szczegolnej ochronie jest dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego. Nato-
miast wnikliwa analiza przepiséw omawianej Instrukeji nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze prawdziwym jej autorem i ,,gospodarzem” procesu wykonania takiej decyzji
dyrektora jest kierownik dzialu ochrony. Zgodnie z Instrukcjg (§ 11) funkcjo-
nariusz Stuzby Wieziennej, ktory pelni te funkcje, przygotowuje projekt decyzji
o objeciu ochrong, o przedluzeniu jej stosowania lub o cofnieciu ochrony. W tym
celu ocenia przyczyny objecia okreslonej osoby ochrona, analizuje charakter zagro-
zen, szacuje ryzyko wystapienia negatywnych zdarzen tak dla osoby pozbawionej
wolnosci, jak dla instytucji, a takze okresla srodki oraz sposoby minimalizowania
zagrozen oraz skutecznej ochrony takiej osoby. Powinny by¢ one adekwatne do
tychze zagrozen, ale tez odpowiednie ze wzgledu na wlasciwosci i warunki osobiste
zainteresowanego.

Jak zatem wynika z tego pobieznego przegladu czynnosci, ktére musza zostac
podjete, przygotowanie decyzji o objeciu ochrong osoby pozbawionej wolnosci jest
procesem do$¢ skomplikowanym. Ten poziom komplikacji oraz pojawiajace si¢
ewentualne trudnosci zwigksza jeszcze biurokratyczny charakter wigzienia®', ktéry
przejawia si¢ chociazby w tym, ze niemal kazda czynnos$¢ o charakterze procedu-
ralnym musi by¢ udokumentowana. W $wietle tego ustalenia jasne staje si¢ zale-
cenie wladz wigziennictwa dla dyrektoréw jednostek podstawowych, aby ,,przy-
stapili do realizacji odpowiednich czynnosci” jeszcze przed formalnym podjeciem
decyzji. W praktyce pomiedzy otrzymaniem wniosku a podjeciem decyzji moga
uplyna¢ dlugie godziny. W przypadku zaniechania dzialan administracji ten czas
moze by¢ wystarczajaco dlugi, aby jakies$ zagrozenie dla konkretnej osoby przynio-
sto realne negatywne skutki, np. w postaci ataku innych skazanych.

Wisrdd czynnosci czysto administracyjno-technicznych kluczowe znaczenie
ma przygotowanie i wlaczenie do dokumentacji penitencjarnej tzw. karty osadzo-
nego objetego szczegdlng ochrona, sporzadzanej takze przez kierownika dziatu
ochrony. Jest to dokument istotny dlatego, ze znajduja si¢ w nim niezbedne dane
dotyczace skazanego, ale takze szczegdlowe ,zalecenia profilaktyczne” zwigzane
z realizacja szczegolnej ochrony oraz wszelkie informacje odnoszace si¢ do tego,
jak nalezy wykonywac rutynowe czynnosci wig¢zienne z udziatem osoby chronio-
nej. Wszyscy funkcjonariusze, ktorzy takie czynnosci wykonuja lub moga wyko-
nywaé, powinni zapoznac si¢ z informacjami zawartymi na ,,karcie”. Kopia ,karty”
jest niezwlocznie przesytana do dyrektora okregowego SW, ktdry takze niezwlocz-
nie przekazuje jg do Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW.

51 Koncept biurokracji pochodzi od Maxa Webera, natomiast na grunt refleksji penitencjar-
nej przeniost go m.in. E. Goffman w klasycznej juz pracy pt. Charakterystyka instytucji totalnych
[Characteristics of total institutions] opublikowanej m.in. [w:] W. Derczynski, A. Jasiniska-Kania,
J. Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych [ The Elements of Sociological Theories], Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1975.
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I na koniec postanowienie, ktére powinno zosta¢ przytoczone, bo z racji tego,
jak zostalo sformutowane, ale takze ze wzgledu na zawarto$¢ merytoryczng sta-
nowi typowy przyklad regulacji, ktéra w praktyce zycia wieziennego jest mar-
twa. Oto bowiem zgodnie z przepisem § 11 ust. 9 lit. a, prowadzac oddzialywa-
nia penitencjarne wobec 0s6b szczegdlnie chronionych, nalezy podejmowac takie
dzialania, ktore zapobiegaja negatywnym skutkom stosowania rygoréw szczegol-
nej ochrony. Minimalna wiedza na temat funkcjonowania wiezien podpowiada,
ze takich oddzialywan sie po prostu nie prowadzi. Poziom izolacji jest tak wysoki,
ze jakiekolwiek oddzialywania nie wykraczajg poza zakres rutynowych dziatan
funkcjonariuszy i rytualnych wizyt wychowawcy czy psychologa. Podobne wnioski
wynikajg takze z moich ustalen, ktére poczynitem w odniesieniu do 0séb odbywa-
jacych kare pozbawienia wolnosci lub tymczasowo aresztowanych umieszczonych
w tzw. oddzialach ,N”*%. A juz na pewno nie podejmuje si¢ zadnych dzialan, ktdre
mialyby minimalizowa¢ negatywne skutki $cistej izolacji i upokarzajacych proce-
dur bezpieczenstwa. Badania empiryczne, ktore tu relacjonuje, w pelni potwier-
dzily stusznos$¢ tych twierdzen - zaden z rozmdéwcéw nie wskazal nawet na ele-
mentarne proby tagodzenia skutkow izolacji. Co wiecej, wigkszo$¢ stanowili ci,
ktorzy byli sfrustrowani i zawiedzeni tym, jak s3 traktowani. Zdawali si¢ méwic:
»10 ja donosze¢ na moich kompanéw, zaryzykowalem zycie, a panstwo funduje mi
$cisty izolacja i ponizajace traktowanie!” Wtasnie o tym bedzie traktowa¢ druga
cze$¢ tego artykutu.

2. O wiezniach szczegolnie chronionych w swietle wynikow
badan

2.1. Uwagi wstepne

Celem przeprowadzonych i relacjonowanych tu badan bylo ustalenie, jakie sg indy-
widualne i systemowe konsekwencje stworzenia nowej kategorii wigzniéw podle-
gajacych szczegdélnemu rezymowi ochronnemu.

W moim glebokim przekonaniu nowe, tak daleko idace rozwigzanie prawne
nie moglo pozosta¢ bez znaczacego wplywu na te dwa, tak wazne wymiary funk-
cjonowania systemu penitencjarnego. Na poziomie wstepnych zalozen przyjalem,
ze konsekwencje te w obydwu wymiarach s3 negatywne, przy czym zdecydowa-
nie bardziej negatywne s3 one na poziomie indywidualnym, czyli dla skazanych,
niz systemowym. To zalozenie prima facie wydawa¢ si¢ moglo pozbawione pod-
staw, bo przeciez lepsza ochrona powinna oznacza¢ wieksze bezpieczenstwo, a co
za tym idzie - lepszy komfort zycia. Powinna, ale nie musi, bo zgodnie z cytowang

52 Z.Lasocik, Izolacja. .., op. cit.
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wczesniej zasada, ze ,,nie ma darmowego obiadu”, wigcej bezpieczenstwa niemal
zawsze oznacza mniej wolnosci. Poza tym skoro z przepiséw wynika, ze takze same
osoby pozbawione wolnosci moga ubiega¢ si¢ o status chronionych, to nie moze
by¢ to instytucja zla. Jednak zadna z tych watpliwosci nie byla na tyle silna, zeby
zniecheci¢ mnie do badan, o ktérych tu mowa. Ich skala byta na tyle rozlegta (zba-
datem niemal wszystkie przypadki zastosowania ochrony), ze z przekonaniem pre-
zentuje najwazniejsze ustalenia i wnioski. Poniewaz badatem prawo w dziataniu®,
czyli sprawdzatem, jakie sg skutki regulacji tam, gdzie prawo jest realizowane,
moge zasadnie twierdzi¢, ze realizacja nowych przepiséw k.k.w. przyniosta zain-
teresowanym wiecej problemow i cierpien niz pozytku, ale miafa i ma negatywne
konsekwencje takze dla calego systemu penitencjarnego.

Ta radykalna z pozoru teza ma silne fundamenty naukowe, poniewaz badania,
ktore zostang tu oméwione, byly w pewnym sensie kontynuacja rozleglych studiow
problematyki wieznidw wymagajacych szczegolnych srodkéw bezpieczenstwa (tzw.
wiezniowie niebezpieczni lub wiezniowie ,N”), o ktorych byla mowa we wstepie,
a ktére prowadzilem w latach 2007-2009*. Wtedy skupilem uwage na osobach,
ktore najdtuzej podlegaly temu szczegolnemu rezymowi odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci. Z tamtych badan jednoznacznie wynikato, Ze nowy status byl zrédtem
traumy dla wielu oséb, ktérym zostal narzucony, zdegenerowat czes¢ systemu peni-
tencjarnego w Polsce®, a takze narazil budzet panstwa na ogromne straty*.

Kluczowym elementem nowej inicjatywy badawczej, o ktorej tu mowa, byly
stosunkowo rozlegle badania empiryczne przeprowadzone w licznych zaktadach
karnych i aresztach §ledczych. Podobnie jak w przypadku badan wigzniow, kto-
rzy zdaniem systemu wymagali szczegolnego rezymu odbywania kary (tzw. wiez-
niowie kategorii ,N”), zalezalo mi przede wszystkim na dotarciu do oséb, ktére
zostaly objete taka ochrong, i poznaniu ich opinii na temat funkcjonowania w tych
dos¢ szczegolnych warunkach. Co do zasady mniej interesowala mnie warstwa

53 Zob. m.in. A. Podgérecki, Zarys socjologii prawa [ An Outline of the Sociology of Law], Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1971, s. 15in.

54 Zob. przypis nr 13.

55 Z.Lasocik, Funkcjonowanie..., op. cit., s. 328 i n.

56 Zycie w kraju tak nieprzewidywalnym, jak Polska dopisato do tej historii tragikomiczny final.
W 2016 . wladze polityczne zdecydowaly o likwidacji Aresztu Sledczego Warszawa-Mokotow znajdu-
jacego sie przy ulicy Rakowieckiej. Jednym z obiektéw tego kompleksu wieziennego jest specjalny bu-
dynek, w ktérym znajdowat sie oddziat dla 0s6b wymagajacych szczegdlnych srodkéw bezpieczenstwa
(»N”). Byl to najwigkszy oddziat tego typu w Polsce, zostal wybudowany nakladem znacznych srod-
kéw, poniewaz zostaly tam wykorzystane najnowsze technologie bezpieczenistwa i bardzo nowoczesny
sprzet. Nie trzeba dodawag, ze opinia publiczna nigdy nie poznala realnego kosztu budowy tego pawi-
lonu. Natomiast wobec decyzji o likwidacji wigzienia konieczne bedzie zburzenie budynku. Nie jestem
ekspertem, ale opierajgc si¢ na informacjach, ktore uzyskalem w trakcie jego budowy, stawiam tezg, ze
rozbidrka pawilonu bedzie niemal tak kosztowna, jak jego wybudowanie. Nie méwigc juz o stratach
bardzo kosztownego sprzetu (np. elektroniki), ktérej ponowne wykorzystanie bedzie prawdopodobnie
niemozliwe.
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teleologiczna, czyli np. opinia tych osdb na temat celowosci wprowadzenia tej kon-
kretnej nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego i to jeszcze w takim ksztal-
cie, bo jest to zagadnienie czysto kryminalnopolityczne. Zdecydowanie bardziej
bytem ciekaw opinii badanych o samej idei szczegdlnej ochrony w warunkach wie-
ziennych, czyli w praktyce: o izolacji w ramach izolacji. Przysztych respondentow
uznalem za ekspertow w dziedzinie Zycia wigziennego w warunkach szczegdlnego
ograniczenia swobody* i to na ich doswiadczeniach budowalem zatozenia badaw-
cze. Moim zamierzeniem bylo docieranie do $wiadomosci respondentéw poprzez
analize tego, co moéwia, ale takze tego, jak mowig i jakiej narracji uzywajg. Chodzito
mi o kolekcjonowanie ich opinii, ktore wyrazali w stowach, ale takze o dekodowa-
nie ich emocji na podstawie analizy reakcji na pytania czy zachowan towarzyszga-
cych rozmowie. Zakladalem, ze opis codzienno$ci da mi wglad w to, jak funkcjo-
nujg osoby pozbawione wolnosci bedace pod szczegoélnag ochrong i jak oceniaja to,
co ich spotyka. To dlatego materiatu do analizy poszukiwalem w odpowiedziach
na pytania, ktore dotyczyly zycia wigziennego, czyli codziennej rutyny, zagospoda-
rowania czasu czy kontaktéw z innymi osobami.

Jak wynika z tego wstepnego opisu, bardzo interesowal mnie czysto indywi-
dualny wymiar bycia wi¢zniem chronionym. Byl to chyba najwazniejszy element
badan i swoisty punkt wyjscia do analiz reakcji systemowych czy kwestii realizo-
wania okreslonej polityki panistwa wobec pojawiajacych si¢ szczegélnych wyzwan.
Jestem gleboko przekonany, ze najlepsze badania kultury polegaja na dekodowa-
niu jej ze swiadomosci jednostek, ktore w tej kulturze uczestnicza, wspoitworza ja,
korzystaja z niej i przez nig cierpia®. Jesli polityka jest czescig kultury, to wlasnie
w $wiadomosci jej uczestnikow trzeba szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jaka ona jest.
Politolog zada takie pytanie politykowi, socjolog — obywatelowi, medioznawca -
dziennikarzowi, a kryminolog - przestepcy, wigzniowi, a czasem policjantowi. Jesli
interesuje nas to, jak system przystosowuje si¢ do nowych warunkéw, to nie warto
siega¢ po oficjalne raporty, bo tam nie ma informacji na temat systemu. Jesli jest
w nich co$ warto$ciowego, to sa to raczej informacje o tym, jak do nowych okolicz-
nosci przystosowali sie autorzy tych raportow.

W ten sposdb uczestnik systemu staje si¢ najwartosciowszym zrédtem informa-
¢ji o tymze systemie. Znakomitym przykladem takiego podejscia moze by¢ bada-
nie skutkéw refom edukacyjnych. Za kilka lat trzeba bedzie sprawdzi¢, co sig¢ stalo
z polskim systemem edukacji szkolnej, przez ktdry przeszto tsunami arogancji i nie-
kompetencji aktualnych wladz. Jedynymi adresatami pytan, a przez to dostarczycie-
lami jedynych sensownych danych beda uczestnicy tego swoistego eksperymentu,
czyli uczniowie i nauczyciele. Pierwszenstwo, a moze nawet wylaczno$¢ datbym

57 Nikt nie moze twierdzi¢, ze wie wiecej o takim zyciu niz wi¢zniowie, ktorzy go doswiadczaja.

58 Por. m.in. F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, t. 2, ,Humanizm i poznanie” i inne pisma filozoficz-
ne [Philosophical Writings, vol. 2, “Humanism and Cognition” and Other Philosophical Writings],
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991.
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jednak uczniom, bo to w ich do$wiadczeniach, przezyciach i emocjach bedzie zapi-
sane to, co rzeczywidcie stalo si¢ w systemie edukacyjnym. Nauczyciele wczesniej
czy pozniej moga podlega¢ rozmaitym, troche oportunistycznym, procesom przy-
stosowawczym. Z uczniami tak nie jest. Dlatego ekspertyzy ucznia w tej kwestii nikt
nie zakwestionuje. To dlatego moimi rozmdéwcami na temat spotecznych aspektow
funkcjonowania jednostek penitencjarnych sg gléwnie wigzniowie.

Mniej wiecej w pdznych latach 80. i na poczatku lat 90. XX w. trwaly inten-
sywne debaty nad nadaniem nowego ksztaltu systemowi wig¢ziennemu w Polsce.
Wielu osobom wydawalo sie wtedy, ze maja monopol na prawde i jedyne stuszne
idee. Takze wtedy byty silne proby wiaczania w te dyskusje osdb najbardziej zainte-
resowanych, czyli wiezniow i funkcjonariuszy®. I to wlasnie wtedy ustyszalem dos¢
znamienne stowa, ktdre byty proba delikatnego, ale jednak zdecydowanego odwro-
cenia tego trendu. Nie pamietam juz teraz, kto je wypowiedzial, ale ujal to tak:
nie ma potrzeby znaczacego wlaczania w te wazng dyskusje wieziennikow i skaza-
nych, bo ,,z celi czy przez wiezienne okno nie wida¢ systemu”. Na pierwszy rzut oka
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to gleboka i stuszna mysl, ale to tylko pierwsze wra-
zenie. Mimo calej krasy tego zabiegu retorycznego szybko przychodzi refleksja, ze
w istocie takie myslenie eliminuje z jakiejkolwiek dyskusji wszystkich tych, ktérych
zmiana ma dotyczy¢ (vide: wspominana wczesniej reforma szkolnictwa w Polsce
A.D.2017). Jest to przejaw swoistej arogancji tych, ktérzy wiedza lepiej, ale co waz-
niejsze, jest to mechanizm budowania naturalnej opozycji wobec zmiany, nawet tej
obiektywnie korzystnej.

Kierujac sie przeciwnymi przekonaniami, postanowitem zgromadzi¢ wiedze
na temat funkcjonowania systemu wieziennego w tym nowym wymiarze, ktéry
roboczo mozemy okredli¢ jako ,wiezniowie szczegélnie chronieni’, wlasnie na
podstawie doswiadczenia i opinii najbardziej zainteresowanych, czyli 0oséb pozba-
wionych wolnosci. Interesowata mnie odpowiedz na pytanie, jak system wigzienny
przystosowat si¢ do nowych warunkow stworzonych na skutek nowelizacji k.k.w.
z 5 stycznia 2011 r. Nie chcialem jednak wchodzi¢ w skomplikowane analizy
z zakresu socjologii prawa czy polityki publicznej i skoncentrowalem uwage na
percepcji tego zjawiska przez samych ,zainteresowanych”. W konstruowaniu
badan, ale takze w budowaniu narzedzi badawczych oraz w opisie rzeczywistosci
wigziennej kierowalem si¢ zalozeniami metodologicznymi i epistemologicznymi
socjologii humanistycznej* z wszelkimi tego konsekwencjami.

59 Ten postulat pojawiat sie juz na poczatku lat 90. XX w., kiedy odradzaly si¢ rozmaite spoteczne
inicjatywy na rzecz osob pozbawionych wolnosci i kiedy w Polsce odradzat si¢ ruch patronacki. Wszy-
scy demokratycznie zorientowani dziatacze spoleczni wyrazali wtedy przekonania, ze organizacje pa-
tronackie nie moga funkcjonowa¢ sensownie bez udziatu funkcjonariuszy administracji penitencjar-
nej i ludzi, ktérzy maja wlasne doswiadczenia wiezienne.

60 Takie podejscie dalo relatywnie dobre efekty w trakcie moich prac studialnych nad zabdjcami
zawodowymi i kontraktowymi, por. Z. Lasocik, Zabdjca zawodowy i na zlecenie [Contract Killer], Za-
kamycze, Krakow 2003.
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Chce podkresli¢ z naciskiem, ze moim zamierzeniem nie bylo wlaczanie sie
w debate o stusznosci czy celowo$ci wprowadzania do polskiego systemu peni-
tencjarnego nowej kategorii 0sdb pozbawionych wolnosci®. Moje zadanie bylo
skromniejsze, chcialem dotrze¢ do grupy oséb, ktore jako pierwsze otrzymaly sta-
tus ,,szczegdlnie chronionych’, i zebra¢ ich do$wiadczenia w tym zakresie. Tylko
tyle, a moze az tyle, bo wczesniej system penitencjarny nie byl szczegdlnie zainte-
resowany ta problematyka.

2.2. Przebieg badan

Badania przeprowadzilem® w latach 2014-2017, przy czym czynnosci przygo-
towawcze mialy miejsce gléwnie w 2014 r. Pismo inicjujace proces badawczy
do kierujacego w tamtym czasie pracami Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezien-
nej generala Jacka Wlodarskiego wyslatem 28 maja 2014 r. Natomiast pismem
z 17 czerwca 2014 r. Dyrektor Generalny wyrazit zgode na przeprowadzenie
badan oraz zadeklarowat wszelka niezbedna pomoc. Po kilku miesigcach uzgod-
nien kwestii formalnych oraz ustalen dotyczacych miejsca, w ktérym przebywaty
interesujgce mnie osoby pozbawione wolnosci, rozpoczely sie badania terenowe,
ktoére prowadzitem w latach 2015-2016. Natomiast brakujace dane gromadzitlem
przez kolejne miesiace, a zasadnicze analizy materialu empirycznego prowadzi-
tem jeszcze w 2017 r.

Ustawa z 5 stycznia 2011 r., ktéra wprowadzita status wiezniéw szczegol-
nie chronionych, weszla w zycie 26 marca tego samego roku, a pierwszy wniosek
o objecie ochrong zostal ztozony kilku dni pézniej, tj. 1 kwietnia 2011 r. Zgodnie
z danymi udostepnionymi przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej*® w momen-
cie, kiedy przystepowatem do projektowania badan, czyli mniej wigcej na przeto-
mie lat 2014 i1 2015, w Polsce bylo 27 0séb objetych szczegdlng ochrona i wszyst-
kie te osoby zostaly objete badaniami. W kolejnych latach liczba ta nieznacznie
wzrastata. Rok pozniej takich osob byto 37, a w momencie, kiedy badania sie kon-
czyly, czyli pod koniec 2016 r., w jednostkach penitencjarnych byto ich 32. W lipcu
i sierpniu 2018 r., kiedy powstawal ten artykul, w aresztach sledczych i zaktadach

61 Wiele argumentéw uzywanych w tej debacie padato przy okazji omawiania opinii rozmaitych
instytucji publicznych i organizacji pozarzadowych, ktére opisalem wczeéniej.

62 ‘W badaniach wspoéluczestniczyta mgr Monika Markowska, ktorej inwencja i do$wiadczenie
w badaniach wigziennych sg imponujace i trudne do przecenienia, a bez ktérej badania te nie bytyby na-
wet w polowie tak udane. Na pewnym etapie uczestniczyl w nich takze bardzo aktywnie mgr Krzysztof
Dabkiewicz, doktorant Instytutu Nauk Prawnych PAN. Stowo ,dzigkuj¢” w zadnym razie nie oddaje
mojej wdzigcznosci dla tych oséb.

63 To dobry moment, zeby wyrazi¢ wdziecznos¢ dla Kierownictwa i Zespolu Biura Informacji
i Statystyki CZSW za pomoc w przygotowaniu podstawowych informacji niezbednych do realizacji
badan.
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karnych byly 44 osoby objete szczegolng ochrona®. Oczywiscie nie sg to liczebno-
$ci znaczace, szczegolnie na tle populacji wieziennej w Polsce, liczonej w dziesiat-
kach tysiecy. Jednak problematyka praw czlowieka i humanitarnego traktowania
0s6b pozbawionych wolnoséci nie jest domeng miar i wag, lecz stanowi refleksje
o kondycji ludzkiej i traumie bedacej efektem naruszenia standardéw.

Taki byt tez pomyst na badania. Chodzilo mi o sporzadzenie spotecznego pro-
filu pierwszych 15 osob, ktére otrzymaly status szczegdlnie chronionych, przy
czym mialy to by¢ ich portrety instytucjonalne, a takze, w ograniczonym zakre-
sie, psychologiczne. Interesowalo mnie to, jaki byl powdd objecia ochrong kon-
kretnej osoby pozbawionej wolnosci, kto byt inicjatorem tej specjalnej procedury
i jak stosowna decyzja zmieniala sytuacje zainteresowanego. Dlatego moim celem
bylo ustalenie, w czyim - rzeczywistym - interesie lezata decyzja, ktéra zasadniczo
zmieniala sytuacje penitencjarng takiej osoby. W pelni uprawnione wydawalo sie
twierdzenie, Ze czgsto prawdziwym beneficjentem decyzji dyrektora wiezienia byt
wymiar sprawiedliwosci, a nie sam skazany czy tymczasowo aresztowany.

W praktyce zrealizowanie zamystu badawczego zgodnie z planem okazalo si¢
trudne. Przede wszystkim dlatego, ze wtedy, kiedy powstawata lista potencjalnych
respondentow, czg$¢ osob, ktdre ,zainaugurowaly” program szczegoélnej ochrony,
opuscila juz jednostki penitencjarne. Rzecz jasna poszukiwanie ich poza wiezieniem
nie wchodzilo w gre, dlatego nalezalo zmodyfikowac plan wyjsciowy. Adaptacja pole-
gala na podjeciu decyzji o przeprowadzeniu badania z udziatem wszystkich 27 oséb,
ktére w tamtym czasie byty objete ochrong. W tym gronie bylo dziesig¢ oséb, ktore
otrzymaly ochrone niedlugo po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z 5 stycznia
2011 r., przy czym jedna osoba odbywala juz kare w warunkach normalnego rezymu
wieziennego.

W pierwszej czeéci, nazwijmy ja ,instytucjonalng’, badania polegaly na zgro-
madzeniu podstawowych informacji dotyczacych 27 wspomnianych oséb. Przede
wszystkim chodzio o podstawowe dane socjo-demograficzne oraz przebieg pro-
cedury objecia ochrong (autor i data wniosku, uzasadnienie wniosku, data decyzji
dyrektora, ewentualne zmiany, czas trwania ochrony etc.).

Zasadnicza cze¢$¢ badan, nazwijmy ja ,,indywidualng’, polegata na dotarciu do
respondentéw i przeprowadzenia z nimi wywiadoéw, zeby u zrédia sprawdzi¢, jak
sami ,,zainteresowani” czuli si¢ w tej nowej sytuacji. Chcialem wiedzie¢, jak oce-
niali swojg sytuacje faktyczng, a takze czy i w jakim zakresie za poczucie bezpie-
czenstwa musieli zaplaci¢ ograniczeniami swobody poruszania sie. Takie zarzuty
dominowaly przeciez w dyskursie publicznym, a takze czgsto pojawialy sie w opi-
niach, ktére omawialem wczesniej. W praktyce ta cz¢$¢ badan polegata na prze-
prowadzeniu poglebionych wywiadéw z tym osobami®. Nie byto to zadanie fatwe,

64 Dane CZSW, niepublikowane, w posiadaniu autora.
65 Gros wywiadow przeprowadzaliémy sami (mgr Monika Markowska, Zbigniew Lasocik), nato-
miast w niektérych wyjazdach towarzyszyt nam mgr Krzysztof Dabkiewicz.
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poniewaz osoby objete ochrong znajdowaly si¢ w réznych jednostkach, w réznych
czgsciach kraju. Dodatkowym utrudnieniem bylo to, zZe zgodnie z polska tradycja
penitencjarng wigzniowie s3 przenoszeni z jednej jednostki do drugiej, co takze
dotyczylo respondentéw. Ostatni element zasadniczo spowalniajacy prace to decy-
zje administracji penitencjarnej. Najczesciej wspolpraca przebiegata bezkolizyjnie,
jednak bywalo tak, ze uzyskanie zgody na przeprowadzenie badan w konkretne;j
jednostce trwalo tygodniami. Nie obylo sie takze bez pojedynczych incydentow
lokujacych postawe dyrektoréw niektérych zakladéw karnych na obrzezach utar-
tych zwyczajow i cywilizowanej praktyki badawczej.

2.3. Krétka charakterystyka badanych

Jako sie rzeklo, badaniami objalem 27 oséb, ktore byly szczegélnie chronione
w okresie, kiedy rozpoczynaly si¢ badania. Wszystkie te osoby to mezczyzni. Na
marginesie warto odnotowa¢, ze z danych, do ktérych mialem dostep w trak-
cie pisania tego artykutu, wynikalo, ze szczegélna ochrong nie byly obejmowane
kobiety*.

Wiréd badanych najliczniejsza kategorie stanowili ci (tymczasowo aresztowani
i skazani), ktorzy zostali objeci szczegdlng ochrona, poniewaz podjeli i kontynu-
owali wspdlprace z organami $cigania i swoimi zeznaniami przyczynili si¢ do $ci-
gania innych sprawcéw powaznych przestepstw. W dwdch przypadkach tto decyzji
stanowil udzial badanych w trudnych i medialnie gtosnych postgpowaniach kar-
nych, a w jednym ochrong objety byl sprawca przestepstw seksualnych, ktérych
ofiarg bylo dziecko.

Najmlodszy z badanych miaf 28 lat, najstarszy - 63, a $rednia wieku wynosita
40 lat. Bez wchodzenia w szczegélowe analizy mozna uzna¢, ze osoby objete bada-
niami okazaly si¢ starsze niz osoby pozbawione wolnosci w ogole. Statystyki wie-
zienne dowodza, ze wérdd skazanych i tymczasowo aresztowanych dominuja mez-
czyzni w wieku 22-39 lat”, natomiast w probie wigkszo$¢ stanowily osoby w wieku
lat 40 i starsze. Objasnienie tego stanu rzeczy nie nastrecza szczegélnych trudnosci.
Wsrod osob objetych badaniami dosé liczna grupe stanowig ci, ktorzy zdecydowali
sie wspolpracowac z organami $cigania. Taka decyzja w ogdle nie jest fatwa, ale

66 Te dane mogg nie by¢ kompletne z dwoch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze administracja
penitencjarna nie gromadzi systematycznie takich informacji, czyni to tylko na konkretne zapotrze-
bowanie. Po drugie dlatego, ze byly okresy, kiedy ja takze nie monitorowalem tego zjawiska systema-
tycznie i bardzo szczegotowo. Moglo sie zdarzyc¢ tak, ze jakas kobieta byla objeta ochrona przez krotki
okres, potem ta ochrona zostala cofnieta i w momencie, kiedy ustalalem liczebnos¢ grupy, taka infor-
macja nie znalazla si¢ w systemie.

67 Zob. Stuzba Wiezienna, Statystyka roczna [Annual statistics], https://www.sw.gov.pl/strona/
statystyka-roczna [dostep: 16.06.2018].
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wydaje sig, ze z wiekiem staje si¢ tatwiejsza. Zreszta badani potwierdzili w wywia-
dach, ze w ktérym$ momencie ich zycia zwycigzyto myslenie pragmatyczne.

Jesli chodzi o stan cywilny badanych, to takze nie powinno by¢ zaskocze-
niem, ze dominujg wéréd nich kawalerowie (15), mimo ze s3 to mezczyzni dos¢
zaawansowani wiekiem. To jest wlasnie ta kategoria sprawcow przestepstw, ktorzy
okres mlodosci poswiecili na aktywnos$¢ kryminalng i ,,nie mieli czasu” na zawar-
cie zwigzku malzenskiego i tzw. ustatkowanie sie. Niektorzy z nich byli natomiast
w mniej lub bardziej trwalych zwigzkach, niektérym urodzity sie dzieci. W réw-
nych proporcjach (po 6) w probie wystepuja Zonaci i rozwiedzeni.

Wyksztalcenie badanych mozna w zasadzie uzna¢ za typowe dla tej katego-
rii os6b, dominuje bowiem wyksztalcenie podstawowe (10 oséb) i zawodowe (7).
8 o0sob legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, a dwie wyzszym, w tym jedna
magisterskim.

Z punktu widzenia celu badan istotne znaczenie miat status procesowy bada-
nych. Wsér6d oséb objetych badaniami zdecydowanie dominowali skazani (22). Na
marginesie mozna odnotowac jedynie, ze w 2016 r. proporcja ta byla podobna, bo
sposrdod 31 osob 22 to byli skazani, a 9 - tymczasowo aresztowani. Sytuacja ulegla
dos¢ zasadniczej zmianie po uptywie kolejnych dwoch lat, bo w lipcu 2018 r. tym-
czasowo aresztowani (23) przewazali nad skazanymi, ktorych bylo 21 (Ygcznie 44).
Przy tak krotkiej perspektywie czasowej trudno postawic jakas hipoteze, chociaz
dos¢ oczywista wydaje sie konstatacja, ze obserwowana tendencja jest chyba pra-
widlowa, bo przeciez od poczatku instytucja ,,szczegélnej ochrony” byta pomy-
$lana jako forma wsparcia prowadzonych postepowan przygotowawczych. Tak czy
inaczej, warto sie temu zjawisku przygladac.

Zgodnie z postanowieniami omawianej tu ustawy z 5 stycznia 2011 r. proce-
dure objecia szczegdlng ochrong osoby pozbawionej wolnosci moga zainicjowaé
cztery podmioty: prokurator, sad, sedzia penitencjarny oraz sam zainteresowany.
Aby nie wikla¢ wywodu w nadmiar szczegétéw, poprzestannmy na takim stwier-
dzeniu, chociaz przepisy precyzyjnie okreslajg, kto i kiedy moze zlozy¢ stosowny
wniosek. Istotne jest natomiast odnotowanie, ze w sytuacji, kiedy ochrona wykra-
cza poza dzialania standardowe i staje si¢ ochrong osobista w rozumieniu Ustawy
z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym, wymagana jest zgoda skazanego
lub tymczasowo aresztowanego. W ustawie jest takze przepis, zgodnie z ktérym
dyrektor jednostki penitencjarnej w kazdym przypadku objecia ochrona osoby
pozbawionej wolnosci ma obowiazek poinformowa¢ o tym fakcie sedziego peni-
tencjarnego. Z punktu widzenia gwarancji praw jednostki jest to postanowienie
niezwykle wazne, jednak obserwacja praktyki sgdowego nadzoru penitencjarnego
nie napawa optymizmem co do tego, ze sedziowie beda korzystali z przystuguja-
cych im kompetencji.

Jesli chodzi o osoby badane (27 0s6b), to podmiotem najczesciej inicjujagcym
postepowanie o objecie ich ochrong byl prokurator, ktéry uczynil to w 17 przy-
padkach. Sady orzekajace wnioskowaty o ochrone w odniesieniu do siedmiu 0séb,
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a sedzia penitencjarny — w jednej. Dwie spo$rod 27 badanych samodzielnie ztozyto
stosowny wniosek. Mozna zatem powiedzie¢, ze jesli chodzi o inicjowanie proce-
dury, to aktywne byly wszystkie podmioty, chociaz dysproporcje sg zasadnicze.
W szesciu przypadkach osoby pozbawione wolnosci wyrazily zgode na objecie ich
ochrona osobista, przy czym w pieciu przypadkach wnioskodawcg byt prokurator,
a w jednym przypadku - sam skazany.

W 2016 r. sposrod 31 wnioskow o objecie ochrong 22 zlozyli prokuratorzy,
pie¢ - sady, jeden - sedzia penitencjarny i trzy — sami zainteresowani. Zgode na
szczegolny tryb ochrony wyrazili trzej skazani, za kazdym razem wnioskodawcg
byl prokurator.

Zupelnie inaczej wygladala sytuacja dwa lata pdzniej, w potowie 2018 r., bo
dominacja prokuratoréw jako podmiotéw wnoszacych o ochrone skazanych byla
juz zdecydowana. Na 44 postepowania 36 zainicjowali prokuratorzy, siedem -
sady, a jedno - sam zainteresowany. Sedziowie penitencjarni nie wykazali w tym
wzgledzie aktywnosci. Niemal co czwarty skazany / tymczasowo aresztowany (10)
objety ochrong wyrazil zgode na dodatkowe $rodki ochrony, przy czym w jednym
przypadku wnioskodawca byt sad, a w pozostatych przypadkach prokurator.

Zdecydowanie za wczesnie na jakiekolwiek uogolnienia czy daleko idace wnio-
ski w kwestii inicjowania postepowania o ochrone, bo na to potrzeba nieco wigcej
czasu i systematycznej analizy danych procesowych. Prime facie mozna natomiast
powiedzie¢, Ze nowe rozwigzanie prawne najlepiej zaabsorbowali prokuratorzy,
co jest w pelni naturalne, bo to dla nich, a wlasciwie dla ich wygody, ta instytu-
cja powstata. Podobnego zdania byli niektorzy respondenci, ktérzy dawali wyraz
takiemu przekonaniu na rozmaite sposoby. Jeden z nich ujal to wprost: ,,proku-
ratura chce dobrze dla siebie, zeby chroni¢ swojego swiadka, zeby mu si¢ nic nie
stato” [W11]¢8,

Mniej wigcej co piaty wniosek o objecie ochrong pochodzit z sadu i najczesciej
byto to zwigzane z aktywnym udzialem oskarzonego w toczacym si¢ postepowa-
niu karnym, gtéwnie w charakterze dostarczyciela istotnych informacji (niezalez-
nie od statusu formalnego). Natomiast zupelnie wyjatkowy charakter miat przypa-
dek skorzystania z przewidzianego uprawnienia przez sedziego penitencjarnego.
Sprawa dotyczyla skazanego, ktory odbywal kare za powazne przestepstwa zwig-
zane z przestepczos$cig zorganizowang, ale takze za zgwalcenie malej dziewczynki.
Poniewaz postepowanie karne bylo juz zakonczone, jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy prokurator prowadzacy postepowanie karne, a w tamtym czasie takze pro-
kurator wlasciwy dla miejsca pobytu skazanego, wystapil z wnioskiem do sadu
penitencjarnego o objecie skazanego szczegélna ochrong. Sedzia penitencjarny
z takim wnioskiem wystapil i dyrektor aresztu $ledczego podjal stosowna decyzje.

Niezaleznie od podmiotu inicjujacego decyzja dyrektora jednostki peniten-
cjarnej zasadniczo zmienia zycie tymczasowo aresztowanego lub skazanego, dla

68 Oznaczenie [W11] nalezy rozumie¢ jako wywiad nr 11.
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takiej osoby rozpoczyna si¢ czas totalnej kontroli, ucigzliwych $rodkéw ostroz-
nosci i permanentnej inwigilacji. Oczywiscie, jedli kto§ byl skazany za prze-
stepstwo seksualne przeciwko dziecku, na pewno byl juz wczesniej chroniony
przez Stuzbe Wiegzienna. Jesli kto$ intensywnie wspdlpracowal z organami $ci-
gania, donoszac na innych przestepcow, takze wezesniej mogl sie czué bezpiecz-
nie. Zreszta podobnie jak odbywajacy kare funkcjonariusze stuzb mundurowych,
ktérym w wiezieniu grozitoby powazne niebezpieczenstwo. Wreszcie ktos, kto
wykazywal sklonnosci do samoagresji, a przede wszystkim ujawnial tendencje
samobdjcze, takze byt nieco $cislej monitorowany przez administracje. W zalez-
nosci od tego, jak wygladala wczedniejsza sytuacja faktyczna takich oséb, w ich
przypadku zmiana statusu powodowatla najczesciej dodanie jednego lub dwdch
nowych elementéw kontroli czy $rodkéw ostroznosci. Jesli kto$ zostal wcze-
$niej uznany za wieznia wymagajacego szczegolnych srodkow bezpieczenstwa,
o ktérych mowa w art. 88b k.k.w. (kategoria ,N”), a teraz otrzymal status wiez-
nia szczegdlnie chronionego, w jego sytuacji w zasadzie nic si¢ nie zmienialo.
Zmiang statusu najbardziej odczuli ci skazani i tymczasowo aresztowani, ktorzy
do tej pory odbywali kare (areszt tymczasowy) w warunkach standardowego
ograniczenia swobody i srodkow kontroli. Mimo tych znaczacych réznic niemal
wszyscy rozmoéwcy wyrazili krytyczne opinie o réznych aspektach szczegolnej
ochrony, ktérej zostali poddani, i o tym bedzie teraz mowa.

2.4. Analiza wywiad6w z osobami objetymi szczegdélna ochrona

Jedna z podstawowych hipotez przeprowadzonych badan glosi, ze status wig¢znia
szczegOlnie chronionego jest w jakims$ sensie kontynuacja doswiadczen Stuzby
Wieziennej z kategorig wigZnidw wymagajacych szczegolnych srodkéw kontroli
i nadzoru, ktora roboczo okreslam jako ,N” Uwazam, Ze szczegdlna kontrola
(w praktyce tez szczegdlna ochrona) jako procedura postgpowania wobec ludzi
wpisala si¢ w mentalno$¢ administracji penitencjarnej oraz w jej dzialania ruty-
nowe. Stala si¢ ona takze elementem praktyki zycia codziennego zakladu karnego,
a takze sprawdzila sie jako skuteczna strategia radzenia sobie z wigzniami spra-
wiajacymi tzw. problemy wychowawcze. To, ze taki stan rzeczy odpowiada funk-
cjonariuszom Stuzby Wieziennej, jest w pelni zrozumiate. Jednak proces spotecz-
nego oswajania hiperizolacji musial trwa¢ na tyle dtugo, ze jego istnienie wydaja
sie akceptowac¢ takze wigzniowie. Nie moze by¢ inaczej, skoro jeden z nich mowi:
»Musze by¢ w warunkach dla niebezpiecznych, zebym nie mial kontaktu, zeby oni
nie mieli ze mna kontaktu, to jest taka forma szczegélnej ochrony” [W16]. Szcze-
gélna ochrona jest dla tego skazanego synonimem bycia tzw. wigzniem niebez-
piecznym, bo ten status jest juz dobrze ,,oswojony”.

Ocena praktyki dokonywana przez badanych jest takze jednoznaczna.
Poniewaz liczni sposréd respondentéw mieli wczesniejsze doswiadczenia jako
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wiezniowie zaliczeni do kategorii ,N”, w pelni uzasadnione byto pytanie o to, czy
odbywanie kary w warunkach szczegélnej ochrony roézni si¢ od sytuacji, kiedy
jest sie wiezniem wymagajacym szczegélnych Srodkéw ograniczenia swobody.
Typowe odpowiedzi brzmialy tak: ,,Dla mnie to niczym si¢ nie rézni. To jest to
samo’ [W14]; ,Bylem traktowany identycznie jak na «N-ce». Cela byla objeta
monitoringiem [...] byla krata [...] identyczne zabezpieczenia jak na «N-ce»,
wszystko przytwierdzone bylo do podlogi” [W1]; ,Ja w tym momencie jestem
traktowany jak «N-ka», czyli niebezpieczny dla otoczenia i wszystkie te rygory sa
na mnie narzucone oprécz mundurka czerwonego” [W11]. I na koniec opinia, kto-
rej autor ujmuje rzecz nieco bardziej lapidarnie: ,,Siedze na takiej celi, co wcze$niej,
jako «N-ka» siedzialem” [W10]. Dos¢ typowa jest takze sytuacja, o ktorej mowi
respondent oznaczony przez nas jako W20: ,Siedzialem sam na «N-kach» przez
kilka miesiecy - jako chroniony”.

Niektorzy z rozméwcow dostrzegaja jednak rdznice, chociaz jest w ich wypo-
wiedziach odrobina sarkazmu. Na pytanie, na czym polega réznica miedzy byciem
zaliczonym do kategorii ,N” a byciem wiezniem szczegolnie chronionym, skazany
odpowiada: ,To, ze tylko kajdanek nie nosisz i masz zielony mundurek zamiast
czerwonego® [W17]. Inny méwi tak: ,0d «N-ki» to sie¢ rézni tylko tym, ze osa-
dzeni wydaja nam positki i na spacer w kajdankach si¢ nie wychodzi” [W21].
Inny badany, ktéry wczesniej byt zaliczony do kategorii ,N”, tak opisuje swoje
doswiadczenia bycia chronionym: ,,Przykladowo jak jestem w tanicuchach wozony
na sprawy i nieraz, jak zaloza mi kajdanki zwykle, to ja sie dziwnie czuj¢” [W10].
Z jednej strony, taki skuty fancuchami wiezien szczegélnie chroniony musi by¢
eskortowany przez silny zespol chroniacy, bo staje si¢ tatwym celem dla ewentu-
alnych przeciwnikéw. Z drugiej strony, w sytuacji kryzysu (pozar, wybuch etc.)
mozliwosci manewrowe takiego wigznia sa niemal zerowe, ale to juz zupelnie inna
kwestia.

O tym, ze w praktyce wigziennej mieszajg si¢ kategorie wigznidw, swiadczy
fakt, ze dwaj sposrdd rozmdéwcow pojawili sie na spotkaniach w czerwonych uni-
formach przeznaczonych dla wiezniéw wymagajacych szczegdlnych srodkéw kon-
troli, czyli tzw. wiezniéw niebezpiecznych. Natomiast zaden z nich nie kontestowat
tego faktu.

Osoby, ktore wziety udzial w badaniu, pytalismy o to, co w sposobie wykony-
wania wobec nich kary pozbawiania wolnosci lub tymczasowego aresztowania jest
najbardziej dolegliwe. Z analizy uzyskanych odpowiedzi wynika, ze zdecydowa-
nie dominuja cztery kwestie: kontrole osobiste, przeszukania celi, brak aktywnosci
poza celg oraz specyfika kontaktow spotecznych.

Ku mojemu zaskoczeniu 24-godzinny monitoring elektroniczny nie wzbudzat
szczegolnie skrajnych emocji. W wigkszoéci przypadkéw osoby wypowiadajace
sie na ten temat odwolywaly sie do swoich wczesniejszych doswiadczen, uzywa-
jac argumentu, ze do tego mozna si¢ przyzwyczaic: ,[...] jestem przyzwyczajony
do tego, do kamery w celi tez, do permanentnej inwigilacji z kazdej strony. Po
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trzech dniach zapominatem o tym, ze kto$ na mnie patrzy przez kamere. Nie jest to
jaki$ problem, przynajmniej dla mnie nie bylo to problemem. Po prostu trzeba si¢
pogodzi¢” [W5]. Inny skazany nieco niuansuje swoja ocene, twierdzac, ze w zasa-
dzie monitoring nie przeszkadza, ale sa miejsca, gdzie jest zbedny, np. w toalecie
czy w sali widzen: ,,Jest monitoring, ale do kamer mozna si¢ przyzwyczai¢. Kazde
widzenie jest z monitoringiem. Nie wiem, po co” [W16].

Na pytanie o najwicksza dolegliwos¢ izolacji 0séb szczegolnie chronionych
respondenci wskazywali na monitoring sporadycznie, ale jesli juz, to nie akcepto-
wali tego rozwigzania: ,,Kamery sa na celi. Nie mam prywatnosci. Zlozytem skarge
na to, ze mam kamere na celi” [W19]. Respondent, ktérego okreglilismy symbolem
W18, byt zdecydowanie bardziej krytyczny i na pytanie ,,Czy kiedykolwiek skar-
zyl si¢ pan na warunki szczegélnej ochrony?” odpowiedziat zdecydowanie: ,Tak,
na monitoring. To jest absurdalne, cztowiek si¢ czuje zaszczuty”. Inni badani nieco
bardziej balansowali odpowiedzi na pytania dotyczace dolegliwo$ci monitoringu,
stwierdzajac, ze akceptujg kamery, ale zrédlem ich dyskomfortu jest monitoro-
wanie niektorych sytuacji zyciowych: ,jedynie to, ze ten kacik byl odkryty, wia-
domo - czynnosci fizjologiczne” [W4]. Podobng opinig, cho¢ sformutowang nieco
bardziej radykalnie wyrazit skazany ukryty pod kryptonimem W15: ,Najbardziej
mierzi mnie ta kamera w kaciku sanitarnym”.

Natomiast jednoznacznie negatywne reakcje wywolywalo obnazanie wigz-
niéw na korytarzu w trakcie kontroli osobistej przy opuszczaniu celi i wchodze-
niu do niej oraz regularne przeszukiwania cel (tzw. kipisz). Na standardowe pyta-
nie ,,Ktdry ze srodkéw ochrony byl najbardziej dolegliwy?” najczestsze byly takie
wlasnie odpowiedzi: ,Najgorsze to wyjscie i wracanie ze spaceru, trzeba si¢ roz-
biera¢, skucie i rozkucie. Za kazdym razem” [W8]; ,,Kontrole osobiste. Tylko kon-
trole, bo wiecej nic nie bylo” [W2]; ,Rozbieram si¢ do naga, klade wszystko na
kracie, robie¢ przysiad i to jest tak codziennie” [W19] czy tez taka wypowiedz pod-
szyta nutg fatalizmu: ,,Przy wejsciu i wyjsciu z celi jestem przeszukiwany - tyle
lat, juz si¢ przyzwyczaitem” [W13]. Zrédta frustracji i niezadowolenia oséb chro-
nionych uzupelnia respondent, ktory stara si¢ wigza¢ potrzebe szczegétowej kon-
troli z czasem spedzanym w celi i ktéry stwierdza, nie bez racji: ,Wyeliminowat-
bym czeste przewracanie celi do géry nogami. Wiem, ze przepisy sa przepisami,
ale jesli ja nie wychodzitem przez 3 tygodnie z celi, to po co?” [W5]. Rzeczywiscie,
w takiej sytuacji trudno o racjonalne objasnienie postgpowania SW. Jesli zatem nie
mamy lepszego uzasadnienia, to twierdzenie, ze chodzi tylko o dodatkowg dolegli-
wos¢, a moze nawet o szykany, znajduje do$¢ silne podstawy. Przy czym te nega-
tywne do$wiadczenia skazanych moga by¢ stopniowane, o czym mowi kolejny
respondent: ,,Jak wychodze na spacer, to jestem tak przeszukiwany normalnie. Ale
jak wychodze na widzenie czy tak jak tutaj na wywiad, to jestem rozbierany do
naga” [W15]. Trudno nie zada¢ pytania, co takiego moze wynie$¢ z notorycznie
przeszukiwanej celi wiezien, ktdry udaje si¢ na spotkanie z rodzing lub z badaczem
z uniwersytetu. O ile zrozumiale moze by¢ kontrolowanie go po takich spotkaniach,
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o tyle badanie uprzedzajace wydaje si¢ pozbawione sensu. To m.in. dlatego skazani,
z ktérymi rozmawialismy, stawiali zasadnicze i bardzo logiczne pytanie o uzasad-
nienie zwigzku miedzy byciem chronionym, upokarzajaca kontrola osobistg oraz
monitoringiem: ,,Po co ta kontrola osobista, jesli ktos jest chroniony? Skoro jestem
pod monitoringiem, to po co mi ta kontrola, wystarczylaby kontrola pobiezna bez
rozbierania do naga” [W1].

I jeszcze jedna opinia, a wlasciwie opinia i pytanie, ktdre w zestawie stanowig
w jakims sensie podsumowanie poprzednich uwag, ale takze $wiadczg o przenikli-
wosci respondenta. Na pytanie, co jest najbardziej dolegliwe w organizacji pozba-
wienia wolnosci osoby szczegdlnie chronionej, respondent odpowiedzial dos¢
standardowo, ze ,meczace sa kontrole, alkomaty, testy narkotykowe przeprowa-
dzane przy powrocie z czynnosci procesowych, codzienne kontrole celi” [W13].
Mozna by w zasadzie uznac, ze tres¢ tej wypowiedzi nie odbiega od poprzednich
gdyby nie to, ze jej autor stawia jeszcze pytanie, ktdre jest kluczowe dla tego opra-
cowania i do ktérego przyjdzie mi jeszcze powroci¢: ,,Czy ktos chce mnie zabid, czy
ja sam siebie, bo nie rozumiem?” [W13].

Zgodnie z trescig Kodeksu karnego wykonawczego celem pozbawienia wolno-
$ci ma by¢ tzw. resocjalizacja skazanego opisana w art. 67 § 1. Wprawdzie uzywa si¢
tam nieco innego jezyka, ale w gruncie rzeczy chodzi o takie oddzialywania, aby
uzyskac¢ zmiane postaw i zachowan osoby poddanej zabiegom resocjalizacyjnym.
Sposobem osiggania tych szczytnych celéw majg by¢ okreslone formy aktywnosci,
o ktérych mowa w § 3 tego artykulu: ,praca [...], nauczanie, zajecia kulturalno-
-o$wiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i Swiatem zewnetrz-
nym oraz $rodki terapeutyczne”. Skoro osoby szczegdlnie chronione nie zostaly
wylaczone spod dzialania Kodeksu karnego wykonawczego, w pelni uprawnione
jest pytanie, jak wymienione postanowienia k.k.w. s3 realizowane w odniesieniu
wiasnie do nich. Ograniczenia, ktérym s3 poddawane te osoby, faktycznie elimi-
nuja je z zycia spotecznego instytucji, niemal likwiduja normalne kontakty z bli-
skimi, a oddzialywania resocjalizacyjne czynig fikcjg. Oczywiscie badania, ktdre
prowadzilem, nie byly nastawione na ewaluacje tego aspektu izolacji, jednak liczba
wypowiedzi respondentéw zmusila mnie do podjecia tej kwestii, nawet gdybym
miat zrobic¢ to jedynie sygnalizacyjnie.

Przede wszystkim trzeba odnotowa¢, ze respondenci wyrazali zdecydowa-
nie jednoznaczng opinie, ze $cista izolacja, ktdrej sa poddawani, sprawia, ze nie
moga korzystac z przystugujacych im praw, przede wszystkim za$ wlasnie z prawa
do resocjalizacji, prawa do podnoszenia poziomu wyksztalcenia, prawa do pracy
i wynagrodzenia czy wreszcie prawa do uczestnictwa w zajeciach kulturalno-
-o$wiatowych, np. w formie korzystania ze $wietlicy. Jeden z respondentéw ujmuje
to najprosciej, jak mozna: ,Nie moge pracowac i nie moge nic zrobi¢, bo jestem
szczegblnie chroniony. Chcialbym pracowac, cokolwiek robi¢, zeby sig zaja¢ czyms,
obojetnie czym. Moze edukacja komputera?” [W6]. Inny te sama mysl formutuje
nieco odmiennie, akcentujac negatywne skutki bycia chronionym: ,Chcialem is¢
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do pracy tutaj, ale mi nie pozwolg, bo jestem chroniony. Chciatem przepustke - nie
puszcza mnie, bo jestem chroniony” [W9]. Identyczny sens ma wypowiedz kolej-
nego badanego, ktéry formuluje najdluzsza liste szkdd wynikajacych z jego statusu:
»la izolacja troche mnie krepuje, bo mi blokuje podjecie pracy, podjecie szkoty, do
kosciota nie moge i$¢, na $wietlice, na spotkania takie, jak sg do dyspozycji dla osa-
dzonych, zajecia k.o” [W11]. Zaprezentowane wypowiedzi jednoznacznie dowo-
dza, ze osoby objete szczegdlng ochrong postrzegaja siebie nie jako beneficjen-
tow tego stanu rzeczy, ale jako ofiary. Nie mozna si¢ temu dziwi¢, bo przeciez od
samego poczatku taka byta idea pomystodawcow — ograniczy¢ swobode tych osob,
monitorowa¢ i kontrolowac na rézne sposoby. Zreszta to wlasnie te elementy byty
najsilniej krytykowane w trakcie debaty nad wprowadzeniem tego nowego statusu
0s0b pozbawionych wolnosci. Wiezniowie, ktorzy zostali objeci badaniami, majac
inne doswiadczenia penitencjarne i obserwujac swoja sytuacje faktyczng, formu-
fowali jednoznacznie negatywne opinie na temat wlasnego potozenia: ,,Chroniony
nie ma prawa do niczego. Ja pisalem wielokrotnie o prace i nic” [W3] czy tez uwagi,
w ktérych wyraznie pobrzmiewa poczucie krzywdy: ,,Gdybym siedzial na normal-
nym oddziale, bym sobie studiowal” [W5].

W kilku przypadkach te powazne niedostatki sposobu wykonywania kary
wobec 0s6b chronionych majg takze bardzo praktyczny wymiar, np. finansowy:
»Chcialbym do pracy is¢. Raz, ze jest jakie$ zajecie, lecial by ten czas, a dwa, ze
dlugi mi rosng. Juz jestem zadluzony, a co bedzie za pare lat? Nie wykaraskam sie
z tego, w zyciu” [W10]. Powstaje uzasadnione pytanie, czy panstwo, ktore tak trosz-
czy sie o los wieznia, wezmie na siebie jego zadluzenie po tym, jak opusci on obje-
cia wymiaru sprawiedliwos$ci. Czy to jest fair, ze panstwo wpycha w klopoty kogos,
kto wspolpracuje z prokuraturg? W licznych przypadkach szczegélna ochrona ma
negatywne skutki tu i teraz, np. w zakresie aprowizacji. Jeden ze skazanych ma
dos¢ typowe oczekiwanie, ,,[...] zeby is¢ do pracy, bo nie mam pomocy od rodziny,
i zeby po prostu sobie co$ kupi¢, no kawe sobie kupi¢” [W19]. Sa i tacy, ktérzy maja
braki w wyksztalceniu, ktore chcieliby nadrobi¢, ale nie moga tego zrobi¢, dlatego
jeden z nich skarzy si¢: ,Mam dos¢ tego. Do szkoly nie moge is¢” [W17].

Specjalne miejsce na liscie skarg badanych zajmuje mozliwos¢ udzialu w tzw.
zajeciach kulturalno-o$wiatowych; chodzi o mozliwos$¢ korzystania ze $wietlicy.
Wobec coraz powszechniejszej obecnosci telewizoréw w celach jej tradycyjna rola
kulturotwodrcza nieco zmalata, natomiast dla oséb poddanych rozmaitym for-
mom spotegowane;j izolacji jest to ciagle miejsce szczegdlnie wazne, o ile korzysta-
nie z niej mozna dzieli¢ z inng osobg lub moze by¢ polaczone z jakas aktywnoscia
ruchows. Tenis stolowy wydaje si¢ tu sportem idealnym. W przypadku oséb szcze-
golnie chronionych sprawa wyglada do$¢ groteskowo, bo mozliwos¢ skorzystania
ze $wietlicy jest oferowana najczesciej jako aktywnos¢ jednoosobowa. Méwig o tym
liczni respondenci, ale dwie wypowiedzi sa szczegélnie jednoznaczne. Jeden z bada-
nych ujmuje problem z oczywista logika: ,,Swietlica, tez bym chcial, ale samemu to
nie wychodzilem, bo po co?” [W2], a drugi jeszcze dosadniej, tyle tylko, ze z pewna
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dozg sarkazmu: ,,Na $wietlice nie chodzitem, bo moglem tylko w ping-ponga grac,
ale sam?” [W21]. No wlasnie, jak mozna gra¢ w t¢ gre samemu?

Inny skazany chyba dopiero w trakcie wywiadu dowiedziat si¢, ze ma prawo do
korzystania ze $wietlicy, bo na pytanie o to, czy korzysta z takiej mozliwosci, odpo-
wiedzial: ,Nie, nie chodze¢ na $wietlice, bo nikt po mnie nie przychodzi, ze mam
taka $wietlicg” [W 22]. To moze by¢ efekt sytuacji, w ktorej eskalacja ograniczen
swobody skazanego prowadzi do zaniku naturalnych ,,odruchéw” wigziennych,
takich jak wlasnie che¢ wyjscia na $wietlice. Trudno uwierzy¢, zeby wiezien o sto-
sunkowo dlugim stazu instytucjonalnym nie wiedzial, Zze ma do tego prawo. Jest to,
moim zdaniem, raczej efekt specyficznej ,tresury”, ktorej swoistym ,,produktem”
jest pensjonariusz majacy tak silnie zdeprywowane potrzeby, Ze zapomina o tym,
ze co$ mu sie nalezy. W innym przypadku badany doskonale wiedzial, Ze ma prawo
korzysta¢ ze $wietlicy, ale poniewaz nie odbywal kary w celi sam, to ,,[...] kierow-
nik dziatu ochrony nie wyraza zgody Zeby$my my chodzili na ta $wietlice razem.
Oszale¢ mozna” [W20]. W sposdb oczywisty pojawia si¢ pytanie, czy wiezniowie,
ktdérzy sa w celi razem, istotnie nie moga razem wychodzi¢ na $wietlice. Na jakiej
podstawie? Nie wyjasnilismy tej i podobnych kwestii, bo nie to byto moim celem,
ale szczegolowe studia na temat funkcjonowania przepiséw o wiezniach szczegol-
nie chronionych w praktyce instytucji penitencjarnych bylyby przedsiewzigciem
wyjatkowo interesujacym i ksztalcacym.

Na koniec rozwazan o aktywnosci wiezniéw kilka stéw o spacerach. Elemen-
tarna wiedza na temat funkcjonowania zakladéw karnych i aresztow sledczych
pozwala twierdzi¢é, zZe osoby pozbawione wolnosci dos¢ skrupulatnie korzystajg
z mozliwosci odbycia tzw. spaceru, czyli spedzenia okreslonego czasu (najczesciej
jest to jedna godzina) na specjalnym polu spacerowym poza budynkiem oddzialu
mieszkalnego. Dla wigkszo$ci wiezniow w Polsce jest to jedyna okazja wyjscia na
$wieze powietrze, zobaczenia nieba, jak czesto méwig wiezniowie, czy skorzysta-
nia z dobrodziejstw operacji stonecznej. Jednak znacznie wazniejszy jest spoteczny
aspekt spaceru, bo to jedna z niewielu okazji, kiedy mozna si¢ spotka¢ z osobami
z innych cel, porozmawia¢, zalatwi¢ jakie$ ,interesy”. Nie ulega watpliwosci, ze
godzinny spacer jest waznym punktem rozktadu dnia znacznej czgsci 0so6b pozba-
wionych wolnosci, szczegélnie tych, ktérzy spedzaja w celi pozostate 23 godziny.
W przypadku wiezniow szczegélnie chronionych powinna to by¢ sprawa jeszcze
wiekszej wagi, bo moze to by¢ jedna z niewielu form ,,relaksu” W pelni uprawione
mogloby by¢ twierdzenie, ze spacer staje si¢ oczywistym sposobem rekompensowa-
nia trudow $cistej izolacji, bo jak stusznie zauwaza jeden z respondentow: ,W wie-
zieniu na spacer wychodzi si¢ po to, zeby z kolegami porozmawia¢” [W9], szcze-
golnie, kiedy z jakich§ powodéw normalnych kontaktow w celi czy na oddziale jest
niewiele. Tak si¢ jednak nie dzieje, jest wrecz odwrotnie — spacer nie ma specjal-
nej wartosci i bywa lekcewazony. Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze sa ku
temu powazne powody. Jeden z nich daje wyraz frustracji twierdzac, ze wychodzi
»[...] na spacery dosy¢ rzadko. Zeby byla jaka$ przestrzen na tych spacerach, zeby
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mozna bylo co$ zrobi¢, pobiegaé, to pewnie bym wychodzil codziennie” [W5],
a inny dodaje: ,,Na spacery chodze czasami, jak jest cieplo. Caly rok nie chodzi-
tem. Ten spacerniak jest taki, ze prawie tego nieba nie wida¢, taka mata klatka.
Latem chodze fapac stonice” [W6]. Sa i tacy, ktérzy konsekwentnie rezygnuja z jed-
nego z najwazniejszych przyslugujacych wiezniom praw: ,Nie chodze w ogdle na
spacery, no bo jak, sam, to po co mam chodzi¢?” [W19]. Wydaje sig, ze ta ostat-
nia opinia dotyka istoty sprawy. Dla autora tych stéw spacer ma walor nie tylko
higieniczno-zdrowotny, ale takze, a moze przede wszystkim, spoleczny. Natomiast
pobyt na spacerniaku pozbawiony mozliwosci kontaktu z innymi osobami traci,
jego zdaniem, jakikolwiek sens. To dlatego u wieznidw, ktorzy staraja sie racjonal-
nie analizowac¢ rzeczywistos¢ wokdt nich, pojawiaja si¢ oczywiste, ale dla admini-
stracji penitencjarnej trudne pytania, takie jak to: ,,Skoro na normalnym oddziale
mozna i$¢ na normalny spacer, to dlaczego tu nie mozna?” [W15].

Malo optymistyczng pointg rozwazan na temat aktywnos$ci wiezniéw szcze-
golnie chronionych jest taka oto konstatacja jednego z respondentéw: ,,Po waka-
cjach beda nowosci w telewizorze. Tylko to. To jest nasza jedyna rozrywka” [W16].
Mysle, ze jest to dos¢ sarkastyczny, ale trafny komentarz do powaznego niepowo-
dzenia systemu penitencjarnego w Polsce, jakim jest sposéb wykonywania $rod-
kow izolacyjnych wobec 0séb szczegdlnie chronionych.

Ostatni obszar, na ktéry zwracali uwage respondenci, to natura nawigzywa-
nych relacji spotecznych. Ze wzgledu na $cisla izolacje jest ich stosunkowo malo,
bo ograniczaja si¢ one do kontaktéw z funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej
i z osobami bliskimi. Te ostatnig kategorie pozostawiam na uboczu, bo z punktu
widzenia celu prowadzonych tu rozwazan jej wptyw na funkcjonowanie wi¢zienia
jest znikomy. Znacznie powazniejsze konsekwencje ma kwestia wzajemnych relacji
pomiedzy osobami szczegdlnie chronionymi a obstugujacymi ich cztonkami per-
sonelu wigziennego.

Wypada rozpocza¢ nieco pozytywnie. W badaniach na temat funkcjonowa-
nia oddzialéw ,N” pytalem wiezniow o ich ocene relacji z funkcjonariuszami
Stuzby Wieziennej, a takze o oceng kwalifikacji tych os6b do wykonywania trudnej
i w jakims§ sensie niewdzigcznej pracy®. W mniejszosci byli ci, ktorzy twierdzili, ze
pracownicy wiezienia s ,w porzadku” albo Ze poprawnie wykonuja swoja prace.
Jesli chodzi o czlonkéw personelu ochronnego (oddziatowi, straznicy), to domi-
nowaly opinie neutralne lub negatywne, zaréwno co do oceny kompetencji tych
funkcjonariuszy, jak i ich stosunku do oséb pozbawionych wolnosci. Natomiast
nieco inaczej bylo z wychowawcami, psychologami i personelem medycznym - tu
opinie negatywne dominowaly zdecydowanie.

69 W opracowaniu opublikowanym w ,,Archiwum Kryminologii” (por. przypis nr 12) postawi-
tem teze, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej sa w jakims$ zakresie takze ofiarami systemu spotego-
wanej izolacji.
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W przypadku osob szczegdlnie chronionych sprawa wyglada nieco lepie;j.
W ogolnej ocenie respondentéw relacje pomiedzy nimi a personelem sg dalekie
od ideatu, ale sg nieco lepsze niz w przypadkow oséb umieszczonych w oddzia-
tach ,,N”. Nie ulega watpliwosci, Ze ma na to wplyw status wiezniéw objetych
badaniami, ktérzy na poziomie autoidentyfikacji postrzegaja siebie zasadniczo
inaczej niz osoby, ktére mocg decyzji administracyjnych zostaty uznane za stano-
wigce powazne zagrozenie dla fadu wiezienia. O ile osoby pozbawione wolnosci
umownie zaliczane do kategorii ,N” mialy wszelkie podstawy, aby sadzi¢, ze sa
postrzegane jako wrogowie systemu, o tyle osoby szczegdlnie chronione moga
patrze¢ na siebie i swdj wizerunek troche inaczej. Mysle, Ze moga postrzegac sie-
bie troche jak mimowolne ofiary sytuacji. To pewnie w jakims zakresie ksztal-
tuje ich stosunek do personelu wieziennego, tyle tylko, ze nie do kazdej grupy
zawodowej tak samo. Jesli chodzi o funkcjonariuszy dzialu ochrony, respondenci
najczesciej okreslaja ich wzajemne relacje jako ,pozytywne” [W11] albo nor-
malne: ,to jest tylko praca, nic osobistego. Znam tych funkcjonariuszy, sa nor-
malni, to jest dla nich tylko praca” [W10]; ,,nie moge zlego stowa powiedziec,
sg w porzadku” [W12]. Dodatkowo dla niektorych osdb szczegdlnie chronio-
nych, ktére nie utrzymuja kontaktéw z bliskimi i nie majg widzen, oddzialowi
i inni straznicy to jedyni partnerzy do jakiejkolwiek interakgcji, krotkiej rozmowy
czy dluzszej wymiany zdan. Czasem, kiedy funkcjonariusze majg wiecej czasu,
w takie interakcje wchodzg, ale czesto nie ma takiej mozliwosci, co respondenci
bardzo dobrze rozumieja.

Sytuacja wyglada zupelnie inaczej, jesli chodzi o funkcjonariuszy dziatu
penitencjarnego (wychowawca, psycholog) i cztonkéw personelu medycznego
(pielegniarka, lekarz) - tu zdecydowanie przewazaja opinie negatywne. W tym
zakresie jest pelna zgodno$¢ opinii 0sdb uznanych za tzw. niebezpiecznych oraz
0s6b szczegdlnie chronionych. Zaden z badanych, z ktérymi rozmawialismy, nie
sformulowat opinii na tyle pozytywnej, aby mogla ona stanowi¢ przeciwwage dla
tego, pesymistycznego jednak, twierdzenia. Nie moze by¢ inaczej, skoro dominuja
takie oto relacje i oceny: ,,Do pani psycholog chodzitem do pokoju [...], to byla
rozmowa, ktora trwata 2-3 minuty” [W1]. Inny skazany mial troche wigcej szcze-
$cia, bo ,,Pani psycholog przychodzi co 2 tygodnie. Rozmawialismy o sposobach
tagodzenia skutkow szczegdlnej ochrony. Rozmowy trwaly ok. 10 minut” [W21].
Nawet jesli bra¢ pod uwage skfonnos¢ oséb pozbawionych wolnosci do radykal-
nych sadéw i do uproszczen, to nie wydaje si¢ to czas wystarczajacy, by poruszy¢
tak trudne tematy, ktére moga chcie¢ poruszac ,chronieni”. Inny skazany opi-
suje podobna sytuacje, tyle tylko, ze obok niskiej oceny jakosci ,ustugi” wymie-
nia aspekt systemowy, czyli niedostatek psychologow: ,Wielokrotnie rozmawia-
tem, ale ta pomoc psychologiczna tutaj to jest taka w kit. Jeden psycholog na
50 wieznidw. Przychodzi, pyta, co stychac i do widzenia” [W6]. Jednak analizujac
na chlodno tre$¢ wypowiedzi tego respondenta, mozna powiedzie¢, ze takze on
wpadl w pulapke myslenia stereotypami. Oczywiscie psychologéw jest za malo,
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ale jesli jest tak, jak mowi rozméweca, ze psycholog ma pod opieka 50 wieznidow
i jesli zatozymy, ze pracuje 170 godzin w miesigcu, to statystycznie rzecz bio-
rac ma do dyspozycji ponad 3 godziny miesigcznie dla jednej osoby. Rzecz jasna
jedni pacjenci wymagaja wiecej czasu, inni mniej, a sg i tacy, ktérzy w ogdle nie
zycza sobie kontaktu z psychologiem. To za$ oznacza, Ze ten u$redniony czas
zdecydowanie si¢ wydtuza. Mysl, ktora probuje tu sformulowad, jest taka, ze nie
wszystko mozna sktada¢ na karb braku personelu”, nawet jesli ten brak jest fak-
tem. Jestem takze $wiadom, Ze wszystkie te kalkulacje s3 czysto mechaniczne
i tracg sens, jesli wezmie si¢ pod uwage liczne obowigzki biurokratyczne psycho-
logdéw, udzial w rozmaitych spotkaniach, odprawach i szkoleniach (o ile w ogoéle)
czy wreszcie absencje spowodowane problemami zdrowotnymi. Tak czy inaczej,
psycholog, ktéry opiekuje si¢ 50 osobami pozbawionymi wolnosci i ktéry nie
traci nadmiernie duzo czasu na prace biurowe, jest w stanie spedzi¢ godzine czy
dwie z kazdym z nich w racjonalnych odstepach czasu.

Uwagi krytyczne i zastrzezenia oséb bioracych udziat w badaniach nie dotycza
tylko psychologdéw, bo ,wychowawcy tez nie maja czasu” [W6], a nawet jesli maja,
to rozmowa tez nie zawsze wyglada, jak nalezy: ,,Z wychowawca [rozmawiam -
ZL] czasem w pokoju, czasem przez klape” [W12]. Ten ostatni zwrot oznacza roz-
mowe przez otwor w drzwiach celi lub przez tzw. krate koszowg oddzielajacg cele
od korytarza. Jak wynika z relacji respondentéw, w takiej sytuacji wychowawca
pyta jedynie, czy wszystko w porzadku i jesli odpowiedz jest twierdzaca, idzie dale;j.
O podobnych praktykach styszalem, a takze bytem ich $wiadkiem w trakcie badan
dotyczacych funkcjonowania tzw. oddziatow ,,N”.

Jesli chodzi o wiezienng stuzbe zdrowia, to wyglada to tak, ze ,Lekarz raz
w miesigcu wzywa mnie, pyta sie, czy wszystko dobrze. Raz w miesigcu psycho-
log” [W11]. O ile taka pobiezna kontrole zdrowia raz w miesigcu mozna uzna¢
za standard, o tyle comiesigczna wizyta psychologa nie wydaje si¢ by¢ przejawem
nadmiernej troski. Personel medyczny musi si¢ takze skonfrontowa¢ z dwoma
innymi zarzutami. Po pierwsze z tym, Ze wizyta pielegniarki ,,Zawsze w celi albo
przez krate si¢ odbywa” [W16]. Jesli takie dzialanie mozna uzna¢ za racjonalne, to
tylko dlatego, ze wyprowadzenie wi¢znia na korytarz lub do innego pomieszczenia
w celu zmierzenia ci$nienia czy podania lekéw mogloby oznacza¢ kontrole osobi-
sta, rozbieranie do naga i przeszukiwanie celi. Po drugie, zarzut skazanych dotyczy
tego, ze w takich specyficznych okoliczno$ciach wigzienni pracownicy medyczni
nie dbajg o ochrone tozsamosci pacjentéw: ,,[...] albo przychodzi siostra z lekami,
to moéwi po nazwisku, to sie wszystko niesie” [W6]. Respondentowi chodzi o to, ze

70 Swoja droga gdyby dla celéw czysto edukacyjnych zastosowaé wzor interakcji podany przez
poprzedniego respondenta (wizyta co dwa tygodnie przez 10 minut) i przeprowadzi¢ najprostsza kal-
kulacje, okazaloby sig, ze na dwukrotne spotkania z 50 wigzniami psycholog potrzebowatby ok. 20 go-
dzin. Uprawione jest zatem pytanie o pozostale 150 godzin, ale trudno oczekiwa¢ takich zabiegéw od
»konsumenta’, ktdry czuje, ze jego potrzeba nie zostala zaspokojona w sposob adekwatny.
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jego nazwisko jest wypowiadane na korytarzu i inne osoby moga si¢ dowiedzie¢
0 jego miejscu pobytu. Nie mam watpliwosci, ze tak si¢ dzieje, bo ja takze wielo-
krotnie bylem $wiadkiem podobnych zdarzen.

Doswiadczajac mato profesjonalnego postepowania, badani na rézne sposoby
sygnalizowali swoj lekcewazacy stosunek do funkcjonariuszy dzialu penitencjar-
nego. Dos¢ kompleksowo, ale i trafnie ujal rzecz respondent okreslony jako W17,
ktory stwierdzil:

Z psychologa zrezygnowalem, bo mi niepotrzebny. Méwie mu: panie, daj
pan spokdj. Tyle lat siedz¢, mam dos¢ przychodzenia i pytania. Niekt6rzy nie
chcieli zrezygnowac¢ i przychodzili do mnie na sile. Jezeli przychodzi pan do
mnie porozmawia¢, to idziemy sobie sam na sam, a nie przy funkcjonariu-
szach ja mam rozmawiaé.

Respondent dotknat jednego z najwazniejszych probleméw wykonania kary czy
aresztu wobec 0s6b chronionych - ciaglej obecnosci funkcjonariuszy ochrony. Czy
to oznacza, ze tylko oni cieszg si¢ zaufaniem wtadz wigziennych, czy tez funkcjona-
riusze dzialu penitencjarnego i medycy obawiajg si¢ wiezniéw? Nie przesagdzam, bo
nie mam danych, ale sugeruje to jako interesujacy problem badawczy.

Inny wymiar problemu relacji pomiedzy wiezniami a cztonkami personelu
penitencjarnego to instrumentalne traktowanie tych ostatnich. Oto przyktad: jeden
z respondentéw przyznaje, Ze w sytuacji, w ktorej skazany chroniony nie ma zad-
nej mozliwosci podejmowania jakikolwiek dzialan, jego mozliwosci ,wykazania si¢”
i otrzymania nagrody sa znikome. W takiej sytuacji nie pozostaje mu nic innego, jak
poprosi¢: ,,Panie wychowawco, pan mi wypisze nagrode za porzadek” [W10]. Jesli
takg kuriozalng sytuacje probowac definiowa¢ w kategoriach osiggnie¢ polskiego sys-
temu penitencjarnego, to lokowalaby si¢ zdecydowanie na samym koncu, tam, gdzie
zaczynajg sie porazki. Bo jak moze si¢ wykaza¢ ktos, kto w warunkach pozbawienia
wolnosci jest takze pozbawiony swobody dziatania? Nie moze nawet czastkowo wpi-
sa¢ sie w mechanizmy rytualnego przystosowania si¢ do warunkow wigziennych, za
co system chetnie nagradza. Nawet ta powszechnie krytykowana mimikra jest dla
takiej osoby niedostepna. Niezaleznie od czysto spolecznego wymiaru taka prosba
jest kolejnym argumentem na rzecz tezy, ze status wigznia szczegdlnie chronionego
jest w najlepszym razie penitencjarng niedorébka, ktdra, podobnie jak status wigznia
kategorii ,N”, powstala na pilne zapotrzebowanie polityczne.

I na koniec tej czesci rozwazan sprawa chyba najwazniejsza. Stuchajac wypo-
wiedzi osob objetych szczegdlng ochrong, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze s3 oni
w pelni $wiadomi pulapki systemowej, w jaka wpadta Stuzba Wiezienna. Atmos-
fera, w jakiej powstawala ustawa, byla pelna strachu i niedomoéwien. Nie do konca
byto wiadomo, czy i w jakim zakresie naglosnione samobdjstwa wiezienne obcig-
zaly zawodowe sumienie personelu jednostek penitencjarnych - czy byty efektem
tylko zaniedban, czy moze czegos wiecej. Po znowelizowaniu k.k.w. i wprowadzeniu
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statusu wieznia szczegélnie chronionego sytuacja Stuzby Wieziennej stala sie jesz-
cze gorsza, bo najdrobniejsze niedopatrzenie w procedurach ochronnych moze
skutkowa¢ skandalem i sankcjami dla funkcjonariuszy. Wiezien, ktory zasugeruje,
ze ,,co$ sobie zrobi’, staje do bezwzglednej konfrontacji z administracjg. Z takiego
starcia wszyscy wychodza pokiereszowani, a najbardziej cierpi autorytet wladzy
i panstwa. Mechanizm ten opisal jeden z badanych, ktéremu administracja odma-
wiala wydania sprzetu z depozytu:

Taki bylem zdesperowany, ze oddzialowego zawotalem i méwig: ,,albo mnie
pan prowadzisz do lekarza, albo zaraz si¢ wam pochlastam” On tak sie na
mnie popatrzyt i zbladl. Za 30 sekund: dawaj do lekarza! Zaprowadzit mnie
do psychiatry i dostatem leki na uspokojenie. Tego samego dnia uzyskatem
sprzet [W20].

Podobng interakcje opisuje inny respondent: ,,Méwie do oddziatowego: «Nie
pozwalaj sobie za duzo», bo ja juz wiem, jak si¢ z nimi postepuje, «bo spisze twdj
numer, napisz¢ do CZSW, napisze i pdjdziesz [...]»” [W14]. Istnienie takiego spe-
cyficznego, pelnego napie¢ ,klimatu” w relacjach pomiedzy funkcjonariuszami
SW a wiezniami potwierdza jeszcze inny rozmoéwca, ktdry zwraca uwage takze na
aspekt zewnetrzny: ,,Stluzba Wiezienna nie zrobi mi nic ztego. Za duzo ttumacze-
nia pdzniej w prokuraturze. Prokurator by im nie uwierzyt, ze zrobitem sobie cos
sam” [W9].

Sytuacje spoleczng tak barwnie opisywana przez wi¢zniéw mozna okredli¢ jako
swoisty klincz zaleznosci, emocjonalny szantaz lub pulapke strachu. Ujmujac rzecz
nieco kolokwialnie, mozna powiedzie¢, ze funkcjonariusze ,,boja si¢ wlasnego cie-
nia’, bo wiedza, ze w przypadku jakichkolwiek klopotéw to oni zostang obcigzeni
odpowiedzialnoscig. Co wigcej, zejdzie ona najnizej jak to mozliwe. Kierownic-
two jednostki i wladze formacji nie stang w obronie szeregowych pracownikow,
bo to si¢ nie miesci w etosie tego zawodu. Po prostu tak juz jest. Natomiast nie
oznacza to, ze przedstawiciele wltadz wigzienia nie interesuja si¢ losem 0s6b szcze-
gélnie chronionych. Przeciwnie, interesujg si¢ bardzo: ,,Funkcjonariusze bojg si,
bo mieliby postawione zarzuty. Funkcjonariusze bardziej si¢ boja niz ja. Do mnie
dyrektor przychodzi raz na 2-3 tygodnie, dopytuje si¢, czy wszystko jest dobrze.
Tego bardziej si¢ bojg” [W9]. Ta patologiczna sytuacja prowadzi do absurdalnej
spirali ograniczen. Funkcjonariusze na pierwszej linii decyduja, Ze muszg dobrze
pilnowa¢ wieznia nie dlatego, Zeby jemu si¢ nic nie stalo, ale zeby im wtos nie spadt
z glowy. Tyle tylko, ze kazdy dodatkowy mechanizm gwarantujacy ,,spokojny sen”
funkcjonariuszy rodzi ograniczenia swobody po stronie podopiecznych i ich fru-
stracje. Ale w tej grze interesow zwyciezca moze by¢ tylko jeden.

Ci respondenci, ktorzy trzezwo oceniajg sytuacje oraz zwracaja uwage na
takie wlasnie myslenie i dziatania administracji wieziennej, dos¢ czesto podkre-
slali, ze funkcjonariusze, ktérzy robig to, co robia, nie dzialajg ze zlej woli. Robia
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to z ostroznosci, troche na wyrost: ,,Zauwaiylem, ze tutaj ochrona jest stosowana
w stosunku do mnie, jak ja bym sobie sam zagrazal, ze tak powiem. [Funkcjo-
nariusze — ZL] s3 nadgorliwi. Np. nie moge spa¢ w nocy, bo co chwile kto§ mi
pali $wiatfo i przy drzwiach stuka tymi zasuwami i zagladaja mi” [W22]. Odro-
bina wyobrazni i troche empatii wystarczy, zeby poczu¢ dolegliwo$¢ takiego poste-
powania. Niezaleznie od dobrych intencji jest to $wiadome pozbawianie snu, co
w moim przekonaniu ociera si¢ o nieludzkie traktowanie.

W konkluzji rozwazan na temat relacji pomiedzy wigzniami i funkcjonariu-
szami SW mozna zacytowac¢ interesujace wypowiedzi dwdch respondentow, ktdre
wpisuja si¢ w zaprezentowana diagnoze sytuacji. Jeden z nich stwierdza refleksyj-
nie: ,Stuzba chce, zebym szybko wyszed!, bo jestem problemem” [W12]; drugi
na pytania (uprawnione przebiegiem rozmowy), czy ma wrazenie, ze jest ktopo-
tem dla Stuzby Wieziennej, odpowiada, ze ,Tak. Nie chcg mnie tu. Pan prokurator
napisal do CZSW [o objecie ochrong - ZL] i oni juz nie moga nic zrobi¢” [W17].
Uwazam, ze te wypowiedzi pokazuja paradoks sytuacji - przeciez to politycy i pro-
kuratorzy z Ministerstwa Sprawiedliwosci wymyslili sobie nowy status oséb pozba-
wionych wolnosci, a Stuzba Wigzienna ma z tym tylko systemowe ,,utrapienie”.

Na koniec tego watku krdtka refleksja o tym, czy wigzniowie wyobrazajg sobie,
jak mogloby wyglada¢ wykonywanie kary wobec nich w warunkach, ktére uzna-
liby za optymalne. Ci, ktérzy sobie to wyobrazaja, méwiag o tym catkiem klarownie
i najczesciej jest to wizja efektywnej i realnej izolacji, ale bez pozbawiania pod-
stawowych uprawnien. Optymalne, zdaniem badanych, bytoby stworzenie specjal-
nych oddziatéw, ktére gwarantowalyby $cista izolacje od innych skazanych (oséb
z zewnatrz), ale relatywnie duzo swobody wewnatrz takiej jednostki. ,Uwazam, ze
jezeli kto$ jest osoba chroniong, to powinny by¢ specjalne oddzialy dla chronio-
nych stworzone” [W1]. Byloby to mozliwe dzieki temu, ze status oséb znajduja-
cych sie w takim miejscu bylby podobny: ,[...] przeciez na tym oddziale s inni
chronieni. No to jesteSmy w takiej samej sytuacji, ja si¢ ich nie boje, oni si¢ nie
boja mnie” [W15]. Kolejny respondent odwotat si¢ do doswiadczen innych krajow,
»gdzie s3 specjalne oddziaty dla chronionych. Nie trzymalbym ludzi w klatkach, bo
izolacja to degeneracja” [W3]. Trudno odmoéwic logiki temu sposobowi myslenia.
W trakcie moich licznych peregrynacji penitencjarnych w kilku krajach widzia-
tem specjalne oddziaty, w ktérych znajdowali sie wiezniowie bedacy pod szcze-
golna ochrong systemu sprawiedliwosci karnej, jednak w ramach takiej wydzie-
lonej przestrzeni cieszyli si¢ wysokim stopniem swobody. Mozna powiedzie¢, ze
funkcjonowali normalnie, jak na warunki wiezienne.

Odrebnego oméwienia wymaga kwestia swoistych ,,rozrachunkéw” pomiedzy
wiezniami szczegolnie chronionymi a panstwem. Jakkolwiek dziwnie to brzmi, to
jednak trzeba te kwesti¢ przeanalizowa¢, poniewaz niemal wszyscy objeci bada-
niami wi¢zniowie podjeli wspdtprace z organami $cigania i niezaleznie od profitéw
procesowych przyszto im zaplaci¢ za to do$¢ wysoka cena. Zaplacili jg jako ludzie
i obywatele tego kraju, ale takze jako uzytkownicy instytucji izolujace;.
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W tym pierwszym wymiarze najwazniejsze jest pytanie, czy z perspektywy
czasu zalujg tego, ze podjeli wspdlprace. Pomijam watek etyczny oraz problem
wyrzutéw sumienia, bo nie o tym tu mowa. Interesuje mnie to, jak zostali potrak-
towani ludzie, ktérzy dopuszczajac sie swoistej zdrady srodowiskowej, pomogli
panstwu $ciga¢ groznych przestepcow, bardzo czesto swoich najblizszych kolegow.
Czy maja poczucie, ze uczestniczg w transakcji partnerskiej, czy tez majg prawo
twierdzi¢, ze zostali potraktowani instrumentalnie? I tu takze trzeba widzie¢ dwa
aspekty sprawy. Pierwszy sprowadza si¢ do pytania, czy organy $cigania w jakiejkol-
wiek formie wyrazity wdzigcznos¢ dla wspdtpracownika poprzez stosowne uksztat-
towanie aktu oskarzenia lub ewentualne wnioski w kwestii wymiaru kary? Drugi
obejmuje wszystko to, co wigze si¢ z faktyczna sytuacjg ,donosiciela” w warunkach
izolacji wieziennej, a wiec jego bezpieczenstwo oraz komfort. Na podstawie ana-
lizy zgromadzonego materialu badawczego moge zasadnie twierdzi¢, ze sposrod
blisko 30 wiezniéw szczegdlnie chronionych niemal wszyscy s rozczarowani tym,
jak zostali potraktowani przez panstwo. Jesli chodzi o ten pierwszy wymiar, czy-
sto procesowy, to do$¢ typowa jest nastepujaca opinia: ,[...] zostalem oszukany
przez prokuratora, bo ja ujawnilem szereg przestepstw i to ciezkich, bo napady,
materialy wybuchowe, usitowanie zabojstwa, kredyty i narkotyki. A prokurator na
sprawie zamiast wystepowa¢ o wyrok w zawieszeniu, to wystepowal o wyrok do
odsiadki” [W15]. Inny wiezien nie ma ztudzen, bo: ,,Prokuratura chce dobrze dla
siebie, zeby chroni¢ swojego $§wiadka, zeby mu si¢ nic nie stalo w wigzieniu. Panie
prokuratorze, bardziej powinien pan si¢ obawiac, jak ja bylem na wolnosci” [W11].
Ta ostatnia uwaga jest akurat ze wszech miar stuszna, bo znacznie fatwiej roztoczy¢
parasol ochronny nad kims, kto jest w wiezieniu, niz nad osoba wolna.

W nieco fagodniejszym tonie wypowiedzieli si¢ badani, z ktérych dwaj co do
zasady kwestionowali sam fakt objecia szczegolna ochrong, a trzeci podwazal jego
warunki. Ci pierwsi mowili tak: ,W sumie to ja nie wiem, przed kim bylem chro-
niony, bo mi Zadna ochrona w ogdle nie byfa potrzebna. To bylo wystosowane przez
prokuratora i tu sie tego trzymali. Zadnych pluséw nie widzialem” [W2]; ,,[...] ale
tak naprawde to nie wiem, oni tez nie wiedza, przed czym mnie tak naprawde chro-
nig” [W22]. Natomiast trzeci z tej grupki respondentéw dotknat kwestii monitoringu,
czyli kamer: ,,Mam kamere w celi, nikt mnie si¢ nie pytal nawet o zgode. Nie masz tu
nic do powiedzenia” [W17]. Swoja droga to niepokojace zjawisko, ze przy tak nielicz-
nej grupie osob chronionych przedstawiciele organéw scigania i administracja peni-
tencjarna nie zadbali o nieco wyzszy poziom ich samo$wiadomosci. Wydaje sie, ze
objasnienie skruszonemu przestepcy powodéw, dla ktérych oferuje mu sie bardzo
dolegliwy status, czy tez przekonanie wi¢znia, ze obecno$¢ kamery moze by¢ pozy-
tecznym rozwigzaniem, nie jest oczekiwaniem nadmiernie ekstrawaganckim.

Jednak mnie bardziej interesowalo to, jak uklada si¢ zycie wigzienne tych, kto-
rzy podjeli wspdtprace, i jak oceniajg oni rygor, ktéremu zostali poddani. W wypo-
wiedziach badanych, ktére dotyczyty tej kwestii, zdecydowanie dominuje uczucie
zawodu i poczucie krzywdy. Tak jak powiedziat cytowany wczesniej respondent, ci
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wiezniowie czujg si¢ oszukani. Najkrécej ujmuja to tak: ,,Zaluje, ze poszedtem na
wspotprace” [W9] lub nieco obszerniej, ale bardziej kategorycznie: ,,Przeklinam
dzien, kiedy sie roz***m [zaczalem wspdtpracowaé - ZL], bo w tych wiezieniach
to jest patologia. Zatuje i to bardzo” [W7]. W niektérych wypowiedziach pojawiaja
sie kategorie moralne czy nawet estetyczne: ,Mam wyrzuty sumienia, ze posze-
dlem na wspdtprace. Czasami taki niesmak mam do samego siebie. Jezeli mogl-
bym cofng¢ czas, to na pewno nie poszedibym na wspétprace” [W20]. Niektorzy
z naszych rozméwcow niosg te swoja frustracje dalej i zapowiadaja: ,,I teraz kaz-
demu, ktéry ze mng siedzi, mdéwie: «nie wspolpracuj, bo sie nie optaca». Panstwo
mnie wykorzystato i wyplulo” [W3].

Skoro opinie sg tak negatywne i tak kategoryczne, to nalezaloby zapyta¢ dla-
czego. O wielu kwestiach byla juz mowa: wiezniowie podlegaja bardzo dolegli-
wemu rezymowi wieziennemu, s3 pozbawieni jakiejkolwiek swobody, przechodza
upokarzajaca procedure kontroli osobistej, sg rozbierani do naga, odbywaja spa-
cery w betonowych klatkach, a widzenia - z udziatem funkcjonariusza. Ale tych
negatywnych konsekwencji jest wiecej, a biora sie one stad, ze ,,Z wiekszosci ludzi,
ktérzy mieli te ochrony [...], ja méwie o szczegélnej ochronie, to organy si¢ tym
nie interesujg” [W1]. A skoro tak, to organy inicjujace (prokuratura, sad) pozo-
stawiajg wolna reke administracji penitencjarnej, po drodze pomijajac wole czy
preferencje zainteresowanego. ,,Prokuratura od siebie to zaproponowala. Prawde
mowiac, nikt tego ze mng nie konsultowat, nikt mnie nie pytat, czy ja chce taka izo-
lacje, czy nie chcg” [W11]. Mamy zatem do czynienia z klasycznym uprzedmioto-
wieniem osoby pozbawionej wolnosci, a dodatkowo takze — warto$ciowego wspot-
pracownika organdéw $cigania.

Do dlugiej listy negatywnych konsekwencji bycia szczegdlnie chronionym
badani dodali kilka istotnych elementéw. Jeden z respondentéw skarzyl sie, ze
»Przez objecie ochrong nie moge dosta¢ WPZ [warunkowe przedterminowe zwol-
nienie — ZL] i jestem bardziej zly teraz, w ogole na caly wymiar sprawiedliwo-
$ci” [W2]. Nie weryfikowalem tego twierdzenia, zreszta nie byloby to latwe, ale
znajac polska praktyke penitencjarng (administracyjna i sadowa), jestem sobie
w stanie wyobrazi¢ taka sytuacje. Podobnie z kolejng skarga, ktérej autor w trak-
cie wywiadu poinformowal, ze ,jak przyszto pismo z prokuratury, ze obejmuja
mnie tym programem i Ze mnie chronig, to zostalem zdegradowany z podgrupy
R-2 do R-17%, bo na R-2 nie moga mnie chroni¢, no bo sg cele pootwierane” [W20].
I znowu sytuacja jest paradoksalna, bo z punktu widzenia faktycznej izolacji osoby
szczegllnie chronionej grupa klasyfikacyjna nie ma zadnego znaczenia, ale sam
fakt degradacji dla osoby, ktéra ma nieco dluzszy staz wigzienny, moze by¢ zré-
dlem dyskomfortu. Jeszcze inny skazany skarzyt sie: ,Mialem IPO [indywidualny
program oddziatywania — ZL], ale zrezygnowalem, gdy zostalem objety ochrona,
bo wychowawca powiedzial mi, ze wielu rzeczy i tak nie bede mogt robic¢ jako

71 Rzeczywiscie w dniu przeprowadzania wywiadu rozméwca odbywat kare w rygorze R-1.
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chroniony” [W21]. Argumentacja wychowawcy jest ze wszech miar racjonalna,
a nawet rozsadna, ale jednocze$nie takie dzialanie administracji penitencjarnej jest
sprzeczne z interesem skazanego (prawo do resocjalizacji) oraz idzie w poprzek
tendencji obejmowania oddzialywaniami jak najwiekszej grupy osob.

W dwoéch przypadkach pojawita sie kwestia rezygnacji z ochrony. Jeden
z badanych poinformowal, ze podejmowal takie proby juz kilka razy, ale zawsze
byly one bezskuteczne. Natomiast w drugim przypadku respondentowi chodzito
takze o informacj¢ o prawach osoby chronionej: ,,Méwili mi funkcjonariusze, ze
ja sie nie moge od tego odwola¢ [od kwalifikacji do kategorii szczegélnie chronio-
nych - ZL]. Pytalem o tryb zaskarzenia, bo si¢ nie godz¢ na ochrone, nie chce by¢
chroniony, ja si¢ nikogo nie obawiam” [W17].

W gronie badanych obok wi¢zniéw niezadowolonych z faktu objecia ochrong
oraz trybu jej wykonania byli takze i tacy, ktérzy byli innego zdania, cho¢ trudno
ich nazwa¢ entuzjastami tego, co ich spotkato. No bo jesli na pytanie ,,Czy zaluje
pan, ze podjal pan wspodlprace z prokuraturg?” pada odpowiedz ,Nie, nie zaluje.
Czasem mam takie zawahania, ale nie” [W16], to chyba nie mozna interpretowac
jej inaczej, jak tylko w kategoriach pogodzenia si¢ z tym, co juz jest faktem.

Bardzo interesujaca strategie neutralizacji napigcia wynikajacego z donoszenia
zademonstrowal badany W11, ktory na pytanie, czy czuje si¢ oszukany przez proku-
rature, sady, policje, odpowiedzial, ze nie, ale zaraz dodal: ,Moze sam dla siebie to
zrobitem, moze czlowiek co$ chcial zmieni¢. Jak sie most za sobg spali, to...”. Trzeba
przyznad, ze nie byt to jedyny rozméwca, ktory tak méwit o swoim kroku. Jeszcze
dwaj respondenci sugerowali, ze jesli szukac jakichkolwiek pozytywéw wspotpracy
z organami $cigania, to mozna bra¢ pod uwage to, ze jest to jakas forma przymu-
sowego zerwania ze Srodowiskiem przestepczym. Jeden z nich na pytanie, dlaczego
»poszedl na wspdtprace’, odpowiedzial krétko: ,,Po prostu chciatem zmieni¢ swoje
zycie” [W18]. Pytanie, ile w tej odpowiedzi jest rzeczywistej checi zmiany, a ile —
neutralizacji, pozostaje otwarte i stanowi ciekawe wyzwanie dla innych badaczy.

Na zakonczenie tych rozwazan chcialbym przytoczy¢ bardzo interesujaca
wypowiedz respondenta, ktéry analizujac ide¢ szczegdlnej ochrony, stwierdzil, ze

organy $cigania by chcialy, zebym ja jak najdiuzej siedzial na normalnym
oddziale, zeby na wolnosci ludzie nie wiedzieli, ze ja siedze tutaj. Bo jak oni
wiedzg, ze ja siedze¢ tutaj, to oni wiedza, ze ja poszedlem na wspdlprace.
I organy $ciggania ich juz na gorgcym uczynku nie ztapia, bo oni bedg teraz
elektryczni i bedg sie pilnowaé [W12].

Trzeba przyznad, ze autor tych stow wykazat si¢ nie lada przenikliwoscia, ale
s one takze na swoj sposdb przewrotne. Analizujac tres¢ tej wypowiedzi, warto
postawi¢ pytanie, ilu osobom wspottworzacym omawiang tu ustawe nowelizu-
jaca k.k.w. przyszta do glowy taka wlasnie mysl. A ilu praktykom wymiaru spra-
wiedliwosci przysztaby do gtowy mysl, zeby donosiciela trzyma¢ na wolnosci jak
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najdluzej, dobrze go chroniac, i w ten sposéb ,,0kpi¢” srodowisko przestepcze?
Chyba niewielu, droga na skroty przez $cisty izolacje jest zdecydowanie prostsza.

W trakcie studiow nad sytuacja wiezniow wymagajacych szczegolnych srodkow
kontroli i nadzoru oraz funkcjonowaniem specjalnych oddziatéw dla takich oséb
(oddziat ,N”) szczegdlng uwage zwracalem na spoleczne i psychologiczne skutki
Scislej izolacji. Takie postepowanie bylo ze wszech miar uzasadnione, poniewaz
skoncentrowalem uwage na grupie osob, ktore przebywaly w $cistej izolacji najdtu-
zej, czasem nawet ponad 10 lat. Choc¢by dlatego nalezalo si¢ spodziewa¢, ze takich
negatywnych konsekwencji bedzie relatywnie duzo’. W relacjonowanych tu bada-
niach o0s6b szczegdlnie chronionych polozylem nacisk na ich sytuacje faktyczna,
czyli realne ograniczenia, ktéorym podlegaja w warunkach wi¢ziennych oraz na ich
stosunek do instytucji, ktérych aktywnos¢ sprawila, ze sa chronieni. Nie oznacza to
jednak, Ze zupelnie pomingtem kwestie zwigzane z ich reakcja na $cislg izolacje oraz
problematyke dolegliwosci rygoru wigziennego, w ktérym dominujg ograniczenia.
Interesowalo mnie, jak reaguja na hiperizolacje, ktéra nominalnie jest w ich intere-
sie, ale w wielu przypadkach jest trudna do zracjonalizowania. Bo jak uzasadni¢ np.
zakaz korzystania ze $wietlicy wspdlnie z inng osobg z tego samego dobrze chronio-
nego oddzialu specjalnego (,,N”)? Jakie s3 racjonalne powody, dla ktérych wiezien
chroniony, wchodzac do celi po spacerze, musi sie obnazy¢ i rozchyli¢ posladki?
Albo jak usprawiedliwi¢ obecnos¢ funkcjonariusza w pokoju widzen, kiedy wspot-
pracujacy z prokuraturg przestepca spotka si¢ z zong czy dzie¢mi? Izolacja w izolacji,
ktorej podlegaja wigzniowie chronieni, oraz patologizacja procedur ochronnych jej
towarzyszacych, o ktérej byla juz mowa, muszg prowadzi¢ do jakich$ negatywnych
konsekwencji. Jako si¢ rzekto, nie byly one gléwnym przedmiotem mojego zaintere-
sowania, musze¢ jednak poswiecic tej problematyce odrobing miejsca.

Kluczowa kategorig opisowa, ktorg wykorzystalem do diagnozowania stanu
psychicznego 0séb podlegajacych hiperizolacji, jest samotnos¢. Przy czym na eta-
pie konstruowania narzedzi badawczych potraktowalem to pojecie do$¢ szeroko,
jako bycie fizycznie samemu, ale takze jako stan emocjonalny bedacy nastepstwem
bycia samemu. Ze wszystkimi badanymi rozmawiali§my na ten temat. Staralem
sie dowiedzie¢, ile czasu spedzajg sami, jak rozumiejg samotno$¢, czy czuja sig
samotni i jakie skutki moze powodowac¢ dlugotrwale przebywanie w samotnosci.

Z punktu widzenia tego, jak méwili o byciu samemu lub o samotnosci, respon-
dentéw mozna z grubsza podzieli¢ na dwie kategorie. Do pierwszej zaliczytbym
te osoby, ktére dobrze czujg si¢ w samotnosci, do drugiej — wszystkich tych, ktd-
rym bycie samemu nie stuzy. Przykladem tej pierwszej kategorii jest wiezien, ktory
na pytanie, czy chcialby by¢ w celi z kim§ innym, odpowiada zdecydowanie: ,,No
wlasnie nie chcialbym. Teraz by mnie denerwowalo wszystko, jestem pedantem.
Jak co$ by mi nie pasowalo...” [W6]. To jest dos¢ typowy sposdb argumentacji
osoby, dla ktérej rytualne przestrzeganie ustalonego fadu i porzadku (wszystko

72 Z.Lasocik, Funkcjonowanie..., op. cit., s. 335 i n.
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lezy tam, gdzie polozytem) jest wazniejsze niz relacje spoteczne. Inny respondent
jeszcze bardziej szczegdtowo uzasadnia, dlaczego jest mu dobrze samemu: ,,Nie
chcialbym siedzie¢ z drugim skazanym, nigdy nikomu nie opowiadatem o swoim
zyciu. Ludzie sg bezczelni, pomawiaja, grzebig w papierach, jak mnie nie ma w celi.
Mam tak dzien poukltadany, ze nie brakuje mi towarzystwa” [W13] — w przypadku
tego skazanego bardzo podobny sposéb myslenia (,,nikt nie jest mi potrzebny”)
jest wzmocniony do$¢ typowym przejawem tzw. wieziennej paranoi polegajacej na
zupelnym braku zaufania do innych oséb, czgsto w pelni uzasadnionym.

Druga kategoria, nieco bardziej liczna, to ci badani, ktérzy zle znosza izolacje
i fakt, ze s3 w celi sami. Sg to osoby, ktdre na pytanie ,,Co jest najbardziej dolegliwe
w warunkach szczegolnej ochrony?” odpowiadaly ,,samotnos¢” [W17], a na pyta-
nie ,,Co panu najbardziej przeszkadza w pana obecnej sytuacji?” takze odpowia-
daly ,,samotnos¢” [W19]. Warto odnotowa¢ roéznice pomiedzy pytaniem o dole-
gliwo$¢ a pytaniem o to, co najbardziej przeszkadza. W tym pierwszym przypadku
chodzi o kategorie nieco bardziej obiektywna (co jest dolegliwe?), a w drugim
o subiektywne odczucia zainteresowanego (co panu przeszkadza?). Nie zawsze to,
co jest postrzegane jako dolegliwe, musi przeszkadza¢, a czasem przeszkadza to, co
obiektywnie nie powinno by¢ dolegliwe. Jeden z badanych, ktérego tez zaliczytbym
do tej grupy, zapytany, czy czuje si¢ samotny, odpowiedzial: ,Teraz nie” [W12], ale
nie chcial rozwija¢ tego watku.

W rozmowach z niektérymi respondentami kwestia samotnosci okazywala sie
na tyle istotna, Ze stawala sie przedmiotem nieco dluzszej wymiany zdan. W efek-
cie z ust rozméwcoéw padaly stowa, ktore rzucaja nowe, interesujace swiatlo na
dos¢ stereotypowe rozumienie samotnosci w warunkach izolacji wigziennej. Oto
przyklad: na pytanie ,,Czy czuje si¢ pan tu samotny?” w dwoch przypadkach uzy-
skali$my identyczne odpowiedzi: ,,Sam, nie samotny” [W2] i ,Samotny? Sam, nie
samotny” [W5]. Natomiast trzecia odpowiedz o podobnej tresci byta nieco bardziej
rozbudowana. Na pytanie ,,Co jest najtrudniejsze do zaakceptowania w warun-
kach wzmozonej ochrony?” skazany okreslony jako W18 odpowiada: ,,Osamotnie-
nie”. Na kolejne pytanie, ktére ma by¢ rozwinieciem tej zdawkowej reakeji, ,, A czy
czuje si¢ pan samotny?” wiezien odpowiada, ze ,,Nie. Samotny nie jestem, bo mam
rodzing, ale tu jestem osamotniony. Osamotnienie to co innego” [W18].

Uwazam, ze warto zatrzymac si¢ na chwile przy tych inspirujacych sformuto-
waniach. Dwaj pierwsi rozmoéwcy dokonuja dystynkcji pomiedzy pojeciami ,,bycie
samemu’” i ,bycie samotnym”. Jak juz byla o tym mowa, samotnos¢ to specyficzny
stan emocji cztowieka odczuwanych w zwiazku z brakiem bodzcéw plynacych od
innych oséb. Wedtug Stownika jezyka polskiego samotno$¢ to ,odczuwany stan
braku towarzystwa bliskiej osoby, opuszczenia przez innych albo zycie w odosob-
nieniu, z dala od ludzi; samotnictwo™”. Autorzy zacytowanych wypowiedzi zdaja

73 Zob. Samotnos¢ [haslo] [Loneliness], Stownik jezyka polskiego sjp, https:/sjp.pl/samotno
%C5%9B%C4%87 [dostep: 5.08.2018].
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sie sugerowad, ze fizycznie sg sami, bo w ich bezposrednim sgsiedztwie, czyli w tej
samej celi, nie ma innej osoby czy tez innych oséb. Zatem s3 ,,sami” w najbardziej
podstawowym sensie tego stowa, ale odczuwajg emocjonalng, duchowa bliskos¢
innych osob, najczgsciej najblizszych lub innych czlonkéw rodziny. Ta bliskos¢
wyraza si¢ przede wszystkim szczerym zainteresowaniem tych oséb sprawami ska-
zanego, czego fizycznym dowodem sg rézne formy kontaktu bezposredniego lub
posredniego.

Natomiast trzeci z rozméwcédw powiedzial, Ze nie jest samotny, bo ma rodzine,
ale jest osamotniony i natychmiast dodal, Zze te dwa pojecia nie oznaczajg tego
samego. Rzecz jasna ma racj¢, bo juz na poziomie definicji tych dwdch pojec¢ sa
miedzy nimi znaczace réznice. Oto bowiem Stownik jezyka polskiego informuje,
ze ,osamotniony” to ktos, kto jest ,opuszczony przez bliskich i zyjacy w samot-
nos$ci” albo inaczej, ze osamotni¢ kogos to ,opusci¢ kogos i pozostawi¢ samego
bez opieki, pomocy™*. Gdyby zatem interpretowa¢ slowa respondenta tak, jak
zostaly one wypowiedziane, ale odczytywac je w kontekscie przytoczonej definicji,
to chyba nalezaloby odnotowa¢ brak spdjnosci. Pierwsza ewentualnos¢ jest taka,
ze autor tych stéw nieco inaczej definiuje uzyte pojecie niz czyni to Stownik jezyka
polskiego i dlatego w jego wypowiedzi znalazla si¢ wewngtrzna sprzecznos¢. Bo
jesli twierdze, ze nie jestem samotny, poniewaz mam rodzing i inne bliskie osoby;,
a samotnos¢ jest definiowana jako brak fizycznej bliskosci innej osoby, to trudno
uznaé taka wypowiedz za spdjna. Z drugiej strony jesli twierdze, ze nie jestem
samotny, ale jestem osamotniony, podczas gdy bycie osamotnionym oznacza bycie
opuszczonym przez znaczace dla mnie osoby, to moze oznaczaé, ze wprawdzie
mam osoby mi bliskie, ale one nie interesujg si¢ mng szczeg6lnie silnie. Zatem
mimo intrygujacego zabiegu retorycznego sprzeczno$¢ w wypowiedzi tego wigznia
jest oczywista. W swietle danych, ktérymi dysponuje, nie jestem w stanie rozstrzy-
gna¢ pojawiajacego si¢ tu dylematu. Natomiast warto zwrdci¢ uwage na nieco inng,
dopuszczalng interpretacje stow skazanego.

Jest jeszcze taka mozliwo$¢, ze pod wypowiedzig respondenta kryja sie jakies
jego projekcje rzeczywistosci. Jedli tak, to tres¢ tych stéw nalezy analizowac,
uwzgledniajac psychologie osoby pozbawionej wolnosci w warunkach $cistej izo-
lacji. Aby rozwing¢ ten watek, trzeba konsekwentnie przyjac¢ zacytowang definicje
osamotnienia i dodag, ze jest to taki stan ducha, ktérego cecha jest swoista tesknota
za innymi, poszukiwanie innych czy tez zabieganie o nich”. To oznacza odrzu-
cenie samotnosci jako stanu rzeczywistego i nastawienie na aktywne poszukiwa-
nie relacji z innymi osobami, na dramatyczne szukanie ,,bratniej duszy” - i to za
wszelka ceng. W warunkach wigziennych taka postawa bywa szkodliwa, a nawet

74 Zob. Osamotnienie [Solitude] [haslo], Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/
slowniki/osamotnienie.html [dostep: 11.08.2018].

75 J. Sliwak, U. Reizer, J. Partyka, Poczucie osamotnienia a przystosowanie spoleczne [Feeling of
isolation and the level of social adaptation], ,,Studia Socialia Cracoviensia” 2015, t. 7, nr 1, s. 61-78.
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niebezpieczna, bo jasno zakomunikowana spolecznos$ci wigziennej oslabia pozy-
cje spoleczng osoby poszukujacej. Moze prowadzi¢ do emocjonalnych zaleznosci
i wytworzenia si¢ sytuacji, w ktorej jeden wiezien moze sprawowa¢ wladze nad
innym lub grupa moze podporzadkowac sobie jednostke.

Konkludujac ten watek, mozna powiedzie¢, ze samotno$¢ jest dolegliwa, ale
moze by¢ twdrcza i moze by¢ zrédlem sity cztowieka. Osamotnienie jest raczej sta-
boscia i chyba nie niesie za sobg pozytywnych skutkéw’. Dzieki jednemu z respon-
dentdéw, ktéry dobitnie zwrdcit na to uwage, uswiadomiltem sobie, ze polski system
wiezienny sprawia, ze ludzie sg osamotnieni. Z tego pewnie wynikaja liczne nega-
tywne konsekwencje, ale to juz zupelnie inna kwestia.

3. Reakcja na izolacje

O tym, ze dlugotrwala izolacja moze prowadzi¢ do rozmaitych negatywnych skut-
kow, wiemy od dawna”. Mnie interesuja skutki izolacji spotegowanej, czyli takiej,
ktéra ma charakter przymusowy i jest szczegdlnie Scista, takiej, ktora jest udzialem
wiezniéw przebywajacych na oddziatach ,N” czy tez oséb szczegolnie chronio-
nych. Jak juz byfa o tym wielokrotnie mowa, tym pierwszym poswigcilem odrebne
studium?, teraz chciatbym si¢ skupi¢ na tych drugich.

Pierwsza kwestia, ktora jest wspdlna dla wiezniéw kategorii ,N” i wiezniow
szczegolnie chronionych, to monotonia Zycia instytucjonalnego. Powtarzalno$¢
czynnosci wyrazana jest na rozne sposoby, najczesciej jednak poprzez odwoly-
wanie si¢ najprostszych formul, takich jak ,codziennie to samo” Natomiast dos¢
zaskakujace jest to, ze w tak nielicznej grupie respondentéw znalazlo si¢ dwdch,
ktorzy dla zobrazowania wlasnej percepcji codziennosci odwolali si¢ do znanego
filmu Dzien swistaka™. Film ten funkcjonuje w kulturze §wiatowej jako ,archety-
piczne” przedstawienie patologicznej powtarzalnosci. Bohater tego filmu, dzien-
nikarz telewizyjny, trafia do prowincjonalnego miasteczka i ,zostaje wiezniem

76 Zob. Samotnos¢ czy osamotnienie? [Loneliness or solitude?], Rozw¢j i Swiadomos¢ — There
are no ordinary moments. .., 20.12.2007, https://zenforest.wordpress.com/2007/12/20/samotnosc-czy-
osamotnienie [dostep: 11.08.2018].

77 Najbardziej znany, ale takze skrajny przypadek to Kaspar Hauser, ktéry mial by¢ przez lata
przetrzymywany w Scislej izolacji, co doprowadzito do powaznego uposledzenia jego funkgji intelektu-
alnych. Sprawa jest kontrowersyjna, ale w kulturze europejskiej funkcjonuje jako dowdd na negatywne
skutki izolacji. Zob. P. Tradowsky, Kaspar Hauser. The Struggle for the Spirit, Temple Lodge Publishing,
East Sussex 2012. Rzecz jasna istnieje takze rozlegla literatura kryminologiczna i penitencjarna na ten
temat, por. np. M. Ciosek, Izolacja wigzienna. Wybrane aspekty izolacji wieziennej w percepcji wiezniow
i personelu [Prison Isolation. Selected Aspects of Isolation in Prison from the Prisoners’ and Guards’
Perspective], Uniwersytet Gdanski, Gdansk 1993.

78 Z.Lasocik, Funkcjonowanie..., op. cit.

79 H. Ramis (rez.), Dzier $wistaka [Groundhog Day], USA 1993.
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jednego i tego samego dnia, powtarzajacego si¢ nieublaganie w czasoprzestrzennej
petli”®. Tak tez o swoich doswiadczeniach mdéwig respondenci.

Jeden z nich na pytanie o to, jak wyglada typowy dzien, nie opisuje go w szcze-
gotach, tylko informuje: , Kazdy dzien taki sam [...]” i natychmiast dodaje: ,,Tego
samego dnia ¢wiczylem, tego samego dnia czytalem, wszystko to samo. Dzieri Swi-
staka. Przez lata dzien w dzien to samo” [W2]. Drugi na to samo pytanie odpo-
wiada, ze ,Duzego wyboru tutaj nie ma, duzego pola popisu, cztery $ciany. Taki
film byl kiedys$ Dzieri swistaka — wszystko codziennie to samo, takie kserowa-
nie” [W11]. Odniesienie do filmu okazuje si¢ adekwatne, poniewaz wiezniowie
doswiadczaja zamknigcia w petli czasu tak jak bohater filmu. Jest jednak zna-
czgca roznica. W filmie prezenter telewizyjny powraca ciggle do tego samego dnia,
natomiast dla chronionych kazdy nowy dzien jest innym dniem, ale jest on taki
sam, jak poprzednie i taki sam, jak te, ktore nastgpia: ,,Juz taka monotonia, kazdy
dzien taki sam, tak ze nie chce si¢ cztowiekowi” [W10]. Uczucie monotonii jest tak
silne, ze w efekcie moze to prowadzi¢ do rozmaitych form apatii czy zniechecenia
»[...] ostatnio leze, bardziej mysle. Diuzy mi sie czas”™ [W9].

W wiezieniu na kazda dolegliwos¢ jest jakies antidotum. Jest takze kilka spo-
sobdéw na przelamanie codziennej monotonii, cho¢ nie s3 to sposoby szczegélnie
wyrafinowane. Na pytanie o to, czy s jakies negatywne strony bytowania w $cistej
izolacji, jeden z respondentéw odpowiada: ,Na razie nie widz¢” i dodaje: ,,Ja uroz-
maicam dzien ¢wiczeniami” [W16]. Jesli wprowadzanie nowych ¢wiczenn ma by¢
lekarstwem na nude i rutyne, to w dluzszej perspektywie czasowej taka strategia
przetrwania moze si¢ okaza¢ malo skuteczna, bo katalog nowych form aktywno-
$ci fizycznej mozliwych w celi jest chyba skoniczony. Natomiast inny respondent
wskazuje na koniecznos¢ odwolania si¢ do myslenia pragmatycznego i dowo-
dzi dzialania instynktu samozachowawczego: ,Jakie$ zajecie zawsze sobie znala-
ztem, ¢wiczenia jakie$ — trudno caly dzien leze¢ i patrze¢ w sufit. Tak na okraglo
w sumie” [W21]. Mozna chyba zaklada¢, ze czasem takie poszukiwanie nowych
form aktywnosci wpisuje si¢ w strategie motywacji opisywang za pomoca sloganu
»hie chce mi sig, ale wiem, ze musz¢”. Jest to zatem myslenie bardziej w katego-
riach pragmatycznego osiggania racjonalnie wyznaczonych celéw niz nastawienie
na hedonistyczne zaspokajanie potrzeb.

Innym sposobem jest planowanie. Niektorzy z respondentéw na pytanie o to,
jak uptywa im czas, szczegétowo omawiajg swoj plan dnia, informuja o tym, kiedy
przygotowuja positki, kiedy ¢wicza, ktére audycje telewizyjne ogladaja, kiedy piora.
Jednocze$nie zastrzegaja, ze skrupulatnie pilnujg przyjetego harmonogramu, trak-
tujac to jako kluczowy element trwania w krancowo niekorzystnych warunkach.
Jeden z rozméwcoéw opisuje ten mechanizm bardzo plastycznie i przyznaje, ze

80 M. Oleszczyk, Dzieri swistaka. Reaction shot [Groundhog Day. Reaction shot], Filmweb,
31.07.2018, https://www.filmweb.pl/fwm/article/Dzie%C5%84+%C5%9Bwistaka-129212  [dostep:
19.08.2018].
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»jakas taka jazde zlapalem na planowanie wszystkiego” [W5]. W przektadzie na
jezyk literacki to sformulowanie oznacza, zZe planowanie i przestrzeganie planu
stalo si¢ jego obsesja i nadaje sens jego trwaniu. Stuchajac tego skazanego czy
innych, ktérzy mowia o tym samym mechanizmie, trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze
planowanie i przestrzeganie planu staje si¢ celem samym w sobie. Samodyscyplina
i zachowania rytualne stajg si¢ substytutem poczucia sprawczosci i tworzg ztudne
przekonanie o wplywie na rzeczywistos¢. W gruncie rzeczy s to proby ratowa-
nia resztek autonomii, ktéra wigzienie skutecznie zabiera, a o ktorej tak wiele pisat
Gresham Sykes®'.

W wypowiedziach kilku respondentéw na temat skutkow izolacji pojawial
sie motyw rozmawiania ze sobg czy tez méwienia do siebie, dlatego uznatem, ze
mozna to zjawisko potraktowac jako typowy przejaw destrukcji psychiki oséb
chronionych. Do tego, ze takie zjawiska maja miejsce, przyznato si¢ wielu bada-
nych, ktérzy na pytanie, czy méwia do siebie, odpowiadali twierdzaco. Nieco wie-
cej o tym mechanizmie, a wlasciwie o jego genezie, czyli o negatywnych skutkach
bycia samemu powiedzial respondent, ktdrego oznaczytem jako W11: ,Pézniej to
juz cztowiek sam ze sobg zaczyna rozmawia¢, bo brakuje tej drugiej osoby” W tej
wypowiedzi najwazniejszy staje si¢ drugi cztowiek, a jego brak w sytuacji ekstre-
malnej prowadzi do opisanych zachowan.

Niektérzy wigzniowie, z ktérymi rozmawialismy, s3 $wiadomi negatywnych
konsekwencji samotnodci, ale opisujg je w kategoriach do$¢ ogélnych czy moze
nawet kolokwialnych: ,,Zauwazylem, ze zaczatem rozmawia¢ w monologu, sam ze
soba. To troche na psychice mi si¢ odbilo na pewno, az mi troche gtupio - chodze
po celi i rozmawiam sam ze sobg” [W6]. Pytanie, jakie si¢ nasuwa w tej sytuacji,
dotyczy widowni: czy temu wigzniowi ,,jest glupio” przed nim samym, czy tez zdaje
sobie sprawe, ze przez 24 godziny jest ogladany na monitorze, i to, ze méwi sam do
siebie, moze by¢ postrzegane jako wstydliwe lub kompromitujace?

Natomiast jeden z badanych poszed! o krok dalej i przeprowadzit bardzo inte-
resujacy analize mechanizmow, ktore prowadzg od samotnosci do destrukeji:

Potem zaczyna ludzi brakowa¢, potem si¢ zaczyna generowaé wyimagino-
wane postaci i z nimi rozmawia. Potem si¢ zaczyna rozmawia¢ z ludzmi
w telewizorze i si¢ nawiazuje przyjaznie z osobami, ktore sie oglada caly
czas w telewizji. A w pewnym momencie wszystko juz obojetnieje, ale kazde
spotkanie z kimkolwiek, rozmowa wywoluje takie emocje! Nawet jak mam
gdzie$ zadzwoni¢, gdziekolwiek, to wywoluje to takie emocje, mam wraze-
nie, ze ci$nienie mam koto 200 [W5].

81 G. Sykes, The Society of Captives. A Study of Maximum Security Prison, Princeton University
Press, Princeton 1972,s. 73 in.
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To oznacza, ze po pewnym czasie izolacji nastepuje proces uposledzania mozli-
wosci komunikowania si¢ z innymi osobami. Kiedy wiacza si¢ instynkt zachowaw-
czy, moze pojawic si¢ potrzeba uzywania jezyka za wszelka cene i wtedy odbiorcg
komunikatéow staje si¢ sam nadawca lub osoba wyimaginowana albo bohater
cyklicznego programu telewizyjnego. Natomiast powazniejsza konsekwencja
polega na tym, ze nastepuje zanik kompetencji jezykowych i lek przed interakcja.
Takze dlatego, ze zaburzajg si¢ procesy myslowe i zapomina si¢ stow. Identyczne
zjawisko zaobserwowalem u 0séb przebywajacych w tzw. oddziatach ,N” i opisa-
fem w cytowanym tu opracowaniu®.

Wypowiedzi dwdch respondentéw mozna potraktowac jako trafne podsu-
mowanie rozwazan na temat negatywnych skutkéw izolacji oséb chronionych.
Dla pierwszego z nich przyszlo$¢ rysuje si¢ mato optymistycznie: ,,To jest jeszcze
jaki$ czas... Nie wiem, czy ja w ogdle ten wyrok przezyje, bo ja juz dzisiaj u lekarza
bytem, méwilem, Ze ja mam... Ja w nocy spac nie moge” [W19]. Natomiast drugi
z respondentow na pytanie ,,Jak pan ocenia skutki przebywania w samotnosci przez
wiele lat?” odpowiada: ,,Zamykam si¢ bardziej w sobie” [W18]. Ale chyba wazniej-
sze jest to, co mowi pdzniej: ,Nawet osobie, ktorej zle Zycze, nie zycze tego [zeby
zostala objeta ochrong - ZL]” [W18]. Takie stowa w ustach powaznego przestepcy
maja swoja wage. Dedykuje je decydentom, ktérzy jeszcze moga zawrdcic ze zlej
drogi.

Wypowiedz tylko jednego respondenta mozna uznaé za nieco bardziej opty-
mistyczng. Na pytanie ,,Czy w czasie tak dlugo trwajacej izolacji w jaki$ sposéb
pan si¢ zmienit?” skazany z do§¢ dlugim stazem wieziennym odpowiada dos¢ jed-
noznacznie: ,,Ja u siebie zadnych zmian nie widz¢” [W14]. Oczywiscie trzeba bra¢
poprawke na autocenzure i autokreacje, bo jednym z kanonéw wieziennych jest
przedstawianie samych siebie jako ludzi twardych i niezlomnych.

Konkluzja

Stworzenie kategorii os6b pozbawionych wolnosci objetych szczegélng ochrong
w drodze nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego jest faktem od blisko
dekady. Po pierwsze, sam pomyst Ministerstwa Sprawiedliwosci od poczatku
wzbudzal powazne watpliwoéci rozmaitych $rodowisk opiniotworczych, instytu-
cji panstwowych i niezaleznych ekspertow. Najpowazniejsze zastrzezenia budzila
przede wszystkim potrzeba podejmowania takiego kroku legislacyjnego. Po dru-
gie, ci, ktérzy rozumieja funkcjonowanie wigzienia, podkreslali represyjny, a moze
lepiej: opresyjny, charakter proponowanego rozwigzania. Od poczatku bylo
bowiem jasne, ze nie mozna zwiekszy¢ efektywnosci ochrony osoby pozbawionej

82 Z.Lasocik, Funkcjonowanie..., op. cit., s. 341 i n.
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wolnosci bez $ciesnienia jej swobody i ograniczenia szeregu praw. Po trzecie, kiedy
projekt ujrzal $wiatlo dzienne, stalo si¢ oczywiste, ze jest napisany ,,na kolanie”, nie
byt dostatecznie przemyslany i nie zostal poddany wlasciwym konsultacjom. Klu-
czowe pojecia uzyte w tym projekcie budzity powazne watpliwosci, takze Rzado-
wego Centrum Legislacji, co do ich adekwatnosci i precyzji. Wreszcie, nowa insty-
tucja prawna, a szczego6lnie nowe kompetencje dyrektora jednostki penitencjarne;j
stanowily nieprzemyslang ingerencje w uksztaltowany system wykonywania $rod-
kow izolacyjnych opisany w Kodeksie karnym wykonawczym.

O trafnosci tych zarzutéw przekonuje takze przebieg i tres¢ konsultacji spo-
tecznych, jakie zainicjowal resort sprawiedliwo$ci. W mniejszym lub wigkszym
stopniu pojawialy sie one w opiniach przedtozonych przez rézne instytucje pan-
stwowe i organizacje pozarzadowe. Liczne opinie krytyczne, szczegdlnie za$ te,
z ktérych wynikala potrzeba glebszego namystu i przeprowadzenia stosownych
studiéw oraz analiz, zostaly z pelng premedytacja zlekcewazone. W jakims sen-
sie trudno si¢ dziwi¢, bo ta radosna tworczo$¢ prawodawcza Ministerstwa Spra-
wiedliwosci odbywala si¢ pod silng presja polityczng i w atmosferze paniki moral-
nej bedacej nastepstwem serii ,tajemniczych” samobdjstw w polskich wiezieniach.
Nikomu nie przyszlo do glowy, zeby zbada¢ problem, usias¢ w gronie ekspertow,
oceni¢ skale zjawiska i poszuka¢ racjonalnych srodkéw zaradczych. Wola poli-
tyczna, aby odfajkowac sprawe kolejng ustawa, byla tak silna, ze projekt stosow-
nego aktu prawnego przeszed! przez Sejm i Senat niemal niezauwazony. Tak jakby
nie dotyczyt jednej z najbardziej wrazliwych kwestii w kazdym demokratycznym
panstwie prawa, jakim jest status prawny osdb pozbawionych wolnosci. Nie wzbu-
dzil takze zadnych watpliwosci urzedujacego wtedy prezydenta.

Zgodnie z polska tradycja rozwigzywania trudnych probleméw spolecznych
najbardziej racjonalna jest strategia polegajaca na przeniesieniu tego obowigzku na
kogo$ innego. Tak tez stalo si¢ i tym razem. Wprawdzie politycy podjeli stosowne
decyzje, ale zadanie ochrony tych, ktérzy sa ,wartos$ciowi” dla wymiaru sprawie-
dliwosci, bo s3 depozytariuszami waznych informacji procesowych, zostalo powie-
rzone Stuzbie Wigziennej. Natomiast jest oczywiste, ze najpowazniejszym benefi-
cjentem wprowadzonych zmian byly organy $cigania, a szczegélnie prokuratura,
w mniejszym stopniu takze sady. Jednak patrzac na sprawe z perspektywy systemu
sprawiedliwosci karnej jako calosci, mozna by powiedzie¢, ze wszystko ,zostalo
w rodzinie”, bo inicjator calego przedsiewzigcia, czyli nadzorujacy sady minister
sprawiedliwosci (wowczas byl to Krzysztof Kwiatkowski), byl jednoczesnie proku-
ratorem generalnym i przetozonym Stuzby Wigziennej. Tyle tylko, Ze rola tej ostat-
niej jako formacji umundurowanej i zmilitaryzowanej ograniczyla si¢ do wykona-
nia polecenia.

A to okazalo si¢ klopotliwe. Nie niewykonalne, bo w wiezieniu wykonalne
jest niemal wszystko, ale klopotliwe w tym sensie, ze powstala kolejna szcze-
golna kategoria wi¢zniéw o bardzo ograniczonych prawach, a Stuzba Wigzienna
zostala ustawiona w pozycji chlopca do bicia. Dla wszystkich bylo jasne, ze kazde
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niepowodzenie w ochronie cennego $wiadka lub donosiciela bedzie skutkowa¢
powaznymi sankcjami dla konkretnych funkcjonariuszy i blamazem catej formacji.
To z kolei doprowadzito do powstania samonapedzajacego sie mechanizmu opty-
malizowania ochrony poprzez $ciesnianie praw. Zadziatal klasyczny model spirali
ograniczen, ktdrg nakrecali sami funkcjonariusze, nie§wiadomi tego, ze zostali zta-
pani w pulapke strachu. Kazdy wigzien szczegdlnie chroniony, ktory miatby ochote
odebra¢ dobry sen oddzialowemu, méglby mu powiedzied, ze przy najblizszej oka-
zji zrobi sobie krzywde. W tej sytuacji oddziatowy, normalnie panujacy nad sytu-
acjg, stawalby sie w jakims sensie zakladnikiem podopiecznego.

Z przeprowadzonych badan wylania sie nastepujacy obraz: w efekcie oma-
wianej nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego w polskich wiezieniach
powstata kilkudziesigcioosobowa grupa 0séb objetych szczegolng ochrona. Jest to
grupa zroznicowana spolecznie, ale do$¢ jednorodna z punktu widzenia systemu.
Ogromna wigkszos¢ wérdd nich stanowia ci, ktérzy podjeli wspotprace z orga-
nami $cigania i dlatego muszg by¢ chronieni. Jednak z powoddw, o ktorych byla
mowa wyzej, praktyka wykonania kary wobec nich nie do konca spetnia ich ocze-
kiwania. Przetozenie odpowiedzialnosci na funkcjonariuszy SW oraz wczesniejsze
doswiadczenia systemu penitencjarnego z grupa wiezniow okreslanych umownie
jako kategoria ,,N” sprawiaja, ze sytuacja faktyczna ,wspotpracownikéw” wymiaru
sprawiedliwosci niczym nie rézni sie od polozenia tych, ktorzy temu wymiarowi
przysparzaja solidnych probleméw. Najkrocej rzecz ujmujgc, w zamian za dzielenie
sie z policja i prokuraturg cennymi informacjami wi¢zniowie chronieni sg pod-
dani ucigzliwym i upokarzajacym procedurom bezpieczenstwa, ze sprawdzaniem
zawarto$ci odbytu wiacznie. Mimo ze maja poczucie krzywdy, to i tak niewiele
mogg zrobi¢, bo cofnigcie Scistej izolacji i ochrony w czasie odbywania kary moze
oznacza¢ powazne klopoty, a nawet zagrozenie zycia.

Kluczowe pytania, jakie w tej sytuacji trzeba zada¢, sa nastepujgce: czy dla
30-40 os6b (w skali systemu penitencjarnego obejmujacego ok. 75 000 wigzniow),
ktdre trzeba skutecznie chroni¢, warto byto uruchamia¢ skomplikowang procedure
legislacyjna? Czy nalezalo marnotrawi¢ czas i energi¢ na diugotrwale i nieefek-
tywne konsultacje? Czy trzeba byto angazowac najwyzsze organy wladzy panstwo-
wej? Czy wypadalo ryzykowac rozchwianie dos¢ stabilnego systemu penitencjar-
nego? Juz samo zadanie tych pytan wydaje si¢ przesadza¢ odpowiedz.
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