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Streszczenie: W ostatnich latach w Polsce obserwowany jest wzrost liczby osob tymczasowo aresz-
towanych. Jednoczesnie poziom przestepczosci nie jest wysoki i wykazuje tendencje spadkowa.
Obserwowana jest zatem tendencja, ktora wytamuje si¢ spod logicznego, naturalnego uzasadnienia,
iz to w przypadku wzrostu przestepczosci, szczegolnie tej najpowazniejszej powinna wzrastac liczba
stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego. W artykule przedstawiono cele oraz funkcje
tymczasowego aresztowania. Ich analiza wskazuje, ze niedopuszczalne wykorzystywanie funkcji
pozaprocesowych, ktéremu sprzyjaja okreslone czynniki moga prowadzi¢ do naduzywania stoso-
wania tymczasowego aresztowania.
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Wprowadzenie

Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania jest instytucja prawa
karnego procesowego. Stosownie do art. 249 § 1 k.p.k. $rodki zapobiegawcze
moga by¢ stosowane w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania,
a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego no-
wego, ciezkiego przestepstwa w przypadku, gdy zebrane dowody wskazujg na
wysokie prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo. Przywolany
przepis w sposob jednoznaczny wskazuje na dopuszczalny cel tymczasowego
aresztowania, jakim jest nim zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania.
Wskazany cel ma charakter procesowy. Tylko wyjatkowo, w przypadku wystapie-
nia przestanek okreslonych w art. 258 § 3 k.p.k. tymczasowe aresztowania moze
realizowac cel ochronny (prewencyjny), tj. prowadzi¢ do ochrony spoleczenstwa
przed popelnieniem przez oskarzonego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
lub bezpieczenstwu powszechnemu. Analiza celu stosowania tymczasowego aresz-
towania jako $rodka zapobiegawczego prowadzi do wniosku, iZ nie moze ono
realizowa¢ funkcji kary, ani stanowi¢ etapu jej realizacji.

Prawo karne materialne wypelnia swoja funkcje ochronng w trzech plasz-
czyznach: poprzez kryminalizowanie okreslonych zachowan, poprzez karanie
sprawcow takich zachowan oraz przez wykonywanie kar, §rodkéw karnych i za-
bezpieczajacych orzeczonych przez sad wobec sprawcow przestepstw (Marek
2010: 13). Funkcja prewencyjna prawa karnego realizowana jest wiec poprzez
orzekanie, wykonanie kar, srodkéw karnych, srodkéw probacyjnych. Odrzuca sie
przy tym prewencje generalna, wskazujac na to, ze wspdlczesne prawo karne, oparte
na humanitarnych zasadach, poszanowaniu godnosci cztowieka moze realizowac
wylacznie postulat pozytywnej prewencji ogélnej wyrazajacej si¢ ksztaltowaniem
$wiadomosci prawnej obywateli poprzez informowanie o sankcjonowanych nor-
mach prawa karnego oraz orzeczonych karach za ich naruszenie (Marek 2010: 13;
Zol12012: 756). Istotne jest przy tym, azeby reakcja ta byla odbierana jako sprawie-
dliwa. Prawo karne materialne poprzez wymierzanie kary ma realizowa¢ funkcje
wychowawcze oraz zapobiegawcze (dyrektywa prewencji indywidualnej). Te
ostatnig rozumie sie przede wszystkim jako dazenie do zapobiezenia popetnienia
przez sprawce kolejnego przestepstwa, jednak poprzez wplywanie na §wiadomos¢
sprawcy — wskazanie na naruszenie norm spofecznych, ukazanie nieoptacalnosci
takich zachowan (Rejman 1999: 920). Istotnym celem kary jest wiec oddziatywa-
nie wychowawcze poprzez realizacje procesu resocjalizacji. Dolegliwos¢ kary nie
moze przekroczy¢ stopnia winy. Realizacja celéw prewencyjnych kary nie moze
zatem prowadzi¢ do uksztaltowania kary w taki sposdb, ktory przekracza stopien
winy (Zoll 2012: 756).

Zwroci¢ nalezy uwage na to, iz charakter celow prewencyjnych wskazuje, iz
s3 one realizowane poprzez trafne wymierzenie i wykonanie srodkéw reakcji
karnej. Warunkiem tego jest calo$ciowe przeprowadzenie postepowania karnego,
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w ktorym zostaly ustalone wszelkie okolicznosci skutkujace wydaniem trafnego
rozstrzygniecia. Nie sposob jest wigc dopuszcza¢ mozliwos¢ realizacji tych funkeji
na etapie postepowania karnego, zwlaszcza poprzez realizacje srodkow zapobie-
gawczych. Funkcje prawa karnego materialnego nie mogg by¢ rozszerzane na
etap prowadzonego sledztwa, w ktérym istnieje dopiero podejrzenie popetnienia
przestepstwa, oskarzony pozostaje za$ niewinny do czasu wydania prawomocnego
wyroku, a szereg okoliczno$ci ksztaltujacych wlasciwy wymiar sankcji karnej nie
jest w sposob pewny ustalony (Ashworth, Zedner 2015: 52-53).

Zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania karnego jest zagadnieniem,
z ktérym wspolczesne panstwa radzg sobie roéznorako, czasem korzystajac z no-
woczesnych technologii (tj. monitoring elektroniczny). Gléwnie korzystaja ze
srodkéw wolnosciowych, ale czasem stosuja tymczasowe aresztowanie. Stosowanie
srodkow zapobiegawczych, a w szczegdlnosci tymczasowego aresztowania, musi
odpowiednio wywazy¢ dwie bardzo wazne wartosci. Z jednej strony sprawnos¢
i efektywnos¢ celow postepowania karnego, z drugiej strony fakt, iz jest ono pro-
wadzone wobec osoby niewinniej.

W Polsce tymczasowe aresztowanie stosowane jest przez sady coraz chetniej.
Tymczasem przestgpczo$¢ nie ksztaltuje si¢ na wysokim poziomie, od kilku lat
wykazujac tendencje spadkowa (Pilitkowski 2019: 13; Eurostat b.d.). Tym samym
nie wystepuje logiczna zaleznos¢, ze w przypadku zwiekszajacej sig liczby prze-
stepstw i ich sprawcow powinna wzrastac liczba tymczasowych aresztow, zwlaszcza
w odniesieniu do najciezszych przestepstw. Powstaje zatem pytanie, na ile praktyka
stosowania tego srodka zapobiegawczego pozostaje zgodna z celami i funkcjami
tymczasowego aresztowania, ktore wynikaja z przepisow k.p.k.

Celem tego opracowania jest krytyczna analiza praktyki stosowania tymczaso-
wego aresztowania w perspektywie modelu ustawowego tej instytucji i przestanek
jej stosowania, zwlaszcza art. 258 § 2 k.p.k. oraz wykazanie, iz tymczasowe areszto-
wanie powinno spelnia¢ wylgcznie cele o charakterze procesowym, a nie realizowac
funkcje charakterystyczne dla kary.

Wadliwe zmiany przepiséow dotyczyly takze tymczasowego aresztowania,
o czym w dalszej czesci artykulu. Dane statystyczne odnoszace si¢ do stosowania
tymczasowego aresztowania ilustrujg obecng polityke kryminalng panstwa, ogra-
niczajacy si¢ do negatywnej prewencji generalnej, ktora polega na odstraszaniu
innych potencjalnych sprawcoéw od popelnienia przestepstwa (Dziekanski 2021).
W Polsce nie poszukuje si¢ srodkéw zapobiegawczych alternatywnych dla tym-
czasowego aresztowania. Zawarte w niniejszym artykule analizy ukazuja, iz nie
czynig tego sady, ani prokuratorzy w mysl wyrazonej w art. 257 § 1 k.p.k. zasady
ulitma ratio tymczasowego aresztowania. Nowych rozwigzan nie wprowadza takze
ustawodawca. Wrecz przeciwnie, przyjmowane, czy proponowane zmiany prze-
piséw wyrazaja intencje, iz surowsze prawo bedzie najskuteczniejszym sposobem
zwalczania przestepczosci (zob. np. RPO 2021).

Nadmierne stosowanie detencji, ktére ukazujg analizy statystyczne nalezy
uznac za zjawisko negatywne, niepokojace i wymagajace podjecia pilnych dziatan
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naprawczych. Rozwigzania systemowe pozwalaja bowiem na naduzywanie izola-
cyjnego $rodka zapobiegawczego. Kwestia ta jest poza obszarem tego opracowania,
stad tylko zostanie zasygnalizowane, Ze warto rowniez pochyli¢ si¢ na pewnymi
zmianami systemowi w zakresie orzekania w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania zwigzanymi z utworzeniem wyspecjalizowanych wydzialéw, zapewnieniem
standardow rzetelnej obrony, odpowiedniego dostepu do akt dla oskarzonego i jego
obroncy, czasu orzekania w sprawach szczegdlnie zawilych (wieloosobowych,
wielotomowych), a takze zweryfikowaniem, czy wystarczajgce s3 zasoby kadrowe
prokuratur i sagdow do obstugi spraw, w ktorych stosowany jest areszt tymczasowy
(Pilitowski 2019: 7; Skorupka 2021; Stepien-Zatucka 2021: 235-243). Ponadto, nie-
zbedne jest podjecie prac nad wdrozeniem do systemu $rodkéw zapobiegawczych
dozoru elektronicznego (Zawislan 2014: 18-20; Fila 2018).

Zasygnalizowania wymaga, ze na wadliwe stosowanie tymczasowego aresz-
towania negatywny wplyw ma sytuacja w wymiarze sprawiedliwo$ci. Ostatnich
siedem lat autorytarnych rzadéw w Polsce to okres, w ktorym zaréwno w plasz-
czyznie systemowej poprzez zmiany przepisow prawa, jak rowniez w wyniku
konkretnych dziatan wladzy politycznej w odniesieniu do poszczegdlnych sedziow
oraz prokuratorow, a takze w efekcie prezentowania konformistycznych postaw
niektérych przedstawicieli tych zawodéw, dochodzi do podwazenia fundamen-
talnych zasad demokratycznego panstwa prawa takich jak niezaleznos¢ sadow,
niezawisto$¢ sedziowska (Zawistowski 2016: 13; Olszak 2019: 327-330; Piotrow-
ski 2021: 22-24), stanowiacych przy tym standard rzetelnego procesu karnego.
Zasada niezaleznosci prokuratury, poprzez dalece idace upolitycznienie instytucji
i zwigkszanie kompetencji prokuratora generalnego stata sie postulatem, ktory
wydaje si¢ by¢ w dzisiejszych czasach zapelnienie nieosiggalny (Koscierzynski
2020: 102; Onyszczuk 2021: 45-46). Dziatania wtadzy politycznej przyjmuja kie-
runek odwrotny od tego, ktory jest pozadany w demokratycznym panstwie prawa.
W miejsce wysitkow na rzecz zagwarantowania niezaleznosci wladzy sgdowniczej
od wtadzy wykonawczej, ustawodawczej, a takze zagwarantowania niezaleznosci
prokuratury od organéw tych wladz, przyjeto zalozenie o wzmocnieniu kompeten-
cji wladzy politycznej w odniesieniu do sedzidw, prokuratoréw (Letowska, Zajadlo
2020; Biernat 2021: 71; Letowska 2021: 10-12; Markiewicz 2021: 33-38; Mazur
2021: 40-42; Piotrowski 2021: 26). W tych warunkach podejmowanie odwaznych
decyzji, niezgodnych z kierunkami wyznaczonymi przez wladze polityczng, jej
oczekiwaniami w zakresie polityki karnej, staje si¢ zadaniem bardzo wymagajacym.
Dotyczy to rowniez stosowania tymczasowego aresztowania.

Zmiany wymaga réwniez praktyka stosowania $rodkéw zapobiegawczych.
Przede wszystkim musi ona zapewnia¢ standardy konstytucyjne oraz konwencyjne
oraz — w szerszym stopniu — uwzglednia¢ srodki o charakterze nieizolacyjnym.
Tymczasowe aresztowanie ma charakter wyjatkowy. W procesie karnym w demo-
kratycznym panstwie prawa zasadg jest to, ze oskarzony odpowiada z wolnosci
(SA w Szczecinie 2020, IT AKz 327/20). Obie te zasady te zasady wymagaja wzmo-
zonej troski, azeby mogly by¢ urzeczywistniane.



Kryminologiczne uwarunkowania naduzywania tymczasowego aresztowania 379

Cel stosowania tymczasowego aresztowania

Istnieje wiele czynnikéw, ktore w konkretnej sprawie moga prowadzi¢ do nad-
uzywania stosowania tymczasowego aresztowania. W ocenie Autora zasadnicza
przyczyna opisywanego problemu jest bledne rozumienie celu stosowania tym-
czasowego aresztowania, w konsekwencji czego w praktyce izolacyjny $rodek
zapobiegawczy staje sie prowizoryczng karg.

Jak wspomniano na wstepie, zasadniczym celem srodka zapobiegawczego
jest przeciwdziatanie takiemu postepowaniu oskarzonego, ktore zaburzytoby
prawidlowy przebieg procesu karnego. Uzasadnienie zastosowania srodkéw zapo-
biegawczych jest wigzane z celami procesu karnego wynikajacymizart. 2§ 1 kp.k.
Wskazuje sie, ze $rodki zapobiegawcze maja zapewnic, aby w wyniku postepowania
karnego: 1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzial-
nosci, a osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci; 2) osiagniete zostaly
zadania w wymiarze zwalczania przestepstw, zapobiegania im oraz umacnia-
nia poszanowania prawa; 3) uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego; 4) rozstrzygnigcie sprawy nastgpilo w rozsadnym terminie
(Stefanski, Zabtocki 2018: 895).

Dla okreslenia celu stosowania srodka zapobiegawczego nie jest wystarczajace
bazowanie na przepisie art. 249 k.p.k. Wyrazony w nim cel jest bowiem imma-
nentnie zwigzany z przestankami szczegélnymi, okreslonymi wart. 258 § 1-3 k.p.k.
(SA w Katowicach 2007, IT AKz 290/07; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek 2011: 1379).
Kodeksowe ujecie srodkow zapobiegawczych wskazuje, iz maja one charakter ce-
lowy. Nie jest on az tak szeroki, jakby mialo to wynikac z celéw procesu karnego
(art. 2§ 1 k.p.k.) czy postepowania przygotowawczego (art. 297 § 1 k.p.k.). Stoso-
wanie omawianej instytucji moze odbywac si¢ wylacznie w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania przez zapobiezenie uchylaniu si¢ oskarzonego od
wymiaru sprawiedliwosci oraz bezprawnemu utrudnianiu postepowania karnego
(Grajewski 2012: 559). Jednocze$nie istnie¢ musi realne zagrozenie zaklocenia
prawidlowego przebiegu procesu (Stefanski 1997: 78). Stosowanie srodkéw za-
pobiegawczych jest uwarunkowane wylacznie ustawowo okreslonymi celami,
ktore powinny by¢ odczytywane prawidtowo. W szczegdlnosci wykluczy¢ nalezy
ich rozszerzajacg interpretacje. Nadto, stosowanie srodkéw zapobiegawczych
powinno by¢ stale monitorowane pod wzgledem realizacji celu na danym etapie
postepowania (Kosonoga 2003: 69).

Jak wynika z powyzszego, na gruncie obowiazujacego k.p.k. istnieja tylko
dwa dopuszczalne cele stosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymcza-
sowego aresztowania - zabezpieczajacy oraz prewencyjny, przy czym ten drugi
ma charakter wyjatkowy. Obserwacja praktyki jego stosowania i (zamierzonych
lub niezamierzonych efektow wskazuje jednak na szereg jeszcze innych celow.
W literaturze funkcje tymczasowego aresztowania dzieli si¢ na procesowe oraz
pozaprocesowe (Kala 2020: 293-294; Kurowski 2021: 328-329).
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Jedyna funkcja procesowq tymczasowego aresztowania jest funkcja zabez-
pieczajaca. Stusznie wskazuje jednak Skowron (2017: 92) , iz moga wystepowac
trudnosci w ustaleniu rzeczywistych funkcji tymczasowego aresztowania (Dudka,
Paluszkiewicz 2016: 363). Moze bowiem okaza¢ sie, ze pozaprocesowe funkcje
srodka zapobiegawczego beda niejako ukryte - funkcja zabezpieczajaca zostanie
wprawdzie zadeklarowana w postanowieniu o zastosowaniu aresztu tymczasowego,
jednak nie bedzie miata ona charakteru rzeczywistego. Czynnikiem, ktéry moze
na to wplywa¢, sg ogdlne i nieostre sformutowania oraz watpliwosci interpre-
tacyjne, co do przepiséw dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania,
a takze niedostateczno$¢ uzasadnien postanowien w przedmiocie tego srodka
lub ich pobieznos¢ (Pilitowski 2019: 20-22). Tymczasem poza przypadkiem,
w ktérym spelnione sg przestanki stosowania funkcji prewencyjnej (ochronnej)
zart. 258 § 3 k.p.k., funkcje pozaprocesowe nie moga uzasadniac orzeczenia izo-
lacyjnego srodka zapobiegawczego (Izydorczyk 2002: 49).

Cel prewencyjny tymczasowego aresztowania ma w istocie charakter po-
dwojnego wyjatku. Nie w kazdej sprawie i nie wobec kazdego oskarzonego
mozliwe jest stosowanie $rodka z powotaniem si¢ na ten cel. Przepisy art. 249 § 1
iart. 258 § 21i 3 k.p.k. pozwalajg na ustalenie, w jakich sytuacjach procesowych
mozna siegnac po tymczasowe aresztowanie stosowane z powodéw prewencyjnych.

Przepis art. 258 § 3 k.p.k. wskazuje, iZ moze mie¢ to wyjatkowo, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popelnienie zbrodni lub
umyslnego wystepku, popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bez-
pieczefistwu powszechnemu, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa
grozil. Wymaga podkreslenia, Ze obawa taka musi by¢ uzasadniono okoliczno-
$ciami wystepujacymi w sprawie. Przestepstwo, ktore ma by¢ popelnione, to co
najmniej umyslny wystepek, ktory mozna zaliczy¢ do cigzkich przestepstw, zagro-
zonych karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat
(art. 258 § 2 k.p.k.; Szumski 2012: 139; Stefanski, Zabtocki 2018: 1013). Niemniej,
trafny jest postulat Skowron (2017: 94), ktory nakazuje uwzglednia¢ okolicznosci
podmiotowe lub przedmiotowe czynu, a nie opierac si¢ wylacznie na przyporzad-
kowaniu danego czynu do przestepstw przeciwko okreslonemu dobru prawnemu.

Po drugie, instytucja ta nie ma - jak juz wspomniano - charakteru proceso-
wego. Jest to sprzeczne z postulatem, by srodki zapobiegawcze byly stosowane
wylacznie po to, aby mogly zosta¢ urzeczywistnione cele konkretnego postepo-
wania karnego. Dlatego tez wprowadzenie wskazanej podstawy tymczasowego
aresztowania spotkalo sie z krytyka (Murzynowski 1997: 89 i n.; Swida 2002: 179;
Tarnowska 2002: 77; Trzcinska, Wilinski 2005: 262). Krytyka ta wymaga dostrze-
zenia, poniewaz zwraca uwage na fundamentalne wartosci konstytucyjnej oraz
konwencyjne, sprzeciwiajac si¢ podwazaniu zasady domniemania niewinnosci,
poszerzaniu granic odpowiedzialnosci karnej, represji, postugiwaniu sie srodkami
zapobiegawczymi w zwalczaniu przestgpczosdci. Z drugiej jednak strony, na aprobate
zastuguja stanowiska wyrazajgce akceptacje dla istnienia podstawy tymczasowego
aresztowania wyrazonej wart. 258 § 3 k.p.k. (Nita, Swiattowski 2013: 93). Jej zwo-
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lennicy wskazuja, Ze organy wymiaru sprawiedliwosci nie realizowatyby swoich
zadan, gdyby posiadajac wiarygodna, realng informacj¢ o wysokim prawdopo-
dobienstwie popelnienia przez oskarzonego innego, cigzkiego przestepstwa, nie
moglyby mu przeciwdziata¢ (Zgolinski 2008: 67). Dlatego mozliwos¢ zastosowania
tymczasowego aresztowania z powodéw, o ktorych mowa wart. 258 § 3 k.p.k. w wy-
jatkowych przypadkach przy spetnieniu $cisle okreslonych przestanek, nalezy uznaé
za dopuszczalng oraz zgodna ze standardem konstytucyjnym oraz konwencyjnym.

Cigzar prawidlowego stosowania omawianego wyjatku spoczywa na organach
procesowych, w tym takze prokuratorach, jezeli powyzsza przestanka uzasadniajg
swoje wnioski. Wydaje sie, ze konieczne jest postulowanie daleko idacej ostroz-
nosci przy postugiwaniu si¢ celem prewencyjnym tymczasowego aresztowania.
Nadto ustawodawca powinien zmodyfikowa¢ tres¢ art. 258 § 3 k.p.k. poprzez
precyzyjne okreslenie, jakie okolicznosci (kryteria) pozwalaja uzna¢, ze zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa w przyszlosci. Konieczne
staje si¢ zastrzezenie, Ze obawa ta musi by¢ wykazana zgromadzonymi w sprawie
dowodami. Po drugie, pewnym tylko minimalnym kryterium moze by¢ odwo-
lanie si¢ w odniesieniu do art. 258 § 2 k.p.k. wskazanie kategorii przestepstw
odpowiadajacych pojeciu cigzkiego przestepstwa uwzglednieniem okolicznosci
podmiotowych oraz przedmiotowych czynu. Po trzecie, nalezy bra¢ pod uwage,
czy sprawca planowal popelnienie takiego przestepstwa, czy tylko nim grozil,
ocenia¢ charakter takich grozb, weryfikujac, czy podjal on jakiekolwiek dzialania
do realizacji swojego zamiaru.

Tymczasowe aresztowanie w $§wietle danych statystycznych

Dane statystyczne wskazuja, ze w latach 2010-2015 liczba tymczasowych aresztow
systematycznie spadata. Od 2016 r. tendencja ta odwraca si¢, przewyzszajac poziom
przypadkow zastosowania tymczasowego aresztowania wystepujacy na poczatku
drugiej dekady obecnego wieku.

Tabela 1 przedstawia liczbe 0séb, wobec ktorych stosowane jest tymczasowe
aresztowanie w Polsce w poszczegdlnych latach (okres od 2010-2021). Ukazano
takze udzial tymczasowo aresztowanych w calej populacji osadzonych w jed-
nostkach penitencjarnych. W ostatnich latach liczba tymczasowych aresztow
pozostaje w najwyzsza biorac pod uwage analizowany okres. Jednoczesnie od
2015 r. liczba stwierdzonych przestepstw utrzymuje sie na podobnym, stabilnym
poziomie. Statystyki policyjne pokazujg natomiast spadki w zakresie poszcze-
gblnych kategorii przestepstw cechujacych si¢ wysokim stopniem spofecznej
szkodliwosci. Dotyczy to w szczegdlnosci bdjek i pobic, rozbojéw czy spowodo-
wania uszczerbku na zdrowiu (por. tab. 2).
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Tabela 1. Liczba osadzonych oraz liczba tymczasowo aresztowanych
w zestawieniu z liczbg stwierdzonych przestepstw.

udzial tymczasowo liczba
rok liczba osadzonych | liczba tymczasowo aresztowanych przestepstw
ogoélem aresztowanych w liczbie stwierdzonych
osadzonych

2010 80728 8389 10,4% 1138523
2011 81382 8159 10% 1159 554
2012 84 156 7 009 8,3% 1119 803
2013 78 994 6 589 8,3% 1061 238
2014 77 371 6238 8,1% 867 855
2015 70 836 4162 5,9% 799779
2016 71528 5396 7,5% 748 459
2017 73 822 7 239 9,8% 753 963
2018 72 204 7 360 10,2% 768 049
2019 74 130 8520 11,5% 796 557
2020 67 894 8 692 12,8% 765 408
2021 71209 8707 12,2% b.d.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: CZSW 2021; GUS 2021; Policja b.d.

Spadek przestepczosci w Polsce nie koreluje natomiast ze spadkiem stosowania
izolacyjnego srodka zapobiegawczego, dzieje si¢ wrecz odwrotnie. Badania nad
praktyka stosowania tymczasowego aresztowania pokazuja, iz na bardzo wysokim
poziomie utrzymuje si¢ obecnie liczba wnioskéw prokuratoréw o zastosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W 2020 r. wnio-
skow takich byto 21 813, za§ w 2019 r. - 22 381. Na wysokim poziomie pozostaje
rowniez okres, jaki w praktyce spedzaja w izolacji osoby, wobec ktorych ten srodek
zapobiegawczy jest stosowany. Przykladowo w 2020 r. liczba 0séb tymczasowo
aresztowanych powyzej 2 lat wyniosta 20, a powyzej roku do dwoch lat - 200.
W 2019 r. liczba tymczasowo aresztowanych powyzej 2 lat wynosila 40 0séb, powy-
zej roku do dwoch lat - 192 osoby. W tym czasie bylo 4 657 przypadkow, w ktérych
tymczasowy areszt mieécil si¢ w okresie do dwunastu miesiecy, za$ w kolejnym
roku bylo ich 4 540 (Klepczynski, Ktadoczny, Wisniewska 2019: 13-19, 26-29).
Wyraznego podkreslenia wymaga fakt, iz dane te dotycza wylacznie postgpowan
przygotowawczych. Nadto, w zasadzie na niezmiennie wysokim poziomie od wie-
lu lat pozostaje skuteczno$¢ wnioskéw prokuratoréw dotyczacych zastosowania
tymczasowego aresztowania. Na bardzo niskim poziomie ksztaltuje sie poziom
skutecznosci zazalen na postanowienia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania (Klepczynski, Kladoczny, Wisniewska 2019: 13-19, 26-29). Potwier-
dza to zidentyfikowany w wyniku badan problem, iz sieganie po izolacyjny srodek
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zapobiegawczy oraz jego stosowanie odbywa si¢ czesto zbyt ,automatycznie”,
bez dogtebnej analizy zasadnosci jego zastosowania oraz uwzglednienia celow,
jakie nie mogg by¢ zrealizowane przez skorzystanie ze srodkéw wolnosciowych
(Skorupka 2021: 7-8).

Tabela 2. Liczba wybranych przestepstw cechujacych si¢ wysokim stopniem
spolecznej szkodliwosci czynu.

rozboje, kradzieze
. . s g s . . uszczerbek na
rok | zabojstwa | zgwalcenie | béjka i pobicie | iwymuszenia .
P zdrowiu
rozbdjnicze
2010 680 1567 11 883 27218 15695
2011 662 1498 12 008 26231 16 447
2012 582 1432 11416 24 564 15478
2013 574 1362 8783 19 525 14 082
2014 526 1249 5797 9435 11 644
2015 495 1144 4708 7787 9949
2016 456 1383 4776 7 444 11 034
2017 513 1262 4 385 6053 11 402
2018 531 1326 3 845 5222 10473
2019 524 1354 3533 4 885 10 215
2020 641 1034 2801 4 465 8 694

Zrédto: Policja b.d.

Biorac pod uwage spadek liczby przestepstw, zwlaszcza nalezacych do kate-
gorii najcigzszych, zasadne jest postawienie pytan o przyczyny takiej tendencji.
Nalezaloby bowiem spodziewa¢ si¢ kierunku zupetnie odwrotnego, tj. wraz ze
spadkiem przestepczosci liczba tymczasowo aresztowanych powinna réwniez
male¢. Badania dotyczace kary pozbawienia wolnosci wykazaly jednak, ze nie
istnieje wspolzaleznos¢ pomiedzy wspolczynnikiem przestepczosci a wspolczyn-
nikiem prizonizacji. Wykazano w nich réznice zachodzace pomiedzy krajami
Europy Zachodniej oraz Europy Wschodniej, w grupie tych ostatnich wystepowaly
panstwa, ktdre charakteryzowaly sie stosunkowo niskim wspoélczynnikiem prze-
stepczodci, a jednoczes$nie wysokim wspdtczynnikiem prizonizacji, w tym Polska
(Nawdj-Sleszyriska 2013: 229-230 oraz cytowane tam badania). Pomimo tego, ze
tymczasowe aresztowanie nie jest — rzecz jasna - karg pozbawienia wolnosci, to po-
wyzsze badania mozna odnies¢ takze do uwarunkowan stosowania tymczasowego
aresztowania. Ukazujg one bowiem polityczne wptywy w ksztaltowaniu polityki
kryminalnej, w tym takze penitencjarnej i nieche¢ lub niedostateczne poszukiwanie
alternatyw dla izolacji wieziennej, ktorej nie mozna uzasadnic przeciez wysokim
poziomem przestepczosci.
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Pozaprocesowe funkcje tymczasowego aresztowania

O ile nalezalo zaakceptowa¢ wspominany powyzej cel prewencyjny tymczaso-
wego aresztowania wynikajacy z art. 258 § 3 k.p.k., o tyle celem tymczasowego
aresztowania nie mogg stac¢ sie wzgledy prewencji ogdlnej lub szczegélnej, chyba
ze s3 spelnione przestanki z powyzszego przepisu. Nie mozna zatem przyjmowac
zalozenia, iz stosowanie tymczasowego aresztowania ma by¢ instrumentem odzia-
tywania na spoleczenstwo i odstraszania potencjalnych sprawcéw od popetniania
przestepstw. Co do zasady tymczasowe aresztowanie nie moze zatem by¢ stosowane
w celu przerwania przestepczej dziatalnosci sprawcy czy zerwania jego zwigzkow
ze $wiatem przestepczym w obawie, iz pozostawienie go na wolnosci doprowadzi
do popelniania kolejnych, blizej niesprecyzowanych przestepstw. W praktyce
wystepuje grupa takich sprawcow, ktorzy z dziatalnosci przestepczej uczynili
sobie stale zajecie - zrédto dochodow, naleza do grup przestepczych, powracaja
do popelniania przestepstw, s zdemoralizowani, uzaleznieni. Te okolicznosci —
same w sobie — nie moga okazac si¢ jednak wystarczajacg podstawg do stosowania
izolacyjnego srodka zapobiegawczego, poniewaz stanowiloby to przejaw funkcji
prewencyjnej lub represyjnej prawa karnego. Warto wskaza¢ tu na stuszny poglad
wypowiedziany w orzecznictwie, iz sam fakt, iz oskarzonemu przedstawiono
zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, nie daje mozliwosci do wy-
sunigcia uprawnionego wniosku, ze bedzie on podejmowal bezprawne dzialania
utrudniajgce postepowanie (SA w Lublinie 2006, II AKp 19/06; SA w Lodzi 1996,
I1 AKz 378/96). Przestanki tymczasowego aresztowania zachodza wigc wtedy, jezeli
wystepuja konkretne fakty wskazujace na to, ze oskarzony podjat lub zamierza pod-
ja¢ takie dzialania, a wiec jednoczesnie aktualizuje si¢ cel stosowania tego $rodka.

Tym bardziej nie powinno by¢ mowy o odniesieniu omawianego celu szerzej -
do ogotu spoleczenstwa, poprzez stwierdzenie, iz zastosowanie izolacyjnego srodka
zapobiegawczego umacnia poczucie bezpieczenstwa spoleczenstwa, ukazuje, iz
dany typ przestepstwa cechuje si¢ wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci
czynu oraz stanowi dowdd sprawnego dziatania organéw wymiaru sprawiedliwosci,
ktore podejmuja stanowcze ruchy nastawione na nieuchronnosc¢ surowej kary za
przestepstwo, jakiego miat dopusci¢ sie oskarzony (Murzynowski 1994: 20-21).
Jakkolwiek nie nalezy akceptowa¢ stanu, w ktérym tymczasowe aresztowanie
realizuje funkcje ogélnoprewencyjne, to warto odnotowac, ze w literaturze za-
uwaza sie, ze brak proporcjonalnosci oraz umiaru w stosowaniu tymczasowego
aresztowania powoduje w spoleczenstwie zupelnie odmienne skutki (Szumski
2012:142; Chrzanowska 2013: 38; Warchot 2013: 116, 118), tj. przekonanie o tym,
iz $rodek ten jest naduzywany.

Zrozumiatym oczekiwaniem spolecznym oraz zadaniem polityki kryminalnej
panstwa jest postulat skutecznego $cigania sprawcow przestepstw. Wyrazem tej
skutecznosci jest szybkos$¢ oraz stanowczo$¢ (w szczegdlnosci w odniesieniu do
zachowan cechujacych sie wysokim stopniem spofecznej szkodliwosci czynu)
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dziatania organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Warto zdawac sobie sprawe, iz do-
chodzi do sytuacji, w ktorych opinia publiczna jest oburzona (w przyttaczajacej
liczbie przypadkéw stusznie) doniesieniami o popelnieniu przestepstwa (Szumski
2012: 141). Szczegolnie obecnie takze niektore organy wladzy wykonawczej, po-
litycy formuluja konkretne zadania w odniesieniu do stosowania represji karnej,
srodkow zapobiegawczych, czy probuja wpltywac na decyzje procesowe w tym
przedmiocie. Pojawia si¢ zatem okreslona presja na sedziach oraz prokuratorach,
azeby postugiwac sie tymczasowym aresztem do zaspokojenia tych oczekiwan,
poniewaz stwarza to pozory podjecia szybkiej i skutecznej reakcji na przestepstwo
(Weklar 2019: 47; Skorupka 2021). Jezeli w konkretnej sprawie wzgledy zwig-
zane z zamiarem ukarania sprawcy za zarzucone mu przestepstwo sa podstawa
zastosowania tymczasowego aresztowania, to $rodek stosowany jest niestusznie
i bezprawne.

Tak jak juz wspomniano powyzej, tymczasowe aresztowanie, co wprost wynika
z przepisow k.p.k., ma $cisle okreslone cele i s3 one zwigzane z zabezpieczeniem
prawidtowego toku postepowania, prowadzonego przeciez wobec osoby wobec
ktérej domniemywa si¢ niewinnos¢ (art. 5§ 1 k.p.k.). Istnieje niebagatelna réznica
pomiedzy prawomocnym wyrokiem obalajagcym domniemanie niewinnosci oraz
postanowieniem o zastosowaniu tymczasowego aresztowania bazujacym wyltacznie
na uprawdopodobnieniu winy. Dlatego tez tymczasowe aresztowanie nie moze
realizowac funkcji represyjnej. Nie moze by¢ mowy o tym, azeby srodek ten byt
antycypacja przyszlej kary (TK 2008, K 24/07), a takze elementem satysfakcji dla
spoleczenstwa, czy pokrzywdzonego. Bardzo wiele cennych uwag wypowiedziano
w tym kontekscie w doktrynie. Z naciskiem trzeba przywotac stanowisko Stefana
Lelentala, ktdry przekonujaco ukazuje, ze tymczasowe aresztowanie oraz kare
pozbawienia wolno$ci wymierzong prawomocnym wyrokiem wprawdzie taczy
wspolna cecha polegajaca na fakcie pozbawienia osoby wolnosci, to jednak pod
kazdym innym wzgledem instytucje te fundamentalnie rdznig sie od siebie (Bo-
jarski, Lelental, Szymanowski 2010: 28-32).

W konsekwengji izolacyjny $rodek zapobiegawczy nie moze realizowac takze
celow wychowawczych. Nie sposob jest bowiem wymagac reedukacji sprawcy
przestepstwa, jezeli nie zostal on jeszcze prawomocnie skazany. Nadto, warunki wy-
konywania tymczasowego aresztowania nie stwarzajg ku temu zadnych mozliwosci,
w przeciwienstwie do kary pozbawienia wolnosci. Dlatego na marginesie warto
odnotowac wage sprawnosci postepowania oraz okresu izolacyjnego. Przewlektos¢
postepowania oraz mogace wynikac z tego dtugotrwale stosowanie tymczasowego
aresztowania negatywnie wplywaja na sprawce, poniewaz, w przypadku uznania
go winnym, rozpoczecie formalnego procesu jego resocjalizacji czy ewentualnej
terapii w jednostce penitencjarnej jest znaczaco oddalone w czasie.

Istotnym czynnikiem, ktdry moze przyczynia¢ sie do tego, iz tymczasowe
aresztowanie stosowane jest jako srodek represji karnej, s3 unormowania prawne,
zwlaszcza art. 258 § 2 k.p.k. i praktyka jego stosowania. W literaturze zauwaza si¢
stusznie, Ze rzeczona przestanka, pomimo powigzania jej z celem procesowym,
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ma w istocie zabarwienie pozaprocesowe, poniewaz pozwala na stosowanie tym-
czasowego aresztowania nawet wtedy, gdy w ogéle nie wystepuje realna obawa
zagrozenia dla prawidlowego toku postepowania (Wozniak 2013: 464). Przepis
powyzszy stanowi, ze jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi
co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kare pozbawienia
wolno$ci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona
grozacy oskarzonemu surowg karg. Przepis ten, w czesci w jakiej dotyczy sytuacji
przed wydaniem pierwszego wyroku przez sad I instancji, zaktada prognozowanie
kary, przy czym barak jest kryteriow, wedle ktorych taka ocena miatby by¢ dokony-
wana. Uchwalg sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2012 r. (I KZP 18/11)
uznano, iz przy spetnieniu przestanek ogélnych z art. 249 § 1 iart. 257 § 1 k.p.k.
i przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 11 2 k.p.k., prze-
sfanki z art. 258 § 2 k.p.k. stanowig samodzielne przestanki szczegélne stosowania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Kluczowym mankamentem omawianej przestanki jest pominiecie kryteriow
oceny koniecznosci zastosowania tymczasowego aresztowania z uwagi na suro-
wosc grozacej kary powinna (Skorupka 2012: 549). Warto réwniez odnotowac, ze
w 2016 r. ustawq z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw) wycofano si¢ ze zmian wprowadzonych
wart. 258 § 2 k.p.k. nowelizacjg z dnia 27 wrze$nia 2013 r., ktére mialta w zalozeniu
podkreslenie, ze potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania nie powinna
wynika¢ wylacznie z surowosci grozacej oskarzonemu kary. W uzasadnieniu usta-
wy z 2016 r. wskazywano, ze w uktadach procesowych, w ktorych oskarzonemu
grozi surowa kara, to zastosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego powinno
poprzedza¢ wykazanie, ze z tego powodu spetniona jest chocby jedna z przestanek
zart. 258 § 1 kp.k. (Sejm 2012: 53-54).

W rezultacie wiele postanowien w przedmiocie zastosowania lub przedtu-
zenia tymczasowego aresztowania opiera sie wylacznie na wskazaniu, iz dany
czyn zagrozony jest surowg karg. Zatem dochodzi w nich wyltacznie do formalne;j
weryfikacji ustawowego zagrozenia za dany czyn i stosowania tymczasowego
aresztowania wlasnie na podstawie ,,ustawowego zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci”. Sady stosujgce tymczasowy areszt nie dokonujg rzetelnej prognozy kary
w konkretnym przypadku, bazujac na argumencie, ze skoro oskarzonemu zarzu-
cono przestepstwo zagrozone surowg karg, to bedzie utrudniat on prowadzone
w sprawie postepowanie. W ocenie Autora na takg wykladnie nie pozwala przepis
art. 258 § 2 k.p.k.,, wg. ktérego nie samo ustawowe zagrozenie surowg karg jest
przestanka stosowania tymczasowego aresztowania, ale zagrozenie wymierzania
takiej kary w konkretnym przypadku i zwigzana z tym realna obawa, ze oskarzony
bedzie utrudnial prowadzone przeciwko niemu postepowanie.

Ponadto istotnym czynnikiem wplywajacym na stosowanie tymczasowego
aresztowania jest to, ze kryteria prognozowania kary na uzytek stosowania izolacyj-
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nego $rodka zapobiegawczego nie zostaly sformutowane w k.p.k. Nie wypracowano
ich réwniez w orzecznictwie. Wiekszos¢ ocen dokonywanych w tym przedmiocie
zasadzenia tymczasowego aresztu ma charakter intuicyjny i nie jest wyrazane
w uzasadnieniach postanowien, czy wnioskach w przedmiocie zastosowania naj-
surowszego $rodka zapobiegawczego. Zatem uzasadnienie nie poddaje si¢ ich
szczegotowej kontroli instancyjnej. Kodeks postepowania karnego nadal prognozie
kary istotna funkcje w kontekscie tymczasowego aresztowania. Nalezy pamigtac,
ze oprocz wspomnianego art. 258 § 2 k.p.k. prognoza wystepuje rowniez w art.
259 § 2 k.p.k. jako negatywna przestanka tymczasowego aresztowania. Wobec tego
nie powinna ona by¢ przeprowadzana w sposéb dowolny, nieznany oskarzonemu,
czy pobiezny. Podsumowujac, aktualny stan prawny oraz praktyka jego stosowania
powoduje, Ze tymczasowe aresztowanie nastepujace w oparciu o przepis art. 258
§ 2 k.p.k. moze nie realizowa¢ procesowego celu srodka zapobiegawczego jakim
jest zabezpieczenie prawidiowego toku postepowania, a stawac si¢ formg realizacji
funkcji represyjnej, co jest niedopuszczalne.

Niezaleznie réwniez od samej oceny uchwaty SN z dnia 19 stycznia 2012 r.
(IKZP 18/11) wbrew dominujacej wykladni nie daje ona wcale podstaw do stoso-
wania tak daleko idgcych utatwien przy podejmowania przez sad decyzji procesowe;j
w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Przepis art. 258 § 2 k.p.k. nie znosi
wymagania, azeby decyzja procesowa sadow w tym przedmiocie byla zweryfikowa-
na lub odnosita si¢ do konkretnych okolicznosci stwarzajacych realne zagrozenie
dla realizacji celéw postepowania. Dlatego tez przestanka z art. 258 § 2 k.p.k.
nie ma samodzielnego charakteru (SA w Krakowie 2016, II AKz 151/16), musi
bowiem co najmniej wspolistnie¢ z uzasadniong okolicznosciami wynikajacymi
z materialu dowodowego sprawy obawg bezprawnego utrudniania prawidtowe-
go toku postepowania, czyli z jedng z przestanek szczegdlnych, o ktérych mowa
wart. 258 § 1 k.p.k. W praktyce stosowania tymczasowego aresztowania wystepuje
nieakceptowalna sytuacja, w ktorej na szerokg skale funkcjonuje rozwigzanie
dopuszczajace izolacj¢ niewinnego czlowieka w oparciu o niewzruszalne do-
mniemanie prawne. Organy wymiaru sprawiedliwo$ci zwalniane sg przy tym
z jakiegokolwiek obowigzku dowodzenia. Pozostaje to w sprzecznosci z naczel-
nymi zasadami procesu karnego. W takim ukladzie oskarzony nie ma mozliwosci
obalenie tego domniemania, skoro wynika ono z charakteru zarzuconego czynu
lub skazania przez sad I instancji na okreslong kare. Jednoczesnie umniejszane
lub wykluczane sg okolicznosci przemawiajace na korzysci oskarzonego, chocby
na rzecz zastosowania srodkow o charakterze wolnosciowym. Tymczasem prze-
pisy, ktdre stanowig o podstawie pozbawienia wolnosci czlowieka powinny by¢
formutowane w sposob Scisty, waski i wykluczajacy watpliwosci lub wadliwosci
co do ich interpretacji.

W tym opracowaniu warto zwroci¢ uwage na jedng jeszcze sytuacje, w kto-
rej tymczasowe aresztowanie, wbrew prawu, realizuje funkcje represyjna.
Mianowicie wskazana powyzej praktyka stosowania lub przedluzenia izolacyjne-
go $rodka zapobiegawczego, czestokro¢ prowadzi do wydtuzenia okresu izolacji
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ponad potrzebe wynikajacg z zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.
Argumentem za usprawiedliwianiem takiego stanu nie moze by¢ odwolanie si¢ do
art. 249 § 4 k.p.k. wskazujacego, iz tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane
do chwili rozpoczgcia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Przepis ten nie
uchybia temu, ze $rodek zapobiegawczy musi by¢ stosowany zgodnie z celem
wynikajacym z art. 249 § 1 k.p.k. Stusznie od kilku dekad juz wskazuje Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, iz tymczasowe aresztowanie przed wydaniem wyroku
obalajacego domniemanie niewinnosci moze by¢ stosowane tylko wyjatkowo,
jezeli jest to absolutnie niezbedne dla zapewnienia prawidlowego przebiegu po-
stepowania, za$ inne $rodki nie sg wystarczajace (poczawszy od wyroku z dnia
27 czerwca 1968 1., 1936/63, Neumeister przeciwko Austrii).

Wskazuje sie, ze tymczasowego aresztowania moze realizowa¢ funkcje wydo-
bywcza (Kala 2020: 296), ktora polega ona na oczekiwaniu, iz w wyniku izolacji
oskarzony w miare uptywu czasu, zlozy satysfakcjonujace organy $cigania wy-
jasnienia lub przyzna sie do winy. Praktyka ta okreslana jest potocznie mianem
»aresztu wydobywczego”. Moze on wystepowac w uktadach, w ktorych sledczy nie
dysponujg dowodami, chcg pozyskac szersza wiedze o zdarzeniu, dzialalnosci prze-
stepczej, innych osobach w nig zaangazowanych, przy czym oskarzony oceniany
jest jako cenne zrédto dowodowe. Stosowanie tymczasowego aresztowania z tego
powodu moze by¢ czynnikiem, ktéry wydluza okres jego izolacji, poniewaz zalo-
zeniem tej metody jest uzyskanie okreslonych supozycji i utrzymywanie detencji
tak dlugo, dopoki oczekiwane wyjasnienia nie zostang ztozone. Niestety pomimo
negatywnych doswiadczen epoki PRL, w ktdrej tymczasowe aresztowanie byto
wykorzystywane jako forma nacisku, czy wymuszenia wyjasnien o okreslonej tre-
$ci, rowniez w dzisiejszych czasach wystepuje realne zagrozenie wykorzystywania
funkcji wydobywczej (Bulenda, Holda i Rzeplinski 1992: 53-55; Kala 2020: 307).
Zdarzajq sie przypadki, w ktorych oskarzony jest zachecany przez organy $ciggania
do zlozenia wyjasnien, przyznania si¢ do winy, wspdlpracy z organami $ciggania
z zarysowaniem perspektywy, ze jezeli to nie nastapi, zastosowany zostanie §rodek
izolacyjny (Szymaniak 2020). Niekiedy brak ztozenia wyjasnien lub przyznania si¢
do winy, czy skladanie wyjasnien niezgodnych z przyjetg wersja $ledczych takze
moze spotykac sie z tego rodzaju restrykeja. Stusznie takg praktyke i wadliwe po-
strzeganie celow stosowania tymczasowego aresztowania wytknat Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. (II Akz 453/05; Skorup-
ka 2007). Stosowanie przez organy z tej funkcji tymczasowego aresztowania jest
niedopuszczalne. Pozostaje bowiem sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 74 k.p.k.,
iz oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci oraz dostarczania
dowodow przeciwko sobie (nemo se ipsum accusare tenetur).

Przypadki, w ktérych zachodzi ryzyko, iz oskarzony moze popetni¢ samoboj-
stwo lub pas¢ ofiarg samosadu, zemsty, czy dzialan ze strony grupy przestepczej,
w ktorej uczestniczyl, skfaniaja do postawienia pytania o to, czy tymczasowe
aresztowanie moze spetnia¢ funkcje ochronng wobec oskarzonego. Pomimo ze
w toku prowadzonych postgpowan karnych wskazane powyzej niebezpieczenstwa
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wystepuja, a zatem ograny $cigania musza je uwzgledniac, to przeciwdzialaniu im
nie moze stuzy¢ srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

W sprawach dotyczacych stosowania i przedtuzania tymczasowego areszto-
wania duzg wage nalezy przywiazywac do badania osoby oskarzonego. Analiza
zagrozenia dla prawidlowego toku postepowania ingerencja oskarzonego oraz tego,
czy izolacyjny $rodek zapobiegawczy jest niezbedny, powinna odbywac sie przy
uwzglednieniu okolicznosci osobistych oskarzonego, jego sytuacji majatkowej, ro-
dzinnej, spolecznej, zdrowotnej. Okolicznosci te mogg miec réwniez znaczenie dla
weryfikacji przestanek negatywnych z art. 259 § 1 k.p.k. Jednym z celéw postepo-
wania przygotowawczego jest zebranie danych osobopoznawczych o oskarzonym,
przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego (art. 297 § 1 pkt 3 k.p.k.) juz na po-
czatkowym etapie postepowania. Zgromadzone dane powinny by¢ wykorzystywane
przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania. W ocenie
Autora na ocen¢ zagrozen wynikajacych z art. 258 § 1 k.p.k. okolicznosci takie jak
to, w jakim $rodowisku oskarzony funkcjonuje, jak wygladato jego funkcjonowanie
przed zatrzymaniem, jaka bedzie jego sytuacja po ewentualnym opuszczeniu izo-
lacji, moga wplywaé. W rzeczywistosci polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci dane
osoboznawcze nie sg jednak gromadzone na poczatkowym etapie postepowania
oraz nie wykorzystuje si¢ ich na uzytek decyzji procesowej w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania. Nadto, dokonujac przedluzania tymczasowego aresztowania,
sady nie zarzadzaja doprowadzenia oskarzonych na posiedzenie, nie majg wiec
mozliwosci bezposredniej oceny oskarzonego, wystuchania go. Niezaleznie od
badan osobopoznawczych oskarzonego, moze zachodzi¢ koniecznos¢ przeprowa-
dzania z nim badan przez bieglych chocby na okolicznos¢ poczytalnosci. Jednak
tymczasowego aresztowania nie mozna uzasadnia¢ koniecznoscig przeprowadzania
tego rodzaju czynnosci. Obowigzujace przepisy nie dajg podstaw do wyodrebnienia
funkcji diagnostycznej tymczasowego aresztowania (Kala 2020: 306).

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze tymczasowe aresztowanie moze realizowac
wylacznie dwa cele. Zasadniczy cel polega wylacznie na zabezpieczeniu prawidlo-
wego toku postepowania. Drugi cel ma charakter wyjatkowy i dopuszcza - wscisle
okreslonych przypadkach - zastosowanie tymczasowego aresztowania w celach
prewencyjnych. Niezaleznie od celu stosowania, ten izolacyjny $rodek zapobie-
gawczy moze by¢ zastosowany wylacznie wtedy, jezeli spelnione sg przestanki jego
orzeczenia (w tym nie sg spetnione przestanki negatywne). Kazde inne stosowanie
srodka zapobiegawczego, zmierzajace do realizacji funkcji pozaprocesowych sta-
nowi naduzycie tego srodka. Jest wigc niedopuszczalne i bezprawne - sprzeczne
z przepisami k.p.k. Srodki zapobiegawcze nie moga by¢ wykorzystywane do re-
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alizowania polityki kryminalnej pafistwa, poniewaz spelniaja wylacznie funkcje
procesowe. Warto podkresli¢, iz takie zalozenie zostalo wyrazone w uzasadnieniu
rzadowego projektu Kodeksu karnego z 1997 r. (Marek 2010: 229).

Od wielu lat postuluje si¢ o systemowg zmiang praktyki stosowania srodkow
zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania. Przywolane w artykule ba-
dania oraz dane statyczne przecza przychylnemu traktowaniu uargumentowanych,
opartych o analizy, stanowisk w zakresie koniecznosci ograniczenia liczby oraz
dlugosci aresztow w Polsce oraz poszukiwania alternatywnych do niego $rodkow.
Dlatego konieczna jest w tej kwestii ingerencja ustawodawcy. Przede wszystkim
w zakresie przepisu art. 258 § 2 k.p.k. poprzez wyrazne powigzanie tej przestanki
z koniecznos$cig wystgpienia zagrozen, o ktérych mowa wart. 258 § 1 k.p.k. Warto
réwniez podja¢ miedzy innymi rozwazania w zakresie zasadnosci sprecyzowania
pojec: ,surowos¢ kary’, ,,ciezkie przestepstwo’, ,prawdopodobienstwo popelnienia
ciezkiego przestepstwa’, wprowadzenia kryteriow prognozowania kary, a takze
nalozenia obowiazku wyraznego okreslania przez sad szczegétowych celow, dla
ktorych srodek ten jest w danej sprawie stosowany (np. przestuchanie pokrzyw-
dzonych), w taki sposdb, azeby na pdzniejszym etapie mozna bylo oceni¢, czy cele,
dla ktorego zastosowano s$rodek zostaly juz zrealizowane, a jezeli nie, to z jakich
przyczyn. Jest oczywiste, ze bedzie nalezalo zachowac tutaj pewng elastycznos¢,
wzglad na dynamike postgpowania i wynikajacg z niej potrzebe przeprowadzania,
nowych, nieznanych uprzednio czynnosci. Niemniej nalezy przeciwdziata¢ sytu-
acjom, w ktorych kazda kolejna decyzja w przedmiocie tymczasowego aresztowania
jest oderwana od poprzedniej w tym sensie, ze nie poddaje pod kontrole tego, czy
pierwotny cel srodka zostal juz zrealizowany oraz czy postepowanie w sprawie jest
prowadzone sprawnie.
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