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Introduccién

De acuerdo con datos publicados por el Consejo de
Educacién Superior del Ecuador (CES), a octubre de 2022,
existen en el pais 32 universidades y escuelas politécni-
cas publicas, ocho universidades cofinanciadas y veintiu-
na universidades privadas, ademas de tres universidades
que se dedican exclusivamente a la formacién de posgra-
do (CES, 2022). Estas 64 universidades forman parte del
Sistema Nacional de Innovacién, el cual, segin Lundvall
(2007) suele estar conformado por instituciones y organis-
mos con influencia directa en la produccién, difusion y
aplicacién de las innovaciones.

En concordancia con la definicion del Sistema Nacional
de Innovacién, en la Constitucién ecuatoriana se enuncia
que una de las finalidades del Sistema de Educacién Supe-
rior es “la investigacion cientifica y tecnoldgica; la innova-
cién, promocioén, desarrollo y difusion de los saberes y las
culturas; la construccién de soluciones para los problemas
del pais, en relacién con los objetivos del régimen de de-
sarrollo” (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008,
art. 138). A partir de la carta magna se tomaron varias ini-
ciativas para fomentar la innovacion en el pais; entre otras,
se otorgaron becas en el sector tecnoldgico, se financiaron
proyectos donde participaron universidades y centros de
investigacion, y se pusieron en marcha proyectos emble-
maticos como Yachay (la Ciudad del Conocimiento), con
la finalidad de lograr una transicién hacia un modelo de
desarrollo basado en el conocimiento (Herrera et al., 2019).

Por otra parte, el gasto en Investigaciéon y Desarrollo
(I+D) creci6 en un 82,5 % entre 2009 y 2014. Asimismo, en-
tre 2012 y 2016, la planta docente con titulo de PhD a nivel
nacional se incrementé de 1056 a 2776 (SENESCYT, 2018).
Araujo et al. (2020) sefialan que existe una tasa de creci-
miento del 907,4 % en la produccion cientifica ecuatoriana
entre 2006 y 2019, datos que dan cuenta, en cierta medida,
de que la ciencia, la tecnologia y la innovacién tuvieron
un impulso a partir de 2008. Si bien la participacién de las
universidades ha sido un factor clave en este impulso, los
indicadores que muestran el fortalecimiento de la funcién
de investigacion cientifica y tecnoldgica no son suficientes
para identificar la pertinencia social de las investigaciones
realizadas, si estas contribuyen o no al contexto local y de
qué manera se han gestionado los proyectos de investi-

gacién, desarrollo e innovacion en los que participan las
instituciones de educacién superior.

En este escenario, surge la necesidad de analizar cual
es el rol de las universidades ecuatorianas en procesos
de innovacién que respondan a las necesidades del
contexto social. Por tanto, se plantea este trabajo como
parte de una investigacién que intenta aportar en el de-
bate sobre la necesidad de integrar a las instituciones
de educacién superior como actores en los procesos de
coproduccién, codisefio y cocreacion, para fomentar in-
novaciones que respondan a las problemaéticas sociales
y generen innovaciones orientadas a mejorar la calidad
de vida de las personas.

Se entiende a las innovaciones como fenémenos socio-
culturales que se adoptan en lapsos de tiempo diversos se-
gun el sistema social existente. De este modo, si se aspira a
ser foco de innovaciones, se deberia contar con

un capital social que favorezca las relaciones entre los actores y el
aprendizaje mediante la interaccion; se define el capital social como el
conjunto de valores y normas que comparte una sociedad y permite
a sus miembros un grado elevado de cooperacion. (Castro & Fernan-
dez, 2020, p. 88)

En este contexto, las instituciones de educaciéon supe-
rior son un actor fundamental para fomentar espacios de
cooperacion basados en la confianza y ayuda reciproca, de
manera que este capital social contribuya a producir bie-
nesy servicios para beneficio publico y facilite la organiza-
cién a largo plazo de redes de actores sociales y sociedades
civiles saludables (Bourdieu, 1986; Durston, 2000).

En los parrafos siguientes se plantean algunas re-
flexiones sobre la importancia de que las instituciones de
educacién superior tomen consciencia de su misién, con-
siderando tanto sus funciones sustantivas de docencia, in-
vestigacién y vinculacién como sus propios procesos de
gestion interna.

La coproduccién como alternativa para fortalecer el
vinculo con la sociedad

El término coproduccién, planteado por Ostrom
(1996), explica un proceso en el que multiples organiza-
ciones y diversidad de actores se interrelacionan con la
finalidad de producir bienes y servicios publicos. Adicio-
nalmente, Mitlin (2008) afirma que la coproduccién abre
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una plataforma para que los ciudadanos ejerzan sus de-
rechos sociales y politicos. Por otra parte, autores como
Wyborn et al. (2019) y Jasanoff (2004) sefialan que es po-
sible coproducir conocimiento, gobernanza y ciencia. En
todo caso, la coproduccion se caracteriza por ser un pro-
ceso en el que trabajan juntos actores del sector publico y
la ciudadania.

A partir de un enfoque de investigacién social, Durose
et al. (2012, p. 2) plantean que el objetivo de la coproduc-
cién en investigacion es “poner en préactica los principios
de empoderamiento, trabajando con las comunidades y
ofreciendo a las comunidades un mayor control sobre el
proceso de investigacion y brindando oportunidades para
aprender y reflexionar a partir de su experiencia”. Esta
definicién de coproduccién da cuenta de un proceso que
promueve, de cierta manera, la democratizacién en los
procesos de producciéon de conocimiento y, posiblemen-
te, de tecnologia. Desde este enfoque, la coproduccién se
alinea con las ideas de Paulo Freire (2005): se hace nece-
sario establecer una construcciéon de conocimiento desde
las comunidades oprimidas y contrarrestar el paradigma
hegemonico en el que los opresores dominan en funcién
de sus propios beneficios y puntos de vista.

Es pertinente sefialar que las universidades deberian ser
un pilar que sostenga y promueva procesos de coproduc-
cién a través de los proyectos de investigacion. Con base
en la propuesta del conocimiento pluriuniversitario que
plantea De Sousa Santos (2004), las instituciones de edu-
caciéon superior deberfan generar conocimiento con un en-
foque transdisciplinar que responda a las necesidades de
la sociedad, que no siga estructuras jerarquicas, que esté
contextualizado, sea heterogéneo y cuyo fin primordial
sea su aplicacién social. En este enfoque, la participacion
de ciudadanos y comunidades ocurre a nivel de usuarios
y coproductores, y posibilita relaciones mas transparentes
entre la universidad y el medio social (De Sousa Santos,
2004). Encontramos una coincidencia importante entre el
enfoque de coproduccién desde la investigacion social y
el rol de la universidad como generador de conocimiento.
Las instituciones de educacion superior deberian integrar-
se en los procesos de coproduccion como actores que pro-
picien los escenarios 6ptimos para que se sigan llevando
a cabo.

De la transferencia tecnoldgica a la innovaciéon con 'y
para la sociedad

Desde el Manual de Oslo se define a la innovacién como
un producto o proceso nuevo o mejorado, distinto a los
productos o procesos anteriores, que se pone a disposicion
de los usuarios (OCDE, 2007). Asi, encontramos un sin-
namero de posibles innovaciones que pueden surgir del
desarrollo cientifico y tecnolégico a partir de investigacio-
nes aplicadas. Los proyectos de investigacién, desarrollo e
innovacién, tradicionalmente, se han apegado a modelos
de transferencia tecnolégica que consideran al usuario de
manera pasiva, e ignoran sus conocimientos, experiencias
e integracion en el proceso (Fressoli et al., 2013). Por otro
lado, Anderson (2013) afirma que, actualmente, se identi-
fican dos tendencias dominantes en los proyectos de desa-
rrollo tecnolégico: una enfocada en el aspecto econémico
y otra, en la participacién, el empoderamiento y la buena
gobernanza.
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Esta ultima tendencia tiene lugar cuando se aplican
procesos de coproduccién, lo que origina innovaciones
que rompen el modelo de transferencia; es decir, los cien-
tificos o expertos no se limitan a construir un problema
con base en supuestos y a disefiar soluciones encerrados
en sus laboratorios, excluyendo a los diferentes actores
que son parte del proyecto (Fressoli et al., 2013). La copro-
duccién se convierte, en cambio, en una herramienta que
favorece el desarrollo de innovaciones contextualizadas y
participativas; esto es, innovaciones sociales (Orellana-Na-
varrete et al., 2022). Estas innovaciones buscan solucionar
problemas del contexto, integran a diferentes actores, se
fundamentan en la bisqueda del bien coman sobre el in-
dividual (Marques et al., 2017; Chaves & Monzén, 2018),
buscan empoderar a los actores y mejorar su capacidad de
accion (Domanski et al., 2019).

Existen iniciativas que promueven la innovacién social
desde las instituciones de educacién superior ecuatoriana,
a partir de la normativa legal del Sistema de Educaciéon
Superior, en la que se identifica el interés por promover
escenarios de participacién, de atencién a las necesidades
de grupos vulnerables, y de buscar la equidad y la justicia
social (Ley Organica de Educacién Superior [LOES], 2018;
Codigo Orgénico de la Economia Social de los Conoci-
mientos [COESCCI], 2016); del mismo modo, se fomentan
la interculturalidad y el didlogo de saberes (Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2008). No obstante lo sefiala-
do, no se logra visibilizar con claridad una integracién de
las instituciones de educacién superior como actores clave
en la coproducciéon de ciencia y tecnologia.

La gestion de la coproduccién y la innovacién social

Siguiendo a Goodwin (2019), la coproduccion ha estado
presente a lo largo de toda la historia de Ecuador, pero
se volvié mas comun a partir de 1960. Esta afirmaci6n se
fundamenta en su investigacion sobre la gestion del agua,
en la que se integra a organizaciones publicas y comunida-
des. A pesar de que no se identifica como un actor a la uni-
versidad, Goodwin sefiala que la normativa legal en Ecua-
dor genera condiciones favorables para la coproduccion.
En este sentido, es adecuado proponer que las universi-
dades se integren en los procesos de coproduccién para
ejercer de mejor manera sus funciones sustantivas de in-
vestigacién y vinculacién. Para ello, podrian apoyarse en
la gestién social (Tenorio & Tavares, 2020), que busca es-
tablecer, desde un enfoque critico, formas de organizaciéon
dialégicas fundamentadas en una racionalidad sustantiva
que va de la mano con los principios que fundamentan
la coproduccién: equidad, diversidad, accesibilidad y reci-
procidad (Social Care Institute of Excellence, 2022).

La gestién de innovaciones sociales, aplicando las meto-
dologias de coproduccién, debe propiciar esferas ptblicas
en las que los actores se retinan para discutir los problemas
sociales, participar de forma equitativa y tener capacidad de
decidir sobre el proceso y los resultados (Habermas, 1979).
La gestion social propone una racionalidad sustantiva que
coincide con lo planteado por Verschuere et al. (2012): al par-
ticipar en una coproduccion, los actores sociales trascienden
desde el beneficio material hacia los beneficios colectivos,
incluyendo el empoderamiento, el fortalecimiento de la co-
munidad, la satisfaccién de contribuir a un objetivo comun y
la promocion de la gobernanza democrética y participativa.
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En este sentido, la gestion social surge como una alterna-
tiva al paradigma dominante de gestion estratégica (Teno-
rio & Tavares, 2020) en la que los procesos ya no se gestio-
nan en funcién del mercado con foco en la productividad, la
eficiencia y la rentabilidad econémica. En este escenario, las
relaciones entre los actores se dan en estructuras jerarqui-
zadas, opresoras, que cosifican a las personas. La gestion
social surge como una posibilidad de resistencia, en contra-
corriente a la racionalidad instrumental, para promover un
encuentro dialdgico y deliberativo entre los actores.

Actualmente, existen varias posturas desde las que se
puede potenciar una gestion social en las innovaciones.
Desde la tecnociencia solidaria (Dagnino, 2020), la tecno-
logia social (Thomas, 2012; Torres & Naranjo, 2022) o la
tecnoantropologia (Borsen & Botin, 2014), se plantean mi-
radas alternativas a la gestion de la ciencia y la tecnologfa.
Si bien este documento no pretende ser exhaustivo sobre
las metodologias participativas, consideramos que mien-
tras se mantengan los principios sefialados para gestionar
los proyectos de investigacién, desarrollo e innovacién, se
abre la posibilidad de aportar en un proceso de innovacién
que transforme realidades hacia la construccién de una so-
ciedad mads justa. Asi, a través de la coproduccion, el co-
disefio, la cocreacién o la investigacién-accién, es posible
que las instituciones de educacién superior lleven a cabo
procesos de investigacion participativa que potencien ver-
daderamente su impacto social (Voorberg et al., 2015).

Conclusiones

Los procesos de coproduccién han sido abordados des-
de el enfoque de generacién de productos o servicios pu-
blicos, en el que se integra a organizaciones del Estado y
a los propios ciudadanos. Sin embargo, es necesario que
las instituciones de educacién superior se unan a estos
procesos desde el enfoque de la investigacién social. La
coproduccién abre la posibilidad de generar innovacio-
nes desde su propia préctica. Hace falta replantearse la
finalidad de las investigaciones que se llevan a cabo en
las universidades y fortalecer las capacidades de todos los
actores en cuanto a trabajar en entornos colaborativos, di-
versos e inclusivos.

Desde la practica de la gestion social se intenta resistir
ante la corriente hegemonica de la organizacion jerarquica
y autoritaria para reconocer a los otros, con sus saberes y
experiencias, e integrarlos en procesos que busquen trans-
formar sus propias realidades. Las instituciones de educa-
cién superior estan llamadas a encontrar alternativas de
accion que les permitan ser verdaderos agentes de cambio
y articularse a las necesidades de su contexto social, apor-
tando desde sus tres funciones sustantivas.
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