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REZUMAT

Scopul acestei lucrdri este de a analiza corelatia dintre implicarea studentilor si experienta
cursului ca mecanism de imbundtdtire a calitatii studiilor superioare. In mod traditional,
cercetdrile se concentrau separat asupra implicdrii studentilor sau experientei cursului, dar
radmdne de discutat posibilitatea ca cea ulterioard sa fie perceputd ca o variabild de medie-
re a evaludrii implicdrii studentilor in calitate de instrument de mdsurare si imbundtdtire a
invatamantului universitar. In plus, trebuie argumentat faptul cd critica asupra conceptelor
implicarii studentilor si experientei cursului contribuie la dezvoltarea lor ulterioara.

Cuvinte-cheie: asigurarea calitdtii, responsabilitate, educatie universitard, implicarea

studentilor, experientd la curs.

Introducere. Cresterea inexorabila a do-
meniului invatdamantului superior din ulti-
mele decenii a condus la cresterea rapida a
interesului si ingrijorarii cu privire la calita-
tea sa. Stensaker (2007), citat de Hongbiao
Yin & Zheng Ke (2017), sustine ca calitatea
fnvatamantului superior este una dintre
cele mai de impact,meta-idei”. O mare par-
te a atentiei indreptate catre conceptul de
calitate se concentreaza pe dimensiunea
responsabilitatii, implicarea studentilor si
experienta cursului ca instrument pentru
evaluarea acestuia (Coates, 2005; Coates si
McCormick, 2014).

Prezenta lucrare evalueazda modul in

care implicarea studentilor contribuie la
dezvoltarea calitatii educatiei universitare,
utilizand experienta cursului ca variabila
de mediere si sustine necesitatea dezvolta-
rii continue a domeniului ca pe un concept
semnificativ, dar nu ca pe o orientare abso-
luta. Desi are defecte si influenta discutabi-
I3, cercetarea implicarii studentilor aduce
inca o contributie irefutabila la dezvoltarea
educatiei. Lucrarea va evalua conceptele-
cheie intr-o metoda de zoom gradat, ince-
pand cu calitatea invatamantului superior,
trecand la dimensiunea responsabilitatii
care se concentreaza masiv pe implicarea
studentilor.
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Urmatorul compartiment prezinta ar-
gumentul cu privire la modul in care im-
plicarea studentilor imbunatateste cali-
tatea studiilor universitare prin utilizarea
experientei cursului ca variabila de medi-
ere. In continuare se dezvaluie dezbateri-
le si relativitatea implicarii studentilor si a
experientei cursului ca instrument de asi-
gurare a calitatii in invatamantul universi-
tar. In final se fac concluziile autorului.

Calitatea invatamantului universitar.
Calitatea studiilor universitare este unul
dintre cele mai influente concepte, cu toa-
te acestea, exista o lipsa de concordanta
atunci cand vine vorba de a defini ce este
calitatea. Unii cercetatori afirma ca nu poa-
te fi cuantificata si definita, in timp ce altii
afirma ca calitatea este o chestiune subiec-
tiva si depinde de perspectiva specifica.
(Bobby, 2014; Martin & Stella, 2007; Wester-
heijden, Stensaker si Rosa, 2007).

Schindler, Puls-Elvidge, Welzant si
Crawford (2015) au identificat trei provo-
cari principale pentru definirea calitatii.
Prima provocare se refera la faptul ca cali-
tatea este un concept evaziv si poate avea
o diversitate de interpretdri influentate
de interesele diferitelor parti interesate.
Pentru crearea unei viziuni si traditii stabi-
le a calitatii in invatamantul superior, este
esential sa se includa si sa se ia in conside-
rare viziunile partilor interesate pentru a se
asigura aspectul multi-perspectiv al con-
ceptului de calitate (Bobby, 2014). A doua
provocare identificata este multidimen-
sionalitatea conceptului de calitate (Gre-
en, 1994; Vlasceanu, 2007; Westerheijden,
2007 asa cum este citat de Schindler, Puls-
Elvidge, Welzant si Crawford, 2015). Datori-
ta acestui aspect, calitatea invatamantului
superior nu poate fi redusd la o definitie
tipica, scurtd, deoarece ar fi exagerat de ge-
neralista pentru a avea o utilizare facila in
practica. A treia provocare identificatd este
dinamica conceptului de calitate datorita
fluctuatiilor influentelor dintr-o multitudi-
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ne de factori, cum ar fi peisajul educational,
economic, politic si social (Bobby, 2014;
Ewell, 2010; Harvey, 2005; Harvey & Willi-
ams, 2010; Opre & Opre, 2006; Singh, 2010).

Aceste provocari ar putea fi interpretate
drept dificultate, dar se poate argumenta
ca ele contribuie de fapt la un concept mai
puternic si mai practic al calitatii. Schindler,
Puls-Elvidge, Welzant si Crawford (2015)
au identificat patru conceptualizari cu-
prinzatoare ale calitatii: responsabilitate,
scop, exceptie si transformare. Toate aces-
te conceptualizari se invart in jurul intere-
selor diferitelor parti interesate care sunt
pozitionate la baza conceptului de calitate.

Calitatea in conceptualizarea
responsabilitatii inseamna ca institutiile
sunt responsabile fatd de partile inte-
resate pentru utilizarea optima a resur-
selor si furnizarea de produse si servicii
educationale exacte cu zero defecte. Ca-
litatea, ca scop, presupune ca produsele
si serviciile institutionale sa se conforme
misiunii/viziunii declarate sau unui set de
specificatii, cerinte si standarde, inclusiv
cele definite de institutiile de acreditare si
de reglementare. Calitatea ca exceptie im-
plica produse si servicii institutionale care
ating distinctie si exclusivitate prin indepli-
nirea standardelor inalte. Calitatea ca trans-
formare inseamna ca produsele si serviciile
institutionale efectueaza schimbari poziti-
ve in invatarea studentilor si in potentialul
profesional (Schindler, Puls-Elvidge, Wel-
zant si Crawford, 2015).

Avand in vedere semnificatia pe care
guvernele si institutiile au inceput sa o
acorde responsabilitatii, exista o crestere
constanta a universitatilor care realizea-
za sondaje pentru a determina atitudinile
studentilor referitor la procesul de predare
si experientele lor de invatare (Coates 2010;
Ewell 2010; Coates & McCormick 2014;Yin &
Ke 2017; Zhang & McNamara 2018). in po-
fida bifurcatiei acestor doud elemente cru-
ciale, ele prezinta legaturi stranse si semne



9298

Administrarea Publica

de simbioza in unele cadre conceptuale
nou-dezvoltate, cum ar fi cadrul cuprinza-
tor elaborat de Zhang si McNamara (2018).

Implicarea studentului. Definirea im-
plicdrii studentilor poate fi o sarcina la fel
de extenuantd ca acea de a oferi o definitie
exacta calitatii educatiei. Principala provo-
care in a definirii implicarea studentilor este
natura sa complexa si cu mai multe fatete.
Zhoc, Webster si King (2018) definesc impli-
carea studentilor ca pe un,meta-construct”
care uneste multiple teme de cercetare cu
scopul de a elucida succesul studentilor.

Probabil una dintre cele mai proemi-
nente personalitati in domeniu, Kuh (2007)
sustine ca implicarea studentilor reprezinta
doua trasaturi critice:

Prima este cantitatea de timp si efort
depuse de studenti in studiile lor si in alte
activitati cu scop educational. A doua com-
ponenta a implicarii studentilor este modul
in care institutia isi foloseste resursele si
organizeaza curriculumul, alte oportunitati
de finvatare si servicii de sprijin pentru
a-i determina pe studenti sa participe la
activitati care conduc la experiente si rezul-
tate dorite, cum ar fi persistenta, satisfactia,
invatarea si absolvirea (Kuh, 2007).

In timp ce unii cercetatori timpurii au in-
cercat sd defineasca implicarea studentilor
in mod direct, Astin (1984), de exemplu, a
definit implicarea studentilor in general
ca implicare mentala si fizica in experienta
academica, altii au preferat sa explore-
ze natura sa multidimensionald si sa se
concentreze mai degraba pe utilizarea sa
potentiala (Solomonides, I, Reid, A. si Pe-
tocz, P. 2012). Axelson si Flick (2011) iden-
tificd implicarea studentilor ca o masura
de responsabilitate care produce un indice
de calitate institutionala si o variabila care
poate explica potential invatarea si dezvol-
tarea studentilor.

Un fenomen particular in sursele refe-
ritoare la implicarea studentilor este ca,
desi multi incearca sa defineasca implica-
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rea in sine, in timp ce ,obiectul” implicarii
studentilor este lasat in umbra in studii
precum in modelul implicdrii studentilor
al lui Kahu (2013) care nu mentioneaza
obiectul angajamentului. O modalitate
eficienta de a contura obiectele implicarii
studentilor este identificata ca concentran-
du-se pe ceea ce se creeaza prin implica-
rea studentilor, intrucat semnificatia im-
plicarii studentilor se poate schimba daca
obiectul implicarii se schimba (Ashwin si
McVitty, 2015). Asa cum se arata in Figura
nr. 1, se pot distinge trei obiecte generale
ale implicarii: implicare pentru a-si forma
intelegerea individuala; implicare pentru
a forma curricula si implicare pentru a for-
ma comunitati. Ashwin si McVitty (2015)
sustin cd toate cele trei formatiuni pot apa-
rea simultan, dar in mod normal unul va fi
principalul obiectiv al implicarii studentilor.
Autorii afirma ca implicarea cu obiectul for-
marii intelegerii se concentreaza pe modul
in care implicarea studentilor ii poate ajuta
sa-si Imbunatateasca rezultatele invatarii,
implicarea pentru a forma planurile de
fnvatamant se concentreaza pe modul in
care studentii pot contribui la formarea
cursurilor pe care le aleg si implicarea in
formarea comunitatilor se concentreaza pe
modul in care studentii pot ajuta la defini-
rea institutiilor si comunitatilor din care fac
parte (Ashwin, McVitty, 2015).

Modul in care implicarea studentilor
poate imbunatati calitatea studiilor uni-
versitare, utilizand experienta cursului
ca variabila de mediere. In pofida vechii
diviziuni a instrumentelor de evaluare a
calitatii in cercetarea experientei cursului
si cercetarea implicarii studentilor, nece-
sitatea interconectarii acestora devine o
realitate discutabila. Un studiu realizat de
Yin & Ke (2017) releva un impact semnifi-
cativ al experientelor cursului studentului
asupra comportamentului lor in invatarea
universitara. Ei au identificat trei categorii
de factori de experienta a cursului vizavi
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Figura 1. lerarhia incorporata a obiectelor implicarii studentilor.

Formation of
communities

Formation of
understanding

Nota. Adaptat din The Meanings of Student Engagement: Implications for Policies
and Practices by Ashwin, P, & Mcvitty, D. (2015). The European Higher Education Area,
343-359.DOI: 10.1007/978-3-319-20877-0_23

de influenta lor interioara cu implicarea
studentilor. Prima categorie incorporeaza
obiective si standarde clare, abilitati gene-
rice si volumul de munca adecvat. Autorii
afirma cd, conform studiului lor, acesti trei
factori de experienta de curs au efecte dezi-
rabile asupra implicarii studentilor.

A doua categorie consta intr-o evaluare
corectd, la care Yin si Ke se refera ca la o,,sa-
bie cu doua taisuri a implicarii studentului’,
deoarece poate reduce situational implica-
rea adaptativa. Autorii sustin ca evaluarea
elevilor ar trebui sa se concentreze pe testa-
rea intelegerii materialelor mai degraba de-
cat pe memorare, in timp ce profesorii incor-
poreaza evaluarea in activitatile de invatare.
in plus, Yin & Ke afirma ca feedbackul cu pri-
vire la punctele forte si slabe a invatarii stu-
dentilor este necesar in timp util.

A treia categorie este bazata pe accen-
tul pus pe independenta si o buna preda-
re. Se sustine ca influenta acestei categorii
asupra implicarii studentilor depinde de
contextul mai larg si de natura obiceiuri-
lor educationale locale. Yin & Ke dezvaluie
contrastul rezultatelor studiilor intre tarile

occidentale, cum ar fi SUA, Canada, Marea
Britanie si China, unde accentul este pus pe
independenta motivatiei adaptative a stu-
dentilor slabi si pe intensificarea implicarii
lor neadaptative.

in 2018, Zhang Z. si McNamara O.
au fuzionat conceptele de implicare a
studentilor si experienta cursului intr-un
nou cadru complex. Pe langa teoria si prac-
tica evaluata in Marea Britanie si China, au-
torii ofera un cadru analitic fuzionat care
functioneaza atat cu seturi de date cantita-
tive, cat si calitative, care ofera posibilitati
interpretative avansate cercetarii empirice.
Modelul lor, pe langa evaluarea aspectu-
lui performativ al implicarii, evalueaza si
imputernicirea studentilor in incercarea
de a-i transforma in cetateni informati, ac-
tivi si impliniti. Acest model arata modul
in care studentii, procesele proxime ale
interactiunilor lor cu colegii, personalul si
obiectele constituie radacinile implicarii
lor in timp ce prezinta simultan si elemente
ale experientei cursului, in principal sprijin
institutional, ca o modalitate de mediere a
implicarii si dezvoltarii studentilor. Zhang
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Figura nr. 2. Subiectele si indicatorii implicarii studentilor
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Notd. Adaptat din Implicarea studentilor universitari. Teorie si practica in China si Ma-
rea Britanie de Zhang Z., & McNamara O., (2018). Springer.

si McNamara (2018) prezinta sase subiec-
te de influentare a indicatorilor care mo-
deleaza implicarea studentilor. Trei sunt
derivate din procesele proxime (stiluri de
invatare, eficacitatea practicilor de predare
si calitatea interactiunilor), douad deriva din
persoana insasi (istoria persoanei si dez-
voltarea personald), iar al saselea are rolul
de a asigura mediul in care se petrece im-
plicare.

Aceste publicatii recente deschid calea

catre perceptia implicarii studentilor si a
experientei cursului ca doua elemente co-
nectate, mai degraba decat ca elemente se-
parate, asa cum s-a practicat in trecut. Dupa
cum se poate vedea in cartea lui Zhang si
McNamara (2018), prin evaluarea implicarii
studentilor in corelatie cu experienta cur-
sului, cercetatorii pot obtine o intelegere
mai cuprinzdtoare a modului in care calita-
tea studiilor universitare poate fi abordata
si imbunatatita.
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Sunt angajamentul studentilor si
experienta cursului instrumentele adec-
vate pentru masurarea calitatii? Ca
,subiect fierbinte”, implicarea elevilor nu
trebuie doar sa fie cercetata, ci poate fi si
criticata. Paradoxal, una dintre cele mai pu-
ternice parti ale conceptului de implicare,
este multidimensionalitatea, este dezbatu-
ta simultan ca un punct slab, deoarece face
problematica masurarea (Bryson & Hand,
2007), ceea ce duce necesitatea unei cer-
cetari vizate si inovatoare pentru a facilita
acuratetea evaluarii implicarii studentilor
(Bryson 2014). Unii sustin ca utilizarea con-
ceptului de implicare este haotica si neclari-
tatea sa mascheaza inegalitatile din partea
celor care o realizeaza (Trowler, 2014) si ca
este adesea folosit necritic (Zepke, 2014).

Desi literatura mentioneaza un nivel de
confuzie in definirea implicarii studentilor
(Ashwin & McVitty, 2015), care pune doar
fiabilitatea in discutie, este de necontestat
faptul cd in ultimii ani a existat o dezvoltare
masiva in cercetarea conexa si intelegerea
detaliata a dimensiuni multiple a implicarii.
Ca o modalitate de fortificare a conceptu-
lui, unii cercetatori isi construiesc teoriile
si le testeaza intr-un context multinational
(Zhang & McNamara2018,Yin &Ke 2017,Yin
& Ke 2018). Evaluarea implicarii in contexte
multinationale releva anumite diferente
in modul in care poate fi utilizata implica-
rea studentilor la evaluarea calitatii (Yin &
Ke 2017), dar contribuie simultan la o mai
buna intelegere a multidimensionalitatii
conceptului. Critica cu privire la implicarea
studentilor poate fi acceptata nu neapdrat
ca un argument impotriva utilizarii con-
ceptului, ci mai degraba o provocare con-
structiva catre calea pe care conceptul de
implicare o va lua in viitor. Se poate sustine
ca un consens complet al mediului acade-
mic asupra unui concept atat de complex
ar aduce mai degraba prejudicii dezvoltarii
sale si i-ar compromite utilitatea.

Conceptele implicarea studentilor si
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experienta cursului au devenit atraga-
toare pentru cercetare si dezbateri, in
principal pentru ca factorii de decizie
din intreaga lume le folosesc intr-o ma-
nierd extinsa (NSSE 2004, 2005). in timp
ce ambele tipuri de cercetare, cele care
se concentreaza separat pe implicarea
studentilor sau pe experienta cursului,
au fost utilizate ca instrument de evalu-
are a calitatii in invatamantul universitar,
atunci cand sunt unite, ele ofera o imagi-
ne mai clara a realitatilor educationale. In
pofida imperfectiunilor argumentate si a
necesitatii de aimbunatati intelegerea con-
ceptului in sine, acesta prezinta date utile
partilor interesate (Bushe 2013; McCor-
mick, AC, Kinzie, J., & Gonyea, RM (2013);
Zhang & McNamara 2018 ; Zhoc 2018).

Concluzii. In ciutarea evaluarii impli-
carii studentilor in corelatie cu experienta
cursului si relevanta lor ca instrument
de asigurare a calitatii la nivel universi-
tar, este esential sa obtinem o intelegere
profundd a numeroaselor dimensiuni si
factori care constituie conceptul de im-
plicare si de experienta a cursului. Avand
in vedere complexitatea calitatii si impli-
carii studentilor in corelatie cu experienta
cursului, modelele discutate anterior pot
fi prezentate ca un univers intr-un alt uni-
vers in care conceptul multidimensional de
implicare a studentilor, prin dimensiunea
responsabilitatii, este o parte a unui con-
cept si mai larg cel al calitatii.

Desi, in anumite cazuri, implicarea
studentilor si experienta cursului sunt trata-
te si cercetate separat, este discutabil faptul
ca acestea sunt profund interconectate, iar
evaluarea lor in corelatie poate oferi date
mai exhaustive si utile pentru asigurarea
calitatii. Datorita complexitatii conceptului
de calitate, evaluarea si utilizarea acestuia
dintr-o perspectiva mono-dimensionala
lasa doar o multitudine de zone gri care
pun sub semnul intrebarii validitatea rezul-
tatelor. O abordare multidimensionala, desi
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nu este inca perfecta, dezvaluie mai mul-
te date care, conform cercetdrilor recente,
influenteaza intregul proces educational.
In final, se sustine c3, folosind experienta
cursului in procesul de evaluare a implicarii
studentilor, este posibil sa se obtina date
semnificativ mai bune pentru asigurarea
calitatii, care pot fi mai putin discutabile
datorita caracterului sau mai cuprinzator.
Conceptele de implicare a studentilor si de
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experientd a cursului pot fi tratate ca un sin-
gur concept simbiotic care inca trebuie sa
fie dezvoltat si adaptat la timp si contexte.
Desi conceptul combinat are zone gri care
necesita o evaluare suplimentara si nu con-
stituie un ghid direct absolut pentru asigu-
rarea calitatii, acesta prezinta cu siguranta
o multime de date utile pentru factorii de
decizie si institutii, fiind un element care nu
poate fiignorat in mediul academic.
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