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Цель исследования: в статье представлены критический анализ и деконструк-

ция историографических представлений о причинах переезда киевского митропо-

лита Максима во Владимир. При этом большое внимание уделяется сопоставлению 

господствующих в российских исследованиях мнений с данными древнерусских 

источников и археологии. Рассмотрены наиболее возможные причины и мотивы, 

побудившие русского первоиерарха сменить место своего пребывания, а также 

существенно уточнены обстоятельства, сопутствовавшие переезду митрополита. 

Материалы исследования: древнерусские источники и российская историогра-

фия. 

Результаты и новизна исследования: присутствующий в российской церков-

ной историографии взгляд на причины и обстоятельства переезда митрополита 

Максима во Владимир основывается на ошибочном мнении проф. Е.Е. Голубин-

ского. Данные источников и логика событий позволяют заключить, что переезд 

митрополита был хорошо спланированной акцией, призванной решить множество 

задач. После смерти Ногая и в условиях роста политических амбиций Галицко-

Волынских князей Византия пробовала сблизиться с Сараем. В самом Киеве дейст-

вительно опасались нападения разрозненных татарских отрядов, но более всего 

боялись оказаться в эпицентре войны между Ордой, Литвой и Галичем за Киев. 

Крайне непростыми оставались отношения митрополитов и южнорусского еписко-

пата. В описанных условиях переезд митрополита во Владимир видится законо-

мерным и хорошо продуманным шагом. 
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Abstract: Research objectives: This article presents a critical analysis and deconstruc-

tion of historiographical ideas about the reasons for Kiev Metropolitan Maxim’s move to 

Vladimir. Much attention is paid to comparing the prevailing opinions in Russian scholar-

ship with the data of ancient Russian sources and archaeology. The most plausible reasons 

and motives that prompted the Russian hierarch to change his place of residence are exa-

mined, and the circumstances of the metropolitan’s relocation are substantially clarified. 

Research materials: Old Russian sources and Russian historiography. 

Results and novelty of the research: The prevailing view for the reasons and circum-

stances behind the move of Metropolitan Maxim to Vladimir, an even described in Russian 

church historiography, is based on the erroneous opinion of Prof. E.E. Golubinsky. The 

source data and the sequence of events allow us to conclude that the metropolitan’s move 

was a well-planned action designed to solve many problems. Following the death of Nogai, 

and in the face of the growing political ambitions of the Galicia-Volyn princes, Byzantium 

tried to draw closer to Sarai. In Kiev, the inhabitants feared the attacks of disparate Tatar 

detachments, but were most afraid of being at the epicenter of the war between the Horde, 

Lithuania, and Galich over Kiev. Relations between the metropolitans and the South Rus-

sian episcopate remained extremely difficult. Under such conditions, the move of the Met-

ropolitan to Vladimir became a logical and well-thought-out response. 
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Одним из важнейших событий в истории русского православия стал пе-

реезд в 1300 г. из Киева во Владимир митрополита Максима. По мнению 

большинства церковных исследователей, произошедшее было вызвано при-

теснениями, какие испытал от татар в 1299 г. первоиерарх. Основная версия 

произошедшего была изложена в Лаврентьевской летописи и в дальнейшем 

лишь повторялась историками, дополнявшими сообщение этой годовой запи-

си подробностями, эмоциями и идейными прозрениями учёных. Необходимо 

признать, что краткая, но емкая запись под 1299 г., благодаря своей лаконич-

ности и образности, сама провоцировала исследовательскую интуицию, по-

зволяя историкам и богословам вносить в свои повествования уточнения, 

очевидность которых, казалось бы, не должна была вызывать возражений: 

«Того же лет[а] Митрополитъ Максимъ . не терпя татарьског[о] насилья . 

оставя митрополью и збежа ис Киева . и весь Киевъ розбежалъся . а митро-

политъ иде кл Бреньску . и оттоле иде в Суждальскую землю . и со всемъ 
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своимъ житьемъ» [22, стб. 485]. В итоге, в российской историографии во-

зобладало мнение, утверждавшее, что причина переезда первосвятителя во 

Владимир извинялась насилиями со стороны татар. При том, что древнерус-

ский книжник не пояснил, что это было за «насилие» и каков был его размах, 

впечатлительный ум читателей тут же усматривал в деталях этого сообщения 

ясное указание на жестокости, несправедливости и беззакония в отношении 

русского православного населения со стороны ордынцев.  

Одним из первых, кто поддержал летописную версию развития событий, 

был Н.М. Карамзин, писавший, что митрополит оставил Киев «чтобы не 

быть там свидетелем и жертвою несносного тиранства монголов» [11, 

с. 166]. Несколько иначе интерпретировал годовую запись С.М. Соловьев, 

объяснявший отъезд митрополита «опустошённостью» Киева, «где [Mаксим 

– П.Г.] не мог найти безопасности» [31, cтб. 917]. Наиболее аккуратным в 

изложении последовательности событий и оценок оказался В.О. Ключевский, 

отказавшийся от излишней эмоциональности в своих оценках описываемого 

и передавший последовательность событий именно так, как они были изло-

жены в летописании [13, с. 26]. Что же касается М.С. Грушевского, то он 

полагал, что причиной отъезда Максима во Владимир стал учинённый тата-

рами в Киеве некий «пополох» [8, c. 269]. Ученую солидарность с граждан-

скими историками проявили и церковные авторы. Например, митрополит 

Макарий (Булгаков) хоть и описал события 1299 г. в самом спокойном тоне, 

однако изложил произошедшее, как следствие не только татарского насилия, 

но и оставления города людьми: «Наконец, не вынося более насилия от та-

тар, вследствие которого разбежался весь Киев, митрополит в 1299 г. при-

нужден был совершенно оставить свою митрополию и переселиться в землю 

Суздальскую со всем своим клиросом» [14, с. 18–19]. Е.Е. Голубинский пошёл 

далее и интерпретировал произошедшее, уже как результат разорения Киева 

татарами: «В 1299-м Киев подвергся такому разграблению от Татар, что 

разбежался весь город; вместе с другими принужден был бежать и митро-

полит, – и он решился бежать навсегда» [6, с. 6–7]. Вероятно, у него 

М.С. Грушевский и позаимствовал интерпретацию событий 1299 г. Столь 

страшное бедствие, по мнению Е.Е. Голубинского, вынудило местных жите-

лей к бегству из города, поставив митрополита перед необходимостью после-

довать примеру паствы и покинуть опустевшую древнюю столицу Руси, ища 

спасения на Севере. А.В. Карташев также полагал, что отъезд митрополита 

объяснялся «страшным разорением Киева» татарами [12, с. 296]. Поэтому 

естественно, что современные церковные историки подобно своим предшест-

венникам не смогли смириться с произошедшим в те годы на Руси. В резуль-

тате уже в наши дни архим. Макарий (Веретенников), поясняя шаг первосвя-

тителя, утверждает, что решение митрополита стало результатом разрушения 

татарами в 1299 г. Киева: «Таким образом, в 1299 году Киев был в очередной 

раз разрушен и все жители его разбежались» [15, с. 131]. При этом историка 

не смутило то, что приведённый им в качестве доказательства последний 

поход ордынцев на Южную Русь отстоял от событий 1299/1300 гг. на 25 лет и 

не угрожал Киеву, а большинство иных упомянутых им примеров ордынских 

походов 1278, 1281, 1282, 1285, 1288, 1293, 1294 [16, с. 281–284], якобы су-

ливших бедствия митрополии, проходили в сотнях километров от древней 

столицы и разворачивались именно в тех землях, в которые и направился 
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Максим. Ещё далее развилась мысль московского церковного автора 

В.В. Петрушко. Рассуждая масштабнее, он пояснил решение о переезде Мак-

сима не только стремлением первоиерарха спастись от татар из города, кото-

рый «подвергся новому разорению в ходе войны между ханом Токтой и мо-

гущественным ордынским временщиком Ногаем», но и намерением святите-

ля сохранить чистоту православной веры, уклонившись от какого-либо об-

щения с галицкими князьями, искавшими союза с латинской церковью [20, 

c. 287–288]. При том, что драматизм событий 1299/1300 гг. в трудах истори-

ков от века к веку нарастал, пополняясь новыми уточнениями и деталями, 

предлагавшиеся учёными концепции и оценки в целом хорошо вписывались 

в контекст событий тех лет. Действительно, отъезд митрополита произошёл в 

условиях междоусобицы внутри Орды, приведшей к гибели в 1300 г. Ногая, 

фактического правителя южнорусских земель. Естественно, что решение 

первоиерарха было как-то связано с этими кровавыми конфликтами и пере-

меной власти в Орде. 

Опираясь на известие Лаврентьевской летописи, большинство исследова-

телей, к сожалению, не принимают во внимание иные источники, которые, 

как, например, Никоновская летопись и «История» В.Н. Татищева хоть и 

повторяют фабулу Лаврентьевского летописания, однако далеко не во всем 

согласны с ней. И так, по версии Лаврентьевской летописи, причиной отъезда 

архипастыря и всего митрополичьего двора из Киева на Северо-восток стали 

какие-то «насилия» со стороны татар, объектом посягательств которых, веро-

ятно, оказался сам первоиерарх и его люди. Существенно иной тон повество-

вания присутствует в новгородском летописании. В то время, как 3 Новго-

родская летопись вообще не упомянула о переезде Максима во Владимир, 

вероятно, не посчитав произошедшее заслуживающим внимания, 4 Новго-

родская летопись говорит о произошедшем не только спокойно, но и торже-

ственно, без сетований о каких-либо угрозах или притеснениях в адрес мит-

рополита: «Приеха Максимъ митрофолитъ и седе въ Володимере на столе» 

[24, c. 67; 25, c. 250]. Несколько иначе извещает о случившемся Никоновская 

летопись, составитель которой описал произошедшее при опоре на дословно 

цитируемые им известия Лаврентьевской летописи и, вероятно, на некие 

иные источники из митрополичьей «канцелярии»: «Того же лета пресвящен-

ный Максимъ, митрополитъ Киевский и всея Руси, не терпя насилия отъ 

Татаръ въ Киеве, поиде изъ Киева, и весь Киевъ разыдеся, а митрополитъ 

иде изъ Киева къ Брянску, а отъ Брянска иде въ Суздальскую землю, и тако 

пришедъ в Крылосомъ и со всемъ житиемъ своимъ и сеяде въ Володимери, и 

въ Суздале, и въ Новегороде въ Нижнемъ и прочая тамо прилежащая места. 

А Семиона Володимерьского посла въ Ростовъ, и даде ему Ростовскую епи-

скопью» [26, c. 172]. Практически ту же версию, слово в слово, повторил 

В.Н. Татищев [32, c. 79]. Таким образом, переезд иерарха во Владимир не 

виделся книжникам спасительным бегством. Это был важный, обдуманный и 

серьёзный шаг, сопровождавшийся целым рядом волевых властных решений 

первосвятителя, преследовавшего вполне прагматические цели и сопровож-

давшего свои усилия жёсткими административно-каноническими решениями 

по переподчинению себе различных церковных центров. Последнее, судя по 

тону летописных сообщений, не встретило возражений ни со стороны мест-

ного епископата и духовенства, ни со стороны князей и городов, ни со сторо-
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ны монгольской администрации. Достаточно заметить, что в домонгольской 

Руси подобную самостоятельность и властность со стороны митрополита 

трудно себе представить. Например, переезд митрополита Константина в 

Чернигов во время Климентовой смуты не привел к удалению из города ме-

стного епископа Антония, который за свою доброту к своему первосвятителю 

даже был пожалован архиепископским саном [1, c. 229–233]. В результате, в 

поведении Максима и в его отношениях с духовенством и политическими 

элитами Руси прослеживаются те тенденции и принципы, которые, как пишет 

Т.Р. Галимов, были заложены во времена митр. Кирилла II, отражая близость 

интересов первосвятителей и правителей Сарая [5, c. 139–167]. 

В итоге сообщения источников позволяют усомниться в объяснении и 

интерпретации церковных событий 1300 года в российской, прежде всего 

церковной историографии. Для этого имеются определённыые основания. 

Во-первых, летописные известия об этих годах не фиксируют ни одного 

татарского похода на Киев или Южную Русь. Конфликты разворачивались 

внутри самой Орды, что собственно и привело к гибели Ногая [26, c. 169]. Не 

подтверждается археологически и якобы имевшее место, по мнению. 

Е.Е. Голубинского, разорение и разрушение Киева в 1299/1300 г. Только под 

1416 г. летописи фиксируют грабительский и опустошительный поход на 

древнюю столицу [27, c. 133]. Правда, в этот период Киев уже не являлся 

частью Орды и пребывал во владениях Великого Княжества Литовского. Да-

же поражение русских князей в 1321 г., приведшее к вступлению в Киев ли-

товцев, никак не отразилось на состоянии жизни города и не имело радикаль-

ных последствий для населения древней столицы. К тому же, как уже упоми-

налось выше, не совсем понятно о каких именно притеснениях идёт речь, 

когда летописание сообщает об уходе митрополита из Киева. Годы, предше-

ствовавшие отъезду Максима во Владимир, не отмечены какими-либо угро-

зами в адрес первосвятителя. Напротив, его пребывание на кафедре сопрово-

ждалось активной деятельностью, поездкой в Орду, созывом собора и объез-

дами кафедр. В итоге всё перечисленное указывает на обратное: на предос-

тавление русскому первоиерарху ордынцами необходимых прав и свобод. 

Во-вторых, крайне примечательны летописные известия об оставлении 

Киева митрополитом. В данном случае важна очередность описанных в по-

годной записи событий. Как уже было отмечено ранее, большинство иссле-

дователей объясняют отъезд архипастыря оставлением Киева горожанами. 

Однако, согласно летописному повествованию, именно уход Максима, спро-

воцировал бегство людей, а не наоборот [22, cтб. 485]. Едва ли летописец 

ошибся. Произошедшее, вероятно, объяснялось особенностями правовой 

культуры монголов. Наличие в городе первосвятительской кафедры, скорее 

всего, наделяло Киев в глазах ордынцев особым сакральным положением, 

даруя политическому центру и его жителям статус неприкосновенности. 

Описанное напоминало ситуацию во внутренней Монголии и в Китае вокруг 

священных центров буддистов и несториан, находившихся со времён хана 

Хубилая под защитой империи и пользовавшихся особыми правами и имму-

нитетами. Поэтому, судя по всему, именно присутствие в городе митрополи-

та предоставляло жителям Киева безопасность и достаток, а не наоборот: 

богатство горожан гарантировало спокойствие и служение первосвятителя. 

Таким образом, естественно предположить, что Киев рассматривался Ордой в 
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лице хана и Ногая в качестве священного города, где проживает глава церкви. 

И пока там находился первоиерарх – жителям гарантировалась безопасность. 

Однако отъезд Максима, его двора и вывоз святынь, по сути, привели к деса-

крализации древней столицы, спровоцировав жителей к бегству.  

В-третьих, крайне странным видится направление «бегства» митропо-

лита – Владимир, поскольку там не было князя. Владимирский стол и титул 

являлись лишь почетным приобретением и инсигнией власти для того, кто 

признавался старейшим князем среди князей Северо-Восточной Руси и полу-

чал ярлык. К тому же не владимирские князья в этот период способствовали 

укреплению власти митрополитов, а авторитет первосвятителей содействовал 

возвышению Владимирского стола, что выразилось в титулатуре Владимир-

ских князей [7, c. 60–61]. А значит, логично предположить, что митрополит 

перемещался не столько под защиту князя, сколько ближе к татарской адми-

нистрации, в город, воспринимавшийся в Сарае в качестве главного на Севе-

ро-Востоке Руси. Небезынтересно, что спасаясь от «татарского насилия», 

Максим направился именно туда, где оно, согласно сообщениям летописных 

источников, присутствовало более всего. Если в Южной Руси, долгое время 

находившейся под прямым управлением Ногая, последний поход отмечен 

только под 1275 годом, то на Северо-Востоке Руси ситуация предстаёт более 

сложной. Татарские экспедиции здесь чередовалась с княжескими усобица-

ми. Поэтому отмеченный в летописании мотив, спасение от татарского наси-

лия, видится неубедительным. Более того, само слово, которое использовал 

летописец – «бегство», обладает негативным звучанием и даёт понять, что 

ничего героического в решении митрополита не прослеживается. Действи-

тельно, митрополиты и ранее оставляли Киев. Например, в 1158 г., встретив 

недовольство князя, оставил кафедральный город и переехал в Чернигов ми-

трополит Константин, поразив местных жителей и князя не столько своим 

переездом, сколько обстоятельствами своих похорон, убедивших наблюда-

телей этого диковинного зрелища в святости почившего предстоятеля рус-

ской церкви [22, cтб. 349]. Не раз оставлял Киев Климент Смолятич [23, 

cтб. 383, 476, 503; 2; 33]. В 1145 г. покинул город чем-то разгневанный на 

князя митрополит Михаил [22, cтб. 312; 29, c. 203]. Но ни разу до 

1299/1300 гг. летописцы не именовали случавшееся оставление первосвя-

тителем кафедры «бегством». Составитель записи хоть и нашел для Максима 

вполне «достойное» и «убедительное» оправдание, однако невысоко оце-

нивал предпринятый иерархом шаг и двигавшие первосвятителем мотивы, 

намекая на трусость предстоятеля. 

В-четвёртых, отъезд первосвятителя трудно назвать «бегством». Летопи-

сец хоть и употребляет этот термин, однако упоминает, что Максим выехал из 

Киева «со всемъ своимъ житьемъ». Едва ли в условиях реальной опасности и 

погони, требовавших быстрого и незаметного броска на удаленные террито-

рии, Максим бы озаботился сбором огромного каравана, крайне медленного в 

своём движении. К тому же подобный вывоз имущества и вывод людей невоз-

можно было скрыть ни от разбойников, ни от стремительных кочевых отрядов 

татар. Громадный и медленный обоз Максима, скорее всего, нуждался в охране 

и сопровождении, а значит, на всём протяжении своего пути оставался уязви-

мым для любых внешних угроз. А это указывает на то, что целью экспедиции 

было не спасение, хотя нельзя исключать и его, а нечто большее. Никоновская 
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летопись, рассказывая о прибытии митрополита во Владимир, извещает о 

множественных назначениях [26, c. 172], которые осуществил Максим на но-

вом месте своего служения. Таким образом, Максим должен был получить 

гарантии безопасного проезда и явился во Владимир не как смиренный иска-

тель защиты и приюта (например, подобно митр. Константину в Чернигове), а 

как господин, избравший себе новое место проживания. Но даже если допус-

тить, что митрополит всё же оказался объектом насилия, то возникает оправ-

данный вопрос: как ему удалось покинуть город с огромным обозом, незаме-

ченным для татар? Как могли позволить ему уйти контролировавшие Киев 

князья, разрешив вывоз из храмов драгоценностей и святынь? Например, в 

1228 г. суздальский епископ Кирилл за передачу в созданный им монастырь 

части епископской казны был обвинён горожанами в присвоении церковного 

имущества и оказался перед княжеским судом [22, cтб. 452; 9, c. 109; 3, c. 21–

23]. Почему так спокойно князья Ростова, Твери, Рязани и Москвы позволили 

митрополиту своевольничать во Владимире? Как уже отмечалось выше, по-

добные сборы и отъезд требовали большой предварительной подготовки, кото-

рую невозможно было скрыть от глаз соглядатаев татар и от ушей различных 

княжеских слуг. Более того, для осуществления описанной экспедиции необ-

ходимо было получить согласие местных князей, татарской администрации, а 

также гарантии неприкосновенности перевозимого имущества от князей, через 

чьи земли должен был двигаться первосвятитель. Перечисленное означает, что 

митрополита во Владимире ждали, его путь был безопасным, а совершенное – 

стало результатом предварительных соглашений и надёжных гарантий со сто-

роны Орды, князей и Византии. 

Всё указывает на то, что переезд митрополита Максима был во многом 

спровоцирован последствиями внутритатарской усобицы и, как предположил 

И. Скочиляс, «расширением слухов об угрозе татарского погрома Киева» [30, 

c. 252]. Однако перемещение во Владимир предполагало не дистанцирование 

первенствующей кафедры от татарских политических центров, а, напротив, 

дальнейшее сближение с ними, что собственно и привело к перемещению 

первосвятителя на территории, связанные с Сараем и отличавшиеся стабиль-

ностью ордынской власти.  

Тем не менее мотивы, толкавшие митрополита на переезд, могли учиты-

вать и иные обстоятельства. Судя по всему, и Максим, и его предшественник, 

Кирилл, чувствовали себя в Киеве неуютно. Это объяснялось отнюдь не по-

следствиями штурма 1240 г., разрушительные результаты которого в исто-

риографии существенно преувеличены, а самой внутренней церковной жиз-

нью. Несмотря на своё южнорусское происхождение или, по меньшей мере, 

воспитание, Кирилл, уже будучи митрополитом, большую часть своего вре-

мени провел в поездках по северо-восточной Руси, где его позиции были на-

столько крепки, что он мог позволить себе, вопреки святоотеческим прави-

лам, без соборного постановления [28, c. 142–143] наказать ростовского епи-

скопа [26, c. 157; 17, c. 244–246; 5, c. 148–149, 156–157] и даже организовать 

суд над новгородским архиереем [18; 21; 4], чего нельзя было сказать о по-

ложении Кирилла на Юге. Достаточно заметить, что на созванный митропо-

литом собор 1273 года не явился ни один южнорусский епископ, а т.н. «парад 

епископий» середины и второй половины XIII вв. [30, c. 254] наглядно про-

демонстрировал политическую и каноническую независимость местного епи-
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скопата. Всё перечисленное наводит на мысль о бессилии киевских архипас-

тырей в их кафедральном городе на Днепре. Во владениях правителей Галича 

удавалось сохранять княжеский патронаж и княжеское ктиторство над хра-

мами, монастырями и кафедрами. Здесь и после монгольского вторжения 

продолжалось каменное строительство. На Северо-Востоке Руси ктиторские 

права местных князей над церковью, напротив, оказались сильно подорван-

ными и ограниченными, однако безраздельно властвовала администрация 

русского первосвятителя. Не менее интересными видятся и последующие 

после отъезда митрополита события, позволяющие в значительной мере про-

следить не только последствия этого перемещения, но и существенно уточ-

нить его причины, а также двигавшие первоиерархом мотивы. 

Несомненно, такой переезд требовал согласования данного вопроса в 

патриархии. Принимая во внимание, что прежде Византия в большей мере 

поддерживала отношения с Ногаем, а не с Сараем, нельзя исключать того, 

что инициатором переезда являлся не митрополит Максим, а империя ромеев, 

желавшая замириться с Ордой. Однако произошло непредвиденное. Переезд 

Максима, по верному замечанию свящ. Назара Заторського, «ускорил про-

цессы децентрализации местной Восточной Церкви славянско-византийского 

обряда» [10, c. 13]. Более того, в 1303 г. слабая константинопольская кафедра 

была вынуждена пойти на уступки южнорусским князьям и создать в Галиче 

новую митрополию. Правда, необходимо принять во внимание, что ранее во 

Владимире-Волынском некоторое время пребывал митрополит Климент 

Смолятич, который хоть и не учреждал здесь митрополии, однако фактом 

своего долгого пребывания в городе мог создать прецедент её временного 

существования на данных землях.  

Стало бы большой ошибкой не учесть и политическую ситуацию в Юж-

ной и в Юго-Западной Руси. Дело в том, что переезд митрополита Максима 

во Владимир предвосхитил целый ряд грандиозных политических перемен в 

Киеве и Галиче, что нельзя списать на случайное совпадение. В 1301 г. умер 

Лев Данилович. Его сын и преемник, Юрий Львович существенно переориен-

тировал свою политику как в отношении своих западных соседей, так и в 

отношении Орды, заявив о своих особых правах на наследие деда. Именно 

Юрий в 1303 г. добился немыслимого: раздела русской митрополии и созда-

ние особого диоцеза из Южных и Юго-Западных епископий с приданием 

этому церковному округу статуса митрополии. Её учреждение, судя по всему, 

не встретило сопротивления со стороны митр. Максима. Во всяком случае о 

таких возражениях ничего не известно. Более того, создание в Галиче митро-

полии декларировало и легитимизировало на церковном уровне политиче-

скую независимость и суверенитет Галицкой Руси. С другой стороны, изоли-

ровавшись от остальной Руси и заручившись поддержкой со стороны своих 

соседей на Западе, прежде всего, тевтонцев, галицкий князь, хоть и сохранил 

свою зависимость от Орды, однако существенно осложнил свои отношения с 

ханами. Такой сценарий событий, разворачивавшихся в Галиче, не способст-

вовал сохранению единства между русскими князьями и, по мнению В.Т. Па-

шуты, в дальнейшем не только привел к ослаблению Галицко-Волынского 

княжества, но и к его разделу [19, c. 299]. Этот кризис отчетливо проявился 

уже вскоре после смерти самого Юрия в 1308 г. Его потомки, Лев и Андрей 

Юрьевичи, продолжили политику предыдущих лет, результатом чего стало 
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дальнейшее ослабление южнорусских и западнорусских князей и поступа-

тельное поглощение волынских земель могущественными соседями. После 

1321–1324 гг. Киев оказался сначала под существенным влиянием Литвы, а в 

последующем и вошёл в её состав. Следовательно, вполне возможно, что 

одной из причин переезда митрополита во Владимир в 1300 г. могло быть 

осознание Максимом реальности опасений, которые возникали перед перво-

святительской кафедрой Руси и перед патриархией в условиях растущей по-

литической автономии Галицкого княжества, что влекло за собой неминуе-

мое столкновение с Венгрией и Литвой. Киев находился под контролем по-

томков Даниила Романовича, желавших дальнейшего ослабления влияния 

Орды над Южной Русью. Такая политика Галича грозила Константинополю 

дальнейшим осложнением отношений с Ордой. Следовательно, митрополит 

стремился выйти из крайне опасной ситуации, сулившей разорение не только 

киевской кафедре и Южно-Русским землям, но и Византии, выразителем 

чьих интересов Максим являлся. Поэтому необходимо согласиться с мнением 

И. Скочиляса, высказавшегося за то, что появление митрополии в Галиче 

стало результатом всех предыдущих десятилетий церковного и политическо-

го развития Руси [30, c. 252–254]. 

Таким образом, можно подвести некоторые итоги. Присутствующее в 

церковной историографии мнения о том, что отъезд митрополита Максима 

был вызван тем, что в 1299/1300 г. Киев был разрушен, ошибочно и является 

результатом не совсем внимательного прочтения источников проф. Е.Е. Го-

лубинским, выводы которого в дальнейшем были приняты без должной кри-

тики. Произошедшее, как видится, извиняется двумя обстоятельствами: во-

первых, особенностями литературных форм XIX в., позволявших придавать 

подобным сюжетам особую эмоциональность, что было характерно для жан-

ра «большого исторического нарратива», а, во-вторых, во многом объясняет-

ся высоким заслуженным авторитетом выдающегося церковного историка, 

что, собственно, и привело к досадному преувеличению. Между тем, источ-

ники позволяют сделать иные выводы.  

Перемещение кафедры и митрополичьего двора во Владимир являлось 

спланированной и хорошо продуманной экспедицией, ставшей возможной 

только благодаря согласованию этого шага со множеством сторон, обеспе-

чивших митрополиту Максиму безопасный проезд и свободу действий. Что 

же касается мотивов и причин, толкавших русского первосвятителя к смене 

места своего постоянного пребывания, то они видятся сложными и неодно-

значными. Несомненно, переезд митрополита отражал интересы Византии, 

желавшей после смерти Ногая максимального сближения с Сараем ради 

обеспечения безопасности своих рубежей. Помимо этого к смене кафизмы 

кафедрального города подталкивала внутренняя политическая и канониче-

ская ситуация на Юге и Юго-Западе Руси. Здесь местный епископат оставал-

ся неподконтрольным митрополиту, а политические амбиции потомков Да-

ниила Романовича Галицкого грозили новыми военными столкновениями 

местных элит и населения с Литвой, Венгрией и Ордой. Нельзя исключать, 

что митрополит стремился как можно быстрее покинуть неспокойные терри-

тории, боясь оказаться в эпицентре новой войны между тремя сторонами: 

Литвой, Русью и Ордой. Помимо этого в Киеве действительно могли опа-

саться и даже, вероятно, ожидали набегов со стороны неких «татар» (плохо 
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контролируемых Ордой кочевых отрядов) в условиях политического кризиса, 

охватившего улус Ногая после смерти всесильного темника. Именно этот 

клубок ожиданий и реальных угроз толкал патриархию и киевскую митропо-

личью кафедру к шагам, приведшим к переносу центра митрополии (кафиз-

мы) на Северо-Восток Руси. 
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