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Цель исследования: Хызр был первым ханом (пр. 1361–1362 гг.) из династии 

Шибанидов, которые прежде сохраняли лояльность правящей династии Батуидов, 

взошедшим на престол Золотой Орды. Этот факт стал одним из ключевых моментов 

начального периода «Великой Замятни». Данная статья посвящена обстоятельствам и 

последствиям прихода к власти и кратковременного правления этого хана, а также 

правления его ближайших родственников (сына и брата) в Золотой Орде. В дополне-

ние ставится цель осветить роль и интересы крупной родовой столичной и регио-

нальной аристократии в этих событиях. 

Материалы исследования: коль скоро, в результате новейших исследований, 

«Чингиз-наме» признан источником, несущим в себе исторические факты, а не толь-

ко фольклорные элементы, как считалось ранее, то необходимо привлекать его к 

освещению тех исторических событий и процессов, где он содержит уникальную 

информацию, их касающуюся. Вместе с тем, поскольку все еще трудно отделить 

фактическую от мифологической сторон его содержания, требуется, по возможности, 

проверка данных этого исторического сочинения с данными других источников (а 

также с данными археологии, нумизматики и других вспомогательных исторических 

дисциплин). Таким образом, главным источником, использованным в статье, являет-

ся историческое сочинение «Чингиз-наме» Утемиша-хаджи. Дополнительные источ-

ники – русские летописи, «Таварих-и гузида-йи нусрат-наме», «Мунтахаб ат-таварих-

и Муини» Муина ад-Дин Натанзи, совсем недавно введёный в научный оборот вене-

цианский источник Бенедетто Бьянко, и другие. 

Результаты и научная новизна исследования: данная статья является одним из 

первых исследований, в котором используется источник Утемиша-хаджи как веду-

щий исторический источник для анализа и реконструкции реального исторического 

события (а именно, захват власти Шибанидами в Золотой Орде в 1360 г.) и его по-

следствий. Предлагается и в дальнейшем привлекать данный источник к анализу 

исторических событий, но с большой осторожностью. Касательно заявленной темы, 

автор статьи смеет надеяться, что результаты такой работы вносят свой новый и су-

щественный вклад в исследование еще довольно малоизученного периода в истории 

Улуса Джучи. В особенности они помогают выявлению и освещению причин и об-

стоятельств погружения Золотой Орды в смуту («Великую Замятню»). 
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* Посвящается памяти археолога и историка В.П. Костюкова (1949–2009). 
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Abstract: Research objective: As the ruler of the Golden Horde from 1361 to 1362, 

Khidr became the first khan to represent the Shibanid dynasty, while all previous represen-

tatives of this dynasty remained loyal to the Batuids until he came to power. This situation 

forms one of the key moments of the initial period of the “Great Troubles”. This article is 

devoted to the circumstances and consequences of the ascension and the short-term rule of 

this Khan in the Golden Horde. In addition, the goal here is to highlight the role and inte-

rests of the high hereditary metropolitan and regional aristocracy in these events. 

Research materials: Since, as a result of the latest research, Chinggis-nama is recog-

nized as a source that preserves historical facts, rather than merely folk elements as was 

previously thought, it is necessary to involve Ötemish Hajji’s work in covering those histo-

rical events and processes where it contains a unique information regarding them. At the 

same time, because it is still difficult to distinguish between the factual and the mythologi-

cal elements of its content, verification of Chinggis-nama’s information with information 

from other sources (as well as from archaeology, numismatics, and other auxiliary histori-

cal disciplines) is required when possible. So, the main source used in the article is the 

historical Chinggis-nama of Ötemish Hajji. Additional sources are Russian chronicles, 

Tawarikh-i guzida-i Nusrat-nama, Muntakhab al-tawarikh-i Muini by Muin al-Din Natanzi, 

a Venetian source by Benedetto Bianco which was very recently introduced into scholarly 

circulation, and others.  

Results and novelty of the research: This article is one of the first studies, using the 

account of Ötemish Hajji as a main historical source for analysing and reconstructing a real 

historical event (namely, the seizure of power by the Shibanids in the Golden Horde in 

1360) and its consequences. It is proposed to continue to involve this source in the study of 

historical events, but with great caution. Regarding the stated topic, the author of the pre-

sent article dares to hope that the results of such work bring new and significant contribu-

tion to the research of this rather poorly studied period in the history of the Ulus of Jochi. 

Especially, the results help to reveal and emphasize the causes and circumstances that led 

the Golden Horde into a period of great turmoil, i.e., the “Great Troubles”. 
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Период «Великой Замятни» является, несомненно, одним из наиболее 

важных, интересных и, одновременно, сложных дла изучения периодов в 

истории Золотой Орды. Данная эпоха емко и выразительно обобщается в 

следующем отрывке: «Золотая Орда в 60–70-е гг. XIV в. погрузилась в пери-

од многокомпонентного кризиса, вошедшего в историю как “Великая Замят-

                                                           
* To the memory of archaeologist and historian Vladimir P. Kostyukov (1949–2009). 
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ня”. В ходе “Великой Замятни” на ключевые политические позиции в 1361–

1378 гг. выдвинулись, с одной стороны, представители династии Шибанидов, 

с другой – Мамай» [66, с. 43]. 

Если сосредоточиться на Шибанидах, то «первопроходцем» тех из них, 

кто вступили в борьбу за власть в Золотой Орде, был Хызр. Он же и сыграл 

ключевую роль в начальный период «Великой Замятни», придав новый им-

пульс явлению. Особенностям процесса его прихода к власти и правления и 

будет посвящена данная статья, которая также затронет и судьбу его бли-

жайших родственников в центральной части Улуса Джучи (в Нижнем По-

волжье). Отметим также, что Хызр стал первым Джучидом левого крыла, 

который захватил ханский престол в Золотой Орде, и сам этот факт стал по-

воротным пунктом в череде событий «Великой Замятни». 

Опираться наше исследование, как и любое другое историческое иссле-

дование, должно на источники, желательно современные событиям. Однако 

наиболее характерной особенностью историографии Золотой Орды является 

невозможность опереться на внутренние источники этой державы1. Как пи-

шет Б.В. Черкас: «Отсутствие архива государственной канцелярии Золотой 

Орды ставит исследование ее военной истории в зависимость от источников 

соседних народов и государств» [76, с. 167]. Разумеется, не только военной. 

Но для изучения многих аспектов истории этой державы иностранных источ-

ников бывает совсем недостаточно, и тогда историки обращаются к более 

поздним источникам, написанными на территории бывшей Золотой Орды 

или в Средней Азии в более позднее время. Некоторые из них носят полуле-

гендарный характер. Одним из самых знаменитых источников такого типа 

является историческое сочинение, созданное хивинским историком Утеми-

шем-хаджи в середине XVI в. 

Долгое время это сочинение считалось скорее сборником легенд и преда-
ний, чем историческим трудом [2, с. 165–166]. В.П. Юдин относил его к 

«степной устной исторической традиции» [77, с. 25]. Тем не менее, даже при 

таком подходе, данный источник лег в основу нескольких исследований по 

истории Золотой Орды, наиболее значительным из которых является объем-

ный труд Д. ДеВиза [83]2. И только в недавнее время, вместе с появлением 

                                                           
1
 Причины данной особенности – это отдельная очень интересная и, к сожалению, 

еще не вполне изученная тема. Разумеется, часть проблем с отсутствием внутренних 

источников Золотой Орды, особенно в исследуемый в настоящей статье период, можно 

списать и на смутное время, и на походы Тимура. Но основа данных проблем лежит ско-

рее в отсутствии соответсвующей историографической традиции на территории, на кото-

рой и возникла вышеупомянутая степная держава [см.: 84]. 
2
 Автор труда сам предупреждает, что он предпочитает отказаться от фокусирования 

на «исторических фактах» в пользу более широкого освещения исторических нарративов, а 

главное, их восприятия и передачи людьми того времени [83, p. 12; его методы и подходы в 

целом см.: там же, p. 9–14]. Таким образом, в его исследовании сочинение Утемиша-хаджи 

используется скорее как источник исторических легенд (в частности, легенды об обращении 

в ислам хана Узбека) в контексте исторического периода, к которому они относятся, чем 

как обычный исторический источник по освещению исторических событий. И хотя 

В.П. Костюков в своей интерпретации этой самой легенды старался придать больше исто-

рической достоверности в анализе, Утемиш-хаджи и у него выступает, прежде всего, как 

рассказчик легенд, хотя и обладающих «реальным, исторически достоверным антуражем» 

[25, с. 79]. Тем не менее методология Костюкова по отношению к источнику, согласно ко-

торой он старался сверять информацию его автора с данными других источников и археоло-
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новых переводов этого сочинения, стало распространяться мнение о возмож-

ности использования его как исторического источника. Мало того, утвержда-

ется, что Утемиш-хаджи пользовался и письменными источниками [20, с. 48–

49]3. Некоторый перекос в сторону «высокой достоверности» данного сочи-

нения подвергся критике, в частности, со стороны А.В. Парунина [37, с. 52–

54; 38]. Не являясь специалистом в этом вопросе, все же позволю сравнить 

данную ситуацию с отношением к работе Муина ад-Дин Натанзи под назва-

нием «Мунтахаб ат-таварих-и Муини», более известной как «Аноним Искан-

дера». Этот труд содержит огромное количество различных ошибок и неточ-

ностей, причины которых мы здесь разбирать не будем, что приводило зачас-

тую к неверным историческим реконструкциям, если они основывались на 

его данных. Тем не менее его продолжают использовать, в том числе и в на-

шей статье, разве что более осторожно. В данном случае можно воспользо-

ваться выводами одной из статей Ж.М. Сабитова по поводу Натанзи: «Таким 

образом, мы утверждаем, что хронологическая шкала и генеалогические таб-

лицы у Натанзи, от Бердибека до Урус-хана, является плодом его собственно-

го домысливания. В то же время надо отметить, что каждый рассказ о прав-

лении какого-нибудь хана уникален и бесценен для истории Золотой Орды и 

является записанным свидетельством степной историографии» [58, с. 154]. 
Безусловно, домысливания автора и используемые им исторические предания 

и легенды – это две совершенно разные составляющие исторического сочи-

нения. Однако, во-первых, «Мунтахаб ат-таварих-и Муини» создан гораздо 

ближе к описываемым им событиям, чем «Чингиз-наме», и то, что являлось 

слухами и байками в эпоху Натанзи, могло превратиться в предания в период 

жизни Утемиша-хаджи. Во-вторых, в любом случае, в течение данного труда 

нам придется отделять сведения, отражающие действительность, от тех, ко-

торые ее не отражают, вне зависимости от их происхождения. Ведь здесь нам 

важно будет воссоздавать события как можно ближе к тому, как они случи-

лись в реальности, в отличие, например, от того же ДеВиза, который всесто-

ронне проанализировал один известный исторический миф из «Чингиз-наме». 
И в этом аспекте нам крайне важна и вторая часть цитаты касательно уни-

кальности и бесценности многих сведений из «Чингиз-наме». Упускать их, 

                                                           
гических находок, больше соотносится с современным подходом к «Чингиз-наме». Для 

избежания недопонимания, Д. ДеВиз в своем труде использует огромное количество раз-

личных исторических источников. Речь здесь идет именно о его подходе к источнику и о 

задачах, поставленных им в своем исследовании, и именно они находятся в русле традици-

онного отношения к «Чингиз-наме». Это отмечается и В.П. Костюковым, по словам которо-

го, рассказ Утемиша-хаджи для Д. ДеВиза является «сугубо символическим» [25, с. 71]. 

Справедливости ради, надо отметить, что, безусловно, выбранный ДеВизом и Костюковым 

сюжет из «Чингиз-наме» является легендарным, в данной же статье мы старались концен-

трироваться на более исторически достоверных сюжетах. 
3
 За этими утверждениями японских исследователей (сейчас такого мнения придер-

живаются и другие) стоял их довольно долгий и кропотливый труд по изучению материа-

ла. В частности, они перевели «Чингиз-наме» на японский язык с предисловием на анг-

лийском, где они изложили многие свои взгляды. Я в свою очередь имел возможность 

познакомиться с их мнением, содержавшимся в предисловии, еще ранее и уже в то время 

несколько изменить мои взгляды на этот источник [см.: Ötämiš H jī. Čingīz-n ma: Intro-

duction, Annotated Translation (to Japanese), Transcription and Critical Text by T. Kawaguchi 

and H. Nagamine; supervision by M. Sugahara, Research Institute for Language and Cultures of 

Asia and Africa / Studia Culturae Islamicae, no. 94, 2008]. 
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как это делалось прежде, ни в коем случае не следует, и современная исто-

риография Золотой Орды пытается наверстать упущенное и включает этот 

источник как важный материал в своих исследованиях и реконструкциях. 

Скромную лепту в это дело попытамся внести и мы. 

Завершая этот обзор, хочется отдельно упомянуть и о совсем недавнем 

переводе другого списка сочинения Утемиша-хаджи, выполненном в Казани 

И.М. Миргалеевым и Э.Г. Сайфетдиновой [74]. Список сейчас находится в 

Стамбуле4. Доступ к нему, видимо, несколько ограничен. Остается надеяться, 

что появятся переводы и на другие европейские языки для более широкого 

использования труда мировым научным сообществом. В статье будут даны 

ссылки и на этот перевод, и на перевод В.П. Юдина. Для простоты и избежа-

ния путаницы список, переведенный Юдиным, мы назовем именем, уже при-

нятым в исследовательской среде – Ташкентским, а новый список – Стам-

бульским (пока не особо используемое название). Общее название для всего 

сочинения мы оставим прежнее – «Чингиз-наме», а «Кара-таварих» останется 

названием только для нового перевода. 

Переходя уже непосредственно к теме статьи, сразу отметим, что без со-

чинения Утемиша-хаджи она была бы невозможна: в нем действительно на-

ходится уникальная информация об объекте исследования. Изложено это, как 

обычно у данного автора, в форме рассказа, и мы хотим его привести цели-

ком: на наш взгляд, это гораздо полезнее и понятнее, чем цитировать его по-

том по кускам. Рассказ приводится по переводу В.П. Юдина, он чуть полнее 

и пользуется более привычными названиями и терминами в данном отрезке 

текста. Некоторые важные или просто интересные разночтения с новым пе-

реводом предоставлены в сносках. Вот этот рассказ5: 

«Тай-Туглы-бегим, которая была знаменита, жена Узбек-хана [и] мать 

Джанибек-хана – была жива в то время, [когда] не осталось никого из потом-

ства Саин-хана. Сказала [тогда] упомянутая бегим: “Теперь ханство и юрт 

достанутся потомству Шайбан-хана”. 

Был в то время сын Мангутая из потомства Шайбан-хана, [которого] зва-

ли Хызр-оглан. Юрт Мангутая, назначенный [ему] Саин-ханом, находился в 

[местности] под названием Ак-Куль6. Мы упоминали уже выше, почему 

[Мангутай] отделился от прочих огланов [Йочи] и находился в своем юрте. 

Одним словом, упомянутая бегим призвала Хызр-оглана и сделала [его] ха-

ном на троне Саин-хана в вилайете Сарая7. [Но] пусть рассказ этот [пока] 

прервется на этом месте» [74, с. 108–109; ср.: 73, с. 47–48]. 

«Подошли мы теперь к рассказу о Хызр-хане
8
. Когда Тай-Дуглы-бегим 

призвала Хызр-хана и сделала [его] ханом на троне Сарая, поставила она в 

                                                           
4
 Об увлекательной истории этого списка, его появления в Стамбуле и работе над 

ним, в основном, со стороны турецких ученых, см.: [33; 74, с. 5–10]. 
5
 Выделения в тексте с помощью курсива и жирного шрифта, кроме специально ука-

занных, – мои (М.Г.). Скопировано с сайта: http://www.vostlit.info/Texts/rus6/Chengiz-

name/frametext.htm. 
6
 См.: [76, с. 33, прим. 36]. Эта местность находится в центральной части Северного 

Казахстана.  
7
 Т.е. это первое его восшествие на престол Золотой Орды (Утемиш-хаджи недаром 

напоминает, что это трон Саин-хана, т.е. Бату). 
8
 Выделено в тексте. 
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качестве свадебной юрты золотую юрту9, оставшуюся от Узбек-хана и 

Джанибек-хана. Рассказывают. Бегим покрасила свои волосы в черный цвет10 

[и] пожелала выйти замуж за [Хызр-хана. Желание жениться [на ней] было и 

у хана. Был, однако, у него бек из [племени] найман по имени Кутлуг-Буга, 

который воспротивился этому. Сказал он:  

“Она – человек, который был подвластен Узбеку и Джанибеку. Ты [же] 

вырос человеком противостоящего [им рода]11. Проучи ее. Не женись!” По-

слушался он его слов и не женился. Когда почуяла бегим, что не возьмет он 

ее в жены, начала она оказывать [ему] меньше почета и уважения, чем преж-

де. Когда же и хан, озлившись на нее, решил разломать золотую юрту, [а зо-

лото] поделить между своими казаками, то прослышав [о том], бегим послала 

к хану человека, сказала: “Пусть так не поступают. Когда нет золота [и] 

серебра, для человека, ставшего ханом, [золотая юрта] – сокровище12. Но 

здание, построенное прежними добрыми [людьми], [все-та и] пусть не 

разрушают!”13. Не прислушался к ее словам [Хырз-хан], разломал и поделил. 

Бегим запылала в свою очередь злобой на [Хызр-]хана, собрала своих внут-

ренних беков и прогнала его14. 

Хан ушел назад и снова пришел к Ак-Кулю. Подняла [тогда] ханом та са-

мая бегим кого-то под именем Кельдибека. Другие беки называли его Лже-

Кельдибеком. Все говорили: “Кельдибека убил Бердибек. Как же он вос-

крес?!”. 

Когда эль не подчинился ему [Лже-Кельдибеку], подняли ханом [человека] 

по имени Базарчи, который был из потомков Боавула.15 Был в то время Сид-

жуд 'Али-бек, из старших беков. Полагая, что не покорится он этому Базарчи, 

вызвала его [бегим], привели [его и] убили. У 'Али-бека был сын по имени Ха-

сан. Когда тот бежал и пришел к сыну Конграта Нагадая Ак-Хусайну16, ко-

торый был хакимом вилайета Хорезма, [а] этот Хасан был ему племянни-

                                                           
9
 Стамбульский список, перевод которого назван Кара-Таварих (далее – КТ), указы-

вает только, что «поставила она отдельную юрту». 
10

 КТ передает в этом месте вопрос, а не действие, Тайдулы: «хочет ли он [Хызр – 

М.Г.] расчесать Биким волосы?». 
11

 Тут Утемиш-хаджи либо сознательно лукавит, чтобы оправдать отказ Шибанида Хыз-

ра, либо переносит реалии более поздней эпохи. Сам же автор ранее упоминает о хорошем 

отношении к Шибанидам со стороны Узбека [73, с. 43; 74, с. 105] (поскольку Кият Усатай не 

пошел бы на исключение потомков Шибана из списка остальных Джучидов, подвергшихся 

наказанию, без разрешения хана). О поддержке Шибанидами Батуидов в ХIII в. см. статью 

В.П. Костюкова [24], название которой стало частью названия данной статьи. 
12

 Перевод КТ «Пусть так не поступают. Для хана всегда найдется золото и серебро» 

может даже больше соответствовать действительности, поскольку по смыслу здесь речь 

скорее идет о выкупе. 
13

 Это предложение нужно подчеркнуть еще несколько раз, настолько важно оно, на 

наш взгляд. КТ передает его теми же словами. 
14

 Непонятно, что они сделали с титулом хана, который уже был у Хызра. Нельзя 

просто так прогнать правителя государства: требуется его еще и низложить. Либо же 

Хызр вовремя успел убежать обратно, пока у него не отняли не только власть, но и жизнь. 
15

 Вполне вероятно, что имеется в виду тот самый сын Джучи Боавул, который был 

дедом небезызвестного Ногая. Базарчи ассоциируют с Наврузом. Кельдибек в реальности 

пришел к власти после убийства Хызра (не им), но здесь хронология перепутана. 
16

 О них подробнее будет сказано ниже. 
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ком17, [Ак-Хусайн] пришел в ужас от этих непристойных поступков бегим и 

отрекся от нее. Направил тогда Ак-Хусайн посла к Хызр-хану, сказал: 

“Совратилась эта женщина на путь шайтана, такие-то [вот] дела творит. 

Мы же – отреклись от нее. Мы выступим против нее, если проявите вы вели-

кодушие и станете во главе!”. Он также был человеком мстительным – хвала 

[ему] великая! Ак-Хусайн собрал воедино войско Хорезма, пришел к Ак-Кулю, 

упомянутого [Хызр-] хана поднял ханом и пошел походом на вилайет Са-

рая18. Под Сараем произошла битва19. Базарчи [и] бегим были схвачены20. 

Посадили бегим в крытые санки, полость крепко завязали и, заложив [в сан-

ки] бешеного жеребца, отпустили на все четыре стороны. Этот бешеный конь 

понес санки и бил [их] по оврагам и буеракам, пока бегим не погибла. Узбеки 

говорят: “Тай-Дуглы-бегим убил Хызр-хан”. Обстоятельства этого – таковы» 

[74, с. 112–113; ср.: 73, с. 51–52]. 

Вот таким образом Утемиш-хаджи описывает события, которые практи-

чески предопределили судьбу Золотой Орды. Но об этом позже. Стоит отме-

тить также, что, согласно нашему впечатлению, и в литературном плане дан-

ный отрывок изложен весьма живо и интересно, и может заинтересовать как 

увлекательный рассказ даже современного читателя. 

Прежде всего, из этого рассказа можно узнать, что Хызр был сыном 

Мангутая, потомком Шибана. И он имел свое владение в районе озера Ак-

куль (Белое озеро), которое находится в центральной части Северного Казах-

стана21. Поэтому, когда читаем сообщение русских летописей «Того же лета 

прiиде съ востока некiй Заяицькiй царь Хидырь на царство Воложское ра-

тью» [42, с. 232], становится понятнее, откуда он пришел, и можно догады-

                                                           
17

 Т.е. Ак-Хусейн был его дядей по женской линии – братом его матери [15, с. 244]. 

Это косвенно может указывать на немолодой возраст Ак-Хусейна, и соответственно еще 

более солидный возраст его отца Нангудая. Данное обстоятельство может также объяс-

нить, что в это время делал сам Нангудай. Ведь, согласно Натанзи, он будет убит только 

во время правления Кельдибека [70, с. 257]. Поэтому, если бы Нангудай был в столице, то 

измена его сыновей была для него крайне опасна, а если в Хорезме – то почему правил 

его сын? Однако уже в ярлыках Бердибека зафиксирован его сын Хусейн среди старших 

эмиров, подписавших документ [10, с. 113, 115; 12, с. 163, 166], если верить реконструк-

ции А.П. Григорьева. Мало того, это имя, согласно его же реконструкции, встречается 

уже в письме венецианского дожа Джанибеку 1349 г. [9, с. 9–10]. Объясняет исследова-

тель это обстоятельство торговыми интересами Венеции в Хорезме. Таким образом, мож-

но предположить, что Хусейн (согласно восточным источникам, как мы увидим далее, его 

полное имя – Хусейн Суфи) был наместником Хорезма к концу 40-х гг. XIV в., если не 

раньше. Судя по всему, ввиду возраста и не очень хорошего состояния здоровья [об этой 

проблеме см.: 15, с. 242] Нангудай отошел от дел и передал их своему старшему сыну. 

Несколько похожий эпизод произошел во времена очень известного эмира Едигея, когда 

он фактически передал пост беклярибека своему брату [50, с. 107]. 
18

 Обратите внимание на роль хорезмского наместника, которая в дальнейшем будет 

разобрана подробнее. Провозглашение Хызра ханом указывает либо на то, что его все-

таки низложили, либо же, что хронология источника неверна, и мы ее в дальнейшем по-

пытаемся пересмотреть. 
19

 Т.е. это была полноценная военная кампания, закончившаяся сражением между бо-

рющимися за власть сторонами конфликта. 
20

 Согласно КТ, Базарчи убежал, а была схвачена и убита только Тайдула. Что стало 

с Базарчи, не сообщается. 
21

 Ж.М. Сабитов считает, что это был Приаральский улус (улус севернее Хорезма и 

озера Арал), изначально принадлежавший другой ветви Шибанидов [59, с. 33–34]. 
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ваться почему он изначально царь, а не царевич22, как «царевич Арапша» 

(Арабшах)23, например. Скорее всего, для русского летописца это означало, 

что Хызр являлся легитимным (т.е. принадлежащим к правящей династии 

Джучидов, хоть и из другой ветви) правителем улуса, тогда как Арабшах не 

имел своего улуса. Соответственно, первый имел возможности для мобили-

зации своих войск, о чем будут представлены косвенные свидетельства в 

дальнейшем. 

Здесь необходимо вернуться немного назад хронологически, чтобы разо-

браться, с кем же предстояло столкнуться Хызру, кроме Тайдулы? Кто были 

эти ханы, которые пришли к власти после смерти Бердибека? Утемиш-хаджи 

ничего не говорит про первого из них – Кульпу, как и большинство других 

восточных источников, но это не значит, что вокруг него был «заговор мол-

чания», как подозревает Р.Ю. Почекаев [49, с. 41; 52, с. 143, с. 341, прим. 

388]24; возможно, они его просто не знали. О Наврузе Ибн Халдун и Муин ад-

Дин Натанзи также молчат, а русские летописи, которые Кульпу действи-

тельно упоминают, не особо ему симпатизируют [22, с. 530]. Упоминают о 

нем, видимо, больше очевидцы событий – русские летописцы и венецианский 

источник нотария Бенедетто Бьянко, недавно веденный в научный оборот 

профессором МГУ С.П. Карповым [22, с. 530–532]. Но, к сожалению, они 

ничего не сообщают нам о происхождении хана. Естественно, там, где нет 

источников, историкам приходится выдвигать более или менее обоснованные 

предположения. Смелее всех высказался А.Ю. Якубовский, объявив Берди-

бека, Кульпу и Навруза родными братьями [7, с. 271]. Чуть реалистичнее 

выглядит предположение А.П. Григорьева о том, что Кульпа приходился 

дядей Бердибеку [12, с. 126, 128]. А.Г. Гаев считает, что Кульпа, как, кстати, 

и Навруз, являлись потомками младших сыновей Джучи (и, соответственно, 

младших братьев Бату) Тангута или Беркечара, относящихся к правому кры-

лу (т.е. к самому Улусу Бату)25 [6, с. 18–19]. 

Последнее предположение кажется нам наиболее правдоподобным, но 

подтверждается оно в источниках только касательно Навруза. И то, появляет-

ся он в этих источниках, один из которых – процитированный выше отрывок 

из «Чингиз-наме», под другим именем Базарчи. В нашем отрывке он потомок 

Боавула, а в «Таварих-и гузида-йи нусрат-наме», являющимся анонимным 

среднеазиатским историческим сочинением начала XVI в., – потомок другого 

сына Джучи – Тангута [29, с. 38]. И здесь уже нам помогает венецианский 

нотарий, благодаря которому мы узнаем, что Навруз – это действительно 

новое имя, взятое данным ханом при восшествии на престол (т.е. это тронное 

имя, под которым его и знают другие источники) [22, с. 532]. Поэтому сейчас 

можно с еще более спокойной совестью, чем раньше, отождествлять Базарчи 

                                                           
22

 Хотя у самого Утемиша-хаджи он назван поначалу Хызр-огланом, что ближе к 

русскому переводу этого титула как «царевич». 
23

 О нем см.: [52, с. 181–188; 66, с. 46]. 
24

 Исследователь ссылается также и на мнение А.П. Григорьева: [11, с. 25]. 
25

 На наш взгляд, это название более точное и подходящее для той части Улуса Джу-

чи, которая непосредственно управлялась Батуидами, по аналогии с Улусом Шибана или 

Улусом Орды, чем довольно бесплодный спор о цветовых обозначениях разных частей 

Улуса Джучи. Для интересующихся данным спором в библиографии предоставлена от-

личная подборка публикаций по теме [35; 37; 62; 72]. 
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с Наврузом. Что же касается выбора между двумя источниками, то мы здесь 

присоединимся к А.Г. Гаеву [6, с. 18–19] и Р.Ю. Почекаеву [52, с. 147, 341, 

прим. 393]26, выбрав гораздо более подробный в генеалогическом плане ис-

точник «Нусрат-наме». Таким образом, Навруз становится потомком Тангута. 

Обозначив все эти соображения в своей другой статье, которая пока еще 

остается неоконченной, мы посчитали, что именно происхождение Навруза 

стало причиной похода Хызра, который «резонно сообразив, а чем он хуже», 

двинул свои войска на столицу. Отталкиваясь от этого, имело смысл предпо-
ложить, что тогда Кульпа мог вести свое происхождение от боковой линии 

дома Бату, так чтобы не нарушить правила наследования в Улусе Бату, где 

высшая власть должна была принадлежать его потомкам [36, с. 48-51], но и не 

быть слишком близким по родству усопшему хану Бердибеку, чтобы было 

понятнее молчание источников27. Однако, углубившись в сведения источников, 

стало ясно, что не все так просто. И несмотря на «броское» название настоя-

щей статьи, по мере изучения материалов становится понятным, что «Золотую 

Юрту» (в значении синонима Золотой Орды) ломали не только Шибаниды. 

В вышеописанном варианте (где у Кульпы и Навруза происхождение из 

разных домов: Кульпа – Батуид, а Навруз – нет) есть хронологическая про-

блема – согласно русским летописям, Хызр совершил поход на Новый Сарай 

уже весной, тогда как Навруз, следуя свидетельству Бьянко, стал полноцен-

ным правителем только весной (и возможно, только после 21 марта28). Безус-

ловно, нумизматическая нестыковка может решаться объяснениями, что он 

стал бить свою монету до окончательной победы, да и у Хызра мог быть не 

«блицкриг», а более длительная борьба за престол. Но вот объяснить как 

Хызр мог так быстро принять решение, сговориться с несколькими крупными 

эмирами, собрать армию, выступить в поход и вторгнуться в Поволжье за 

месяц-полтора, уже сложнее. Тем более, что источники подкидывают нам 

дополнительную информацию. Согласно некоторым летописям: «и бысть 

лесть в князехъ ординьскихъ» [44, с. 100]. Утемиш-хаджи часть этой «лести» 

разъясняет обращением к Хызру хорезмского наместника Ак-Хусейна, при-

нявшего у себя сына «одного из старших беков» (возможно, карачи-бека) 

Хасана из племени сиджиут, бежавшего от нового хана Базарчи (Навруза) и 

Тайдулы, которые убили его отца Алибека (или просто Али)29. 

                                                           
26

 В.П. Костюков также упоминает два этих источника по поводу происхождения 

Хызра, но не определяет, какой из них кажется ему более достоверным [26, с. 40]. 
27

 Сходным образом реконструировал происхождение Кульпы и Навруза Р.Ю. Поче-

каев [52, с. 142–143, 146–147]. 
28

 Поскольку имя Навруз означает иранский праздник Нового года, который наступает 

по солнечному календарю 21 марта [см.: 11, с. 26], то логично предположить, что новый 

хан, принявший это имя (после убийства своего предшественника Кульпы), предпочтет 

официально взойти на трон именно в этот день. С другой стороны, датировка всего события 

(включая убийство Кульпы и восшествие Навруза на престол), а именно 28 февраля 1360 г., 

расположена у венецианского нотария в конце текста [22, с. 531–532] и вполне может отно-

ситься и к самому ритуалу коронации. В любом случае времени у Хызра оставалось совсем 

немного, а подробнее к этой теме мы, возможно, еще вернемся в другой статье. 
29

 Сиджиут Али-бий упоминается в списке эмиров Джанибека позднего татарского 

анонимного источника «Дафтар-и Чингиз-наме» [34, с. 275]. Среди подписавших ярлык 

Джанибека венецианским купцам 1342 г. есть эмир по имени Али, стоящий списке в вто-

рым, сразу за Нангудаем, опережая беклярибека (sic!) Могулбугу [12, с. 70–71, 74]. 
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Анализ фигуры хорезмского наместника, упоминаемой Утемишем-хаджи, 

позволяет пролить дополнительный свет на события, им описанные. Дело в 

том, что другие источники не подтверждают полностью его имя, но упоминают 

о существовании трех «братьев Суфи» из племени кунграт в Хорезме, из кото-

рых первые двое правили там поочередно в порядке старшинства. Звали их 

Хусейн Суфи, Юсуф Суфи и Ак Суфи, соответственно. Последний был женат 

на дочери Узбека (sic!) [19, с. 77; 30, с. 516]30. А отцом братьев был известный 

эмир Нангудай, упоминавшийся ранее. Как мы видим, скорее всего, Утемиш-

хаджи объединил двух братьев в одном лице31, причем именно тех, которые 

были заинтересованы. Старший, Хусейн Суфи, был правителем Хорезма на тот 

момент, который предположительно и принимал решения, а младший32, Ак 

Суфи, был зятем («гюрегеном») уже умершего золотоордынского хана, и соот-

ветственно, также лицом заинтересованным в происходящем в Золотой Орде. 

Может быть, именно он и принимал участие непосредственно в походе Хызра 

на столицу. Однако переговоры с Али (Алибеком) и Хызром вел, наверное, 

Хусейн Суфи, как и провозглашал последнего ханом. 

А насколько серьезен был этот союзник, показывают нам документы, ре-

конструированные А.П. Григорьевым, попутно служа подтверждением его 

реконструкции. Дело в том, что во всех этих документах33 сначала Нангудай, 

а потом и сам Хусейн Суфи находятся либо на первом (опережая беклярибека 

[sic!] Могулбугу), либо, самое меньшее, на втором месте, опережая всех дру-

гих подписавшихся старших эмиров (карачи-беков). Кто же мог еще нахо-

диться на столь высоком месте, опережая иногда даже беклярибека, если не 

представитель рода кунгратов? Следует предположить, что это действитель-

но был самый знатный и уважаемый (нечингизидский) род в Золотой Орде, 

независимо от занимаемых ими должностей в тот период времени34. Касаемо 

второго союзника Хызра, сиджиута Хасана, сына Али, его отец фигурирует 

среди карачи-беков Джанибека, судя по первому ярлыку венецианским куп-

                                                           
30

 См. также: [15, с. 245]. 
31

 Ср. с мнением И.В. Зайцева и Ж.М. Сабитова, которые полностью отождествили 

Ак-Хусейна из «Чингиз-наме» с Хусейном Суфи [15, с. 244; 57, с. 122; 61, с. 124]. 
32

 М.Г. Сафаргалиев считает его старшим братом, и соответственно, основоположни-

ком местной династии Суфиев [62, с. 121]. Старшим братом его считает и А.П. Григорьев 

[9, с. 10; 12, с. 70]. На то, что он именно младший брат, указывает только Шараф ад-Дин 

Али Йазди в переводе А. Ахмедова (из двух источников, приведенных выше; второй – это 

Низам ад-Дин Шами в переводе Г. Птицына). Вообще, об этом человеке очень мало ин-

формации, и упоминается он в источниках только в качестве мужа дочери Узбека, дочь 

которых попросил в жены своему сыну знаменитый эмир Тимур. 
33

 За исключением письма венецианского дожа Джанибеку, Тайдуле и высшим эми-

рам Золотой Орды, где Хусейн третий с конца [9, с. 9], но это не внутриордынский доку-

мент, да и, вероятно, что карьера Хусейна только начиналась. 
34

 Краткий обзор деятельности различных представителей этого племени см.: [18, 

с. 191–192; 57; 82, s. 456–457]. Кунграты славились, как предоставлявшие представитель-

ниц прекрасного пола своего племени в жены царствовавшим (и иным) Чингизидам [55, 

с. 162; 82, s. 456]. Здесь видно, что были и обратные примеры (кунгратские эмиры жени-

лись на представительницах правящих домов Чингизидов). В целом, авторитет этого пле-

мени на территории государств, сложившихся в результате распада Монгольской им-

перии (в основном, в Улусе Джучи и империи Юань), не подлежит сомнению. 
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цам от 1342 г.35 Видимо, сиджиут тоже был очень влиятельным кланом, воз-

можно, даже одним из четырех племен, выдвигавших карачи-беков из своих 

рядов [61, с. 129]36. Далее Утемиш-хаджи еще упоминает представителя 

сильного клана найман по имени Кутлугбуга37. Если Хызр действительно 

заручился их поддержкой, то он стал представлять собой мощную силу. Кро-

ме того, эти кланы должны были иметь свое влияние и в центре Золотой Ор-

ды (среди сарайских и гюлистанских эмиров). 

Весь этот отрывок из среднеазиатского исторического сочинения наглядно 

демонстрирует заговор эмиров в действии. Два38 крупных эмира (а лучше даже 

сказать, одни из самых крупных эмиров) из двух очень влиятельных племен 

объединили свои усилия, чтобы свергнуть правящего хана и возвести на пре-

стол державы представителя другой династии! Это ли не заговор? Один из них, 

кстати, контролировал важную территориально-административную единицу 

именно Улуса Бату и мог сам выставить свое войско, что источник и пока-

                                                           
35

 Самого же Хасана Ж.М. Сабитов отождествляет с «Асамбеком» (Asambey) из яр-

лыка Бердибека венецианским купцам [61, с. 123, 126]. Напротив, А.П. Григорьев (см. 

выше прим. 33) идентифицирет этого эмира с кунгратом Хусейном Суфи. Здесь нам ка-

жется, что прав скорее А.П. Григорьев. Во-первых, у Асамбека должен был быть настоль-

ко знатный род, чтобы опередить всех других родовых аристократов, подписавших ярлык 

(в этом ярлыке Бердибека он опережает даже беклярибека). Во-вторых, в ярлыке Берди-

бека митрополиту Алексею, датированном концом 1357 г., вторым именем (среди подпи-

савших эмиров, после имени беклярибека Могулбуги) записано имя «Усяин» [81, с. 470], 

которое ближе к Хусейну, чем к Хасану. Это значит, что имя «Асамбек» из ярлыка вене-

цианцам, выданного менее чем через год после первого ярлыка Бердибека, было бы вер-

нее также идентифицировать с Хусейном. 
36

 Согласно свидетельству Рашид ад-Дина, 1,000 воинов этого племени были в соста-

ве 4,000 человек, изначально выделенных в удел Джучи его отцом Чингиз-ханом [56, 

с. 274]. Данный факт, разумеется, повышал престиж клана и поднимал их положение до 

одного из старших (по крайней мере, по общему авторитету, но, как мы видим, и по дей-

ствительному положению некоторых их представителей) племен. 
37

 Д.М. Исхаков и И.Л. Измайлов [18, с. 189], как и Ж.М. Сабитов [61, с. 126, 129], 

идентифицируют его как Кутлугбугу (Кутлубугу) ярлыка Джанибека от 1347 г., двух ярлы-

ков Бердибека от 1357–1358 гг. [10, с. 112–113, 115; 12, с. 115, 117, 121, 160, 163, 166], а 

также и как Кутлубугу Инака из документа мамлюкской канцелярии в копии ал-Мухибби. 

Надо отметить, что во всех ярлыках, где появляется Кутлугбуга, он стабильно занимает 

последнее место. При этом, в письме дожа от 1349 г. он почему-то отсутствует. А в пись-

мовнике ал-Мухибби он уже появляется как «наместник (на’иб) хана Джанибека» [69, с. 338 

(ар.), 348 (рус.)], что интерпретируется исследователями как занимание должности главного 

эмира (беклярибека) [12, с. 117; 86, p. 289]. В списке эмиров Джанибека в «Дафтар-и Чин-

гиз-наме» Кутлугбуга присутствует, но как представитель племени энджли [34, с. 275] (ко-

торое Ж.М. Сабитов ассоциирует с подветвью племени найманов [61, с. 126]), а под пред-

ставителем племени найманов указано другое имя. И, наконец, не мешало бы помнить, что 

имя Кутлугбуга было более распространенным в Золотой Орде, в отличие, например, от 

того же Могулбуги [64, с. 114–115, 131–132]. При всем этом, данный человек должен был в 

итоге стать приближенным у Хызра. Суммируя все эти разрозненные свидетельства, они, на 

наш взгляд, не дают однозначной идентификации Кутлугбуги, так что принимать эту вер-

сию пока преждевременно. Нельзя также исключать, что Кутлугбуга из «Чингиз-наме» 

вообще не строил карьеру в столице, а служил всю жизнь Шибанидам. 
38

 Если принять версию Д.М. Исхакова, И.Л. Измайлова и Ж.М. Сабитова, третий 

эмир, упомянутый в «Чингиз-наме» как союзник Хызра, особо им не уступал при такой-

то карьере! В любом случае, участие племени найман на стороне Шибанида было тоже 

весьма существенным подспорьем для этого претендента на трон. 
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зывает. Мало того, если верить его автору, то хорезмский наместник был прак-

тически инициатором этого похода и принял самое деятельное участие в про-

возглашении Хызра ханом. Косвенным доказательством союза хорезмских 

властей и Хызра служит то обстоятельство, что в Хорезме прекратили выби-

вать имена золотоордынских ханов на своих монетах сразу вслед за убийством 

последнего [80, с. 49–50, 52]. Более того, противостояние кунгратов с Тайдулой 

и поддерживавшей ее частью столичных эмиров, весьма вероятно, берет свои 

истоки еще со времен хана Узбека [12, с. 197], поэтому активное выступление 

кунгратских властей Хорезма на стороне Хызра неудивительно. В целом, вы-

вод М.Г. Сафаргалиева, что «когда началось враждебное Наврузу движение, то 

в нем прежде всего принимали участие те феодалы, которые придерживались 

восточной ориентации» [63, с. 113], вполне правомерен. Как и заключение 

Ж.М. Сабитова о хорезмско-шибанидском союзе [59, с. 35; 60, с. 383]39. 

У Хызра могли быть и более западные союзники, судя по косвенным ну-

мизматическим данным. В Азаке монету с именем шибанидского хана начи-

нают бить уже в 760 г.х. [27, с. 36; 65, с. 269], который заканчивается 

23.11.1359; однако специалисты относят это к особенностям использования 

нижних штемпелей для чеканки оборотных сторон монет, которые продол-

жали пробивать даты правления предыдущих династов (т.е. Кульпы и Навру-

за) [4, с. 75–76; 65, с. 269]. Тем не менее, учитывая, что монетный двор Азака 

был единственным, помимо столичного, монетным двором, бившим монету и 

кратковременного правителя Орду-мелика [4, с. 79; 11, с. 29, 34; 27, с. 38], 

который мог тоже относиться к Шибанидам, то, возможно, это свидетельст-

вует если не о поддержке, то о связях азакского наместника с Хызром и его 

союзниками40. Если брать ситуацию в целом, то вырисовывается картина 

недовольства некоторой части региональной элиты, и вот они действительно 

могли задуматься о приглашении Джучидов левого крыла.  

Сарайским же эмирам, как и Тайдуле, тесно с ними связанной41, пригла-

шение Джучида из левого крыла было совсем не нужно. Он бы заявился со 

своей ордой, эмирами и порядками, что и произошло в действительности. В 

связи с этим надо упомянуть, что процитированная Симеоновская летопись 

пишет о «лести ордынских князей» вслед за походом Хызра, а не раньше него. 

Еще более полно описывает ситуацию Никоновская летопись, и поэтому мы 

продолжим ее цитату, начатую ранее: «...и бысть лесть во князехъ Ординь-

скихъ Воложьскаго царства, и начяша тайно ссылатися съ Хидыремъ, царемъ 

Заяитцкимъ, лукавьствующе на Воложскаго своего царя Науруса. И составися 

тайнаа лесть ихъ въ дело, съступишася на бой, и выданъ бысть отъ своихъ кня-

зей Воложскiй царь Наурус Заяицкому царю Хидырю» [41, с. 232]. Таким об-

разом, здесь видно, что измена началась только при приближении Хызра к 

Волге, а сам акт предательства состоялся уже непосредственно в сражении42. 

                                                           
39

 Однако после смерти Хызра у нас уже нет подтверждений этого союза, даже монет 

с именем Мюрида в Хорезме не чеканили. 
40

 Краткие замечания о связях Азака с Хорезмом см.: [23, с. 88, 90]. 
41

 Об их связи см.: [12, с. 197, 205–209]. 
42

 Достаточно типичная ситуация во многих средневековых битвах – измена или про-

сто уход с поля боя части командиров, которые обычно были еще феодальными облада-

телями собственных владений, как в Европе, или управителями улусов, как у кочевников, 

со своим войском. 
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Анализируя эти сведения, можно прийти к выводу, что, с одной стороны, 

русские летописи как бы подтверждают заговор некоторых эмиров в пользу 

Хызра. Но с другой, на наш взгляд, тот заговор, о котором говорят данные 

летописи, составлял его вторую часть и был вызван другими причинами. Та 

часть столичной (возможно, и гюлистанской)43 аристократии, которая всту-

пила в переговоры с Хызром при его наступлении, скорее всего, не хотела 

видеть его ханом изначально, и тут мотивацией предательства служил скорее 

страх не только за жизнь, но и в виду незавидной перспективы быть отлучен-

ным от «дележа пирога» при победе заяицкого претендента на престол. Это 

значит, что Хызр собрал довольно внушительные воинские силы. Помимо 

этого, авторитет Навруза, вероятно, заметно уступал авторитету предыдущих 

властителей Орды, и многие командиры могли просто проигнорировать его 

приказ о сборе войска, что означает, что ресурсы для мобилизации у Навруза 

тоже были ограниченными. Почему мы так настаиваем на разделении под-

держки Хызра на две части? Потому что, на наш взгляд, первую часть со-

ставляли именно те эмиры, в основном, левого крыла, которые действительно 

хотели смены власти. Они описаны в «Чингиз-наме». Второй же акт заговора 

был исполнен той частью знати, которая изначально этого делать не хотела и 

вынуждена была принимать решения по факту похода Шибанида. Их и упо-

минают русские летописи. Поэтому мы и подчеркивали, что у Хызра были 

свои владения, свое войско, значительная поддержка других эмиров. И зачем 

столичной аристократии, и тесно связанной с ними Тайдуле, нужно было все 

это встречать у себя дома? Тем более, что они могли догадываться, что одним 

Джучидом из восточной части Улуса Джучи дело грозило не ограничиться. 

Таким образом, стоит усомниться в том, что обращение к Хызру со сто-

роны столичной знати и Тайдулы имели место до его похода. Более вероятно, 

что все эти обращения и предложения со стороны последних случились 

позднее, если существовали в реальности. Вообще придерживаться хроноло-

гии таких источников описательного характера, да еще склонных включать в 

себя различные предания, как «Чингиз-наме», довольно проблематично. Если 

попытаться составить некую реконструкцию на основе данных Утемиша-

хаджи и русских летописей, можно прийти к заключению, что переговоры о 

браке Тайдулы с шибанидским претендентом на трон и о месте старых эми-

ров шли, по-видимому, уже после свержения Навруза. Судя по всему, они 

закончились неудачно, возник конфликт, возможно, Хызру пришлось уйти на 

короткое время, но он призвал войска, и вот тогда уже обрушились настоя-

щие репрессии, включая убийство Тайдулы и «Муалбузиной чади» [42, с. 

232; 43, стб. 69]44. Как вариант этой гипотезы – Хызр с самого начала задумал 

выполнить миссию по смене династии, и вот такими жестокими мерами сразу 

стал претворять ее в жизнь. 

Касательно смены династии. Весь рассказ Утемиша-хаджи действитель-

но очень похож на попытку придать легитимацию смене династии в Золотой 

Орде в пользу Шибанидов. Кроме исторического, в этом отрывке присутст-

                                                           
43

 А.П. Григорьев полагает, что в Гюлистане находилась ставка Тайдулы [8, с. 163–

164]. 
44

 В контексте военачальников (а Могулбуга в качестве беклярбека был главнокоман-

дующим) этот термин обозначал обычно дружину, т.е. ратников этого военачальника, но мог 

обозначать и просто приближенных к нему (Могулбуге) людей [см.: 67, стб. 1469–1470]. 
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вует и символическое описание. Прежде всего, это вариант самоисполняю-

щегося пророчества Тайдулы. Учитывая то, что она сама призвала Хызра 

изначально, она исполнила роль, похожую на ту, которую современные со-

циологи уже давно описывают как self-fulfilling prophecy (самоисполняющее-

ся пророчество) [85]. Также ее родство с Узбеком и Джанибеком могло быть 

указано не случайно: жена и мать предыдущих династов, таким образом, 

символически возвещала о передаче власти новой, Шибанидской династии. С 

другой стороны, это может быть прочитано и как рациональный взгляд на 

политический расклад сил того времени. Однако самым символически на-

груженным эпизодом, конечно, является эпизод с золотой юртой. Тайдула 

упрашивает Хызра не разрушать «здание, построенное прежними добрыми 

людьми»45. Тут может быть очевидная аллюзия на государственный строй. 

Стоит обратить внимание на то, что Хызр не забрал юрту себе, а именно, 

разрушил ее, разломав и поделив между своими людьми. Здесь может обна-

ружиться даже двойной символический смысл. Первое, что власть Батуидов 

закончилась (обрушилась), и теперь правят Шибаниды. Второе, это аллегория 

на разрушение всего царства, ведь золотая юрта символизировала также Зо-

лотую Орду [28, с. 63; 35, с. 136–137; 62, с. 44; 72, с. 377–378; 77, с. 27, 30]. 

Несколько слов надо сказать и о самой «золотой юрте», или «золотом 

шатре», который Ибн Баттута наблюдал в ставке хана Узбека в 1334 г. По 

словам марокканского путешественника, он состоял из каркаса из деревян-

ных прутьев, обтянутых золотыми листьями [69, с. 290]. Утемиш-хаджи в 

свою очередь передает легенду (или быль?) о том, что этот самый шатер был 

изначально даром Чингиз-хана для своего внука Бату46. Это была юрта белого 

цвета с золотым порогом [73, с. 28; 74, с. 92]. Китайский (южносунский) по-

сланник к Чингиз-хану по имени Сюй Тин упоминает этот золотой шатер. Он 

вмещал в себя несколько сот человек, состоял из каркаса из ивовых прутьев, 

стянутых веревками и покрытых войлоком47 сверху донизу, а порог (sic!) и 

все стойки были облицованы золотом. Ставился в особо торжественных слу-

чаях [54, с. 138]. Данное описание настолько напоминает описание юрты в 

«Чингиз-наме», что может сложиться впечатление, что хивинский историк 

описывает первоначальную юрту, сохранившуюся в преданиях о временах 

Чингиз-хана, а Иоанн де Плано Карпини (см. ниже) и Ибн Баттута – уже бо-

лее поздний «имперский» вариант подобного типа шатров, существовавших у 

правителей Монгольской империи, а затем, после ее распада, и у ханов от-

дельных улусов, таких как Улус Джучи48. Удивительное дело – как только 

                                                           
45

 Можно образно прочитать это и так: «прежними великими правителями»; тем бо-

лее, что сам автор считал некоторых из них таковыми. 
46

 Согласно этому источнику, подобные кибитки, только с серебряным (для Орды-

Ичена) и со стальным (для Шибана) порогами были розданы Чингиз-ханом и двум другим 

старшим сыновьям Джучи. 
47

 Цвет войлока не указывается, но, например, мамлюкский источник упоминает, что 

юрта Берке была покрыта белым войлоком с внешней стороны [69, с. 64]. О значении 

символики белого цвета для монголов см.: [13, с. 69–70; 35, с. 138–140; 79, с. 50–53]. Та-

ким образом, можно предположить, что и в юрте, описанной Сюй Тинем, войлок был 

также белого цвета (по меньшей мере, с внешней стороны). 
48

 К тому же кажется маловероятным, что китайский источник, столь внимательный 

к материальным деталям, пропустил бы такую выделяющуюся часть декорации как золо-

тые листья, для которых, скорее всего, требовался и более прочный деревянный каркас, 
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сравнивается рассказ Утемиша-хаджи с аналогичным сообщением из другого 

исторического источника, считающимся более-менее достоверным, многие 

«мифологические» сюжеты из «Чингиз-наме» кажутся гораздо более реаль-

ными. К сожалению, очень не хватает перекрестных источников для провер-

ки уникальной информации хивинского историка. 

Мало того, по предположению некоторых исследователей, в этом шатре 

проводился и обряд воцарения правителей Золотой Орды ]13, с. 71; 28, с. 63; 

см. также: 68, с. 65–67]49, по аналогии с обрядом, описанным Иоанном де 

Плано Карпини в своем отчете о поездке к монголам. Наблюдался обряд при 

восхождении на престол Монгольской империи каана Гуюка в 1246 г., а сам 

шатер был схожим в описании с тем, который увидел Ибн Баттута – огромная 

юрта с деревянными столбами, покрытыми золотыми листьями, прибитыми к 

ним золотыми же гвоздями [39, с. 76]. Примечательно, что по свидетельству 

того же источника, этот шатер называли «Золотой Ордой» (sic!)50. Стоит от-

метить, что Иоганн Шильтбергер также упоминает о какой-то «палатке», 

вокруг которой носили новоизбранного хана на белом войлоке [75, с. 44]. 

Следовательно, не исключено, что уже когда юрта золотоордынских ханов 

была утеряна или уничтожена (ко времени путешествий Иоганна), некий ша-

тер все равно продолжал играть существенную символическую роль в коро-

нации этих ханов51. На этой роли настаивает и З.В. Доде, посвятившая так 

называемым «золотым шатрам» отдельную статью [13]52. В ней исследова-

тельница подчеркивает важность этих артефактов как символа политической 

власти [13, с. 65]; мало того, даже как символа сакральности этой власти у 

тюркских и монгольских кочевников [13, с. 74–75]. 

Таким образом, приведенные выше свидетельства в сумме своей под-

твержают, что «золотая юрта» в той или иной форме существовала в действи-

тельности и, весьма вероятно, играла существенную роль в коронации ханов 

Золотой Орды. Вывод же из существования данного артефакта можно сде-

лать следующий: коль скоро он существовал и имел, безусловно, и символи-

ческие значение, то в высшей степени логично, что его уничтожил как раз тот 

претендент на престол, который олицетворял настоящую смену династии, что 

вело за собой в те времена и смену государственной символики, и, в некото-

рой степени, смену всего государственного строя. Из этого вытекает также, 

что этот артефакт представлял собой символическим образом все государство 

и его уничтожение могло расцениваться, в определенном смысле, как гибель 

государства. 

                                                           
чем ивовые прутья, в нем упомянутые. Это тоже наталкивает на мысль о двух разных 

типах шатров, описанных китайским (Сюй Тин) и европейским (Иоанн де Плано Карпи-

ни) источниками соответственно. 
49

 Выражаю искреннюю благодарность Д.Н. Маслюженко за консультацию и отсыл-

ки к соответствующим материалам по данному вопросу. 
50

 Так же названа «золотая юрта» Чингиз-хана и у Рашид ад-Дина [56, с. 230]. 
51

 Однако А.Г. Юрченко считает, что это уже был тюрский обряд коронации, вытес-

нивший, в итоге, монгольский [79, с. 63–64]. У него же см. подробнее о «золотых шатрах» 

у различных монгольских правителей: [79, с. 88–90; 78, с. 134–136].  
52

 Выражаю искреннюю благодарность З.В. Доде за то, что она любезно прислала 

свою статью, тем самым дав возможность с ней ознакомиться и использовать ее в данном 

исследовании. 
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Это значимое событие может еще послужить индикатором отношения 

самого автора разбираемого здесь рассказа к главному герою этого рассказа, 

т.е. к Хызру. Так А.В. Парунин полагает, что Утемиш-хаджи указывает на 

данного хана, как на виновника хаоса, оставшегося после него [37, с. 55–56; 

38, с. 8]. Однако прямой критики нигде нет. В источнике скорее упоминается 

«дурной сын» Бурут [73, с. 53; 74, с. 113] как виновник, и, в целом, негативно, 

особенно через слова эмиров, передан образ Тайдулы. Тем не менее хивин-

ский историк, наверное, бы согласился со словами современного историка о 

«необходимости сохранения механизмов функционирования государствен-

ной власти» [38, с. 8]. Поэтому, на наш взгляд, отношение Утемиша-хаджи к 

Хызру двойственное: с одной стороны, он безусловно поддерживает переход 

власти в руки Шибанидов в Золотой Орде, но с другой, чувствует либо знает 

(поскольку о самом периоде «Великой Замятни» после смерти сына Хызра он 

очень мало рассказывает, но, возможно, читал и слышал гораздо больше, а, 

возможно, что-то из написанного и было утеряно), что действия Хызра тоже, 

в известной мере, послужили катализатором смуты. Как результат, Хызр в 

«Чингиз-наме» напрямую не осуждается, но и не особо возвеличивается (а 

мог бы как первый шибанидский правитель Улуса Бату). 

Если же попытаться соотнести изложенное Утемишем-хаджи с историче-

ской действительностью, то в реальности это мог быть поиск компромисса, 

который Тайдула пыталась достичь с Хызром. Но тот, похоже, не пошел на 

уступки. В той же плоскости надо рассматривать ситуацию с браком. Воз-

можно, он и был ключевым пунктом того самого компромисса. Центральная 

родовая аристократия получила бы своего мощного агента влияния в ставке 

монарха, а Шибанид в свою очередь получал бы возможность приобрести 

признание и среди эмиров правого крыла53. Возможно, что в переговорах 

фигурировала также тема финансовой компенсации Хызру, судя по приве-

денному выше переводу из «Кара-таварих»54. На замечание А.П. Григорьева, 

что, согласно летописям, Хызр сначала убил Тайдулу, а потом «седе на цар-

ство» [10, с. 142], можно ответить, что «седе на царство» означало быть про-

возглашенным официально в качестве хана Золотой Орды на курултае55 или 

еще как-нибудь. А до этого могли быть любые переговоры, конфликты и 

прочее с Тайдулой и местной родовой элитой. Кроме того, следует обратить 

внимание на того, кто отговорил Хызра не жениться на Тайдуле: эмир из 

племени найман. Мы, конечно, не можем точно знать, произошло ли это в 

действительности, но мотивация отговаривающего тут предельно ясна: сбли-

жение хана с вдовой Узбека, тесно связанной со старой местной знатью, ни-

как не отвечало интересам пришлых эмиров. 

                                                           
53

 В связи с тем, что данное мероприятие сулило ему несравненно большую легити-

мацию в западной части Улуса Джучи, отказ Хызра также требует объяснения. Возможно, 

он, кроме Тайдулы, не доверял и боялся еще и сарайских эмиров, к тому времени погу-

бивших не одного хана. 
54

 О финансовых возможностях и экономической составляющей деятельности Тай-

дулы см.: [8, с. 163; 12, с. 152–154, 196–209]. 
55

 Мы горячо поддерживаем существование курултаев и в XIV в., что и пытался по-

казать А.Г. Юрченко на основе сообщения Ибн Баттуты о пребывании в Золотой Орде 

[78, с. 193–244]. То, что Ибн Баттута, скорее всего, описывает курултай при описании 

праздника в Орде, признано было даже некоторыми его критиками [17, с. 99]. 
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Резюмируя весь рассказ Утемиша-хаджи о Хызре, следует отметить, что 

в принципе все, что описано у этого автора, могло произойти в реальности. 

Опять же нельзя утверждать, что все написанное в этом рассказе произошло в 

действительности, та же история с предложением брака от Тайдулы вполне 

могла быть преданием. Однако, в целом, есть все основания для предположе-

ния, что рассказ отражает реальные события, стоявшие за приходом Хызра к 

власти. Тем не менее, разумеется, для большей надежности при использова-

нии Утемиша-хаджи в различных исторических реконструкциях необходимо 

подтверждать его сведения параллельными сообщениями из других источни-

ков, что мы и старались делать. 

Суммируя приведенные письменные и нумизматические свидетельства, 

приходится признать, что весьма вероятной является заблаговременная под-

готовка похода этим предводителем, как и, возможно, еще более заблаговре-

менное обращение к нему части эмиров. Если так, то наше объяснение напа-

дения Хызра происхождением нового хана Навруза является не вполне со-

стоятельным. Можно, конечно, пуститься в дополнительные разъяснения, что 

они (недовольные эмиры и сам Хызр) видели, к чему идет дело, и что Кульпе 

осталось править недолго за некоторое время до победы Навруза. Другим 

предположением может быть то, что Хызр готовил войска и контактировал с 

недовольной знатью заранее, и они только ждали формального повода (чем 

для них, видимо, стало официальное провозглашение Навруза ханом). Тем не 

менее, в целом, следует признать недостаточную подтверждаемость этой 

гипотезы. Таким образом, и по поводу самого Кульпы возникают сомнения, и 

на данный момент версия А.Г. Гаева о происхождении Кульпы из младших 

Джучидов правого крыла также остается рабочей56. 

А для завершения истории с правлением Хызра, вновь обратимся к Уте-

мишу-хаджи: 

«Когда, убив ее [бегим], Хызр-хан во второй раз стал ханом, то был он 

государем в течение полутора лет. Был у него дурной сын по имени, Бурут. 

Не стерпел он, что ханом был его отец, внезапно заколол [его и] сам стал 

ханом. Не прошло двух-трех дней, [как] убили и его. После того случилась 

смута. Всяк повсюду поднял голову. Город Сарай порушился. Большая часть 

эля ушла в вилайет Крыма к Кыйату Мамаю. Повествование это здесь закон-

чилось» [74, с. 113; ср.: 73, с. 52–53].  

Много других источников, как большинство русских [40, с. 289; 41, стб. 

434; 42, с. 232; 44, с. 101; 45, с. 113; 46, с. 181, 48, с. 132], так и среднеазиат-

ские [29, с. 37, 350]57 также указывают на сына Хызра как на отцеубийцу. 

                                                           
56

 В таком случае версия о поголовном уничтожении «Джучидов рода Узбека» Бер-

дибеком, поддержанная Д.М. Исхаковым [16, с. 98], обретает дополнительные обоснова-

ния (хотя сам исследователь не согласен с генеалогическими реконструкциями А.Г. Гаева 

[16, с. 98, прим. 22]). Некоторые другие исследователи, например, М.Г. Сафаргалиев [63, 

с. 112] и Р.Ю Почекаев [52, с. 140–141], выражают сомнение в таком поголовном уничто-

жении. 
57

 «Таварих-и гузида-йи нусрат-наме» даже называет Тимур-ходжу «чернолицым ха-

ном, убившим своего отца». Об этом же пишет и автор среднеазиатского исторического 

сочинения «Бахр ал-асрар» конца первой половины XVII в. При этом в этих источниках 

Тимур-ходжа выступает под своим именем, тогда как Утемиш-хаджи называет его Буру-

том, что дает повод отождествить его с Мурутом (т.е. с Мюридом, братом Хызра) Троиц-

кой и Рогожской летописей (что и сделал Р.Ю. Почекаев [51, с. 210, прим. 124]); но по 
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Однако некоторые русские летописи, причем такие ранние и авторитетные, 

как Рогожский летописец [43, стб. 70–71]58 и Троицкая летопись [53, с. 377]59, 

считают, что виновником гибели этого хана был его брат Мюрид (Амурат, 

Мурут)60. Поскольку первую версию поддерживает более широкий спектр 

независимых друг от друга источников, то она нам кажется более достовер-

ной. Процарствовал Тимур-ходжа после отцеубийства очень недолго – лето-

писи указывают на срок от двух [43, стб. 71] до пяти с небольшим [42, с. 233] 

недель, тогда как Утемиш-хаджи в переводе Юдина, как мы видели – на два-

три дня, а в переводе И.М. Миргалеева чуть поболее, но тоже недолго – на 

три месяца [74, с. 53]61. 

Имеется еще одна версия свержения Хызра у Муина ад-Дин Натанзи, по 

которой после него правил Орда-шейх, кого А.П. Григорьев ассоциирует с 

Орду-меликом [10, с. 143–144]62. Судя по рассказу Натанзи, помощь ему пре-

доставил Чимтай, глава Улуса Орды [70, с. 256–257]. Проблема в том, что 

Орду-мелик вообще отсутствует во всех летописях, за исключением Рогож-

ской [43, стб. 71]; правда, у него есть немного чеканенных от своего имени 

монет [4, с. 79; 11, с. 34; 27, с. 38]. Военный поход, наподобие того, что со-

вершил Хызр на Сарай, не упоминается нигде. Таким образом, источники 

оставляют нам выбор только дворцового переворота, а так как все же боль-

шинство из них указывают на Тимур-ходжу как на виновника событий, оста-

новимся на их сведениях, тем более, что данное обстоятельство не так уж 

принципально. 

                                                           
контексту и по одному хронологическому соображению, которое будет указано ниже, 

видно, что речь идет о Тимур-ходже. К тому же не надо забывать, что при реконструкции 

заменой одного диакритического знака здесь не обойдешься (любимое занятие исследо-

вателей, имеющих дело с арабской графикой), надо менять всю букву (первую). 
58

 Еще В.Л. Егоров показал, что несколько сообщений в Рогожском летописце, ка-

сающихся убийства Хызра, правления Тимур-ходжи и борьбы за престол брата Хызра, 

Мюрида, плохо связаны логически между собой и даже противоречат друг другу [14, 

с. 184]. Это достаточно типичный случай для Рогожского летописца, когда одно и то же 

сообщение дублируется из разных источников. Характерный случай такого дублирования 

(менее очевидного чем наш) приведен и исследователем И.В. Белозёровым в отношении 

поездки митрополита Феогноста в Орду в 1343 г. [3, с. 8–10]. 
59

 Поскольку здесь имеется выписка Н.М. Карамзина [53, с. 377, прим. 5; 21, с. 148, 

прим. 396], то мы можем быть уверены в реконструкции М.Д. Приселкова. Что отнюдь не 

исключает возможности ошибки самого летописца Троицкой летописи, как и проблематич-

ности того факта, что у нас нет доступа к оригиналу. Не исключено, что эта ошибка сущест-

вовала уже в общем протографе вышеуказанных летописей, ее гипотетическая причина мог-

ла заключаться в том, что на Руси были гораздо более знакомы с Мюридом, выдававшим 

ярлыки русским князьям, чем с Тимур-ходжой. Из более поздних летописей версию об убий-

стве Хызра его братом Мюридом поддержал лишь Владимирский летописец [47, с. 113]. 
60

 Под именем Хаджи-Мурат он фигурирует как брат Хызра в «Нусрат-наме» [29, с. 37] 

и в «Бахр ал-асрар» [29, с. 350]. Натанзи же Мурата и Тимур-ходжу относит к братьям (но 

не к сыновьям Хызра, а другого отца) [70, с. 257]. Версию тимуридского историка поддер-

жал Ю.Е. Варваровский [4, с. 80]. Ж.М. Сабитов предполагает, что Хаджи-Мурат – это, на 

самом деле, два имени. Второе относилось к Мюриду, брату Хызра, а вот первое исследова-

тель реконструирует как имя Хаджи-Черкеса, правителя Хаджи-Тархана (возле современ-

ной Астрахани), которого он считает родным братом Хызра и Мюрида [59, с. 36].  
61

 Мюрид же по данным тех же летописей и нумизматическим свидетельствам пра-

вил около трех лет. 
62

 Этой версии придерживался и Ю.Е. Варваровский [4, с. 78–79]. 
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Согласно Рогожскому летописцу, продержался Орду-мелик у власти около 

месяца. Его происхождение неясно и также стало поводом для различных дога-

док исследователей. А.П. Григорьев, опирающийся на сочинение Натанзи, при-

писывает его к потомкам Орды [10, с. 143]63, А.Г. Гаев и Р.Ю. Почекаев – к Ту-

ка-Тимуридам [6, с. 1964, 53; 49, с. 44; 52, с. 149, 341, прим. 400]65, а Ж.М. Саби-

тов отождествляет его с Базарчи, но отдельно от Навруза [60, с. 381, 383]66. Все 

эти версии не кажутся особо убедительными. Со своей стороны, предположим, 

что либо Орду-мелик был также Шибанидом67, что наиболее вероятно, либо 

происходил из младших Джучидов правого крыла, как и Навруз. 

В предположении, указывающем на Тимур-ходжу как на убийцу Хызра, 

остается еще одна проблема, а именно, служение Ильяса, сына Могулбуги, в 

качестве беклярибека у Мюрида, который, как мы выяснили, приходился 

братом Хызру, изрядно проредившего ряды «Муалбузиной чади», среди про-

чих. Правда, эта информация об Ильясе приводится только у Натанзи [70, 

с. 257], который далеко не всегда выступает достоверным источником. Если 

все же довериться этому источнику в данном вопросе68, при этом отвергая 

версию Троицкой и Рогожской летописей (обвиняющих Мюрида в убийстве 

брата), то необходимо представить дополнительные обоснования. Вероятнее 

всего, брат Хызра и сын Могулбуги решили из тех или иных соображений 

забыть прошлое и начать сотрудничать, особенно при допущении, что сам 

Мюрид не принимал или принимал минимальное участие в вышеуказанных 
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 Что снова означало бы большой военный поход с востока, который, как было выше 

сказано, не упоминается нигде. И, как уже упоминалось, генеалогиям Натанзи за этот 

период нельзя верить. 
64

 Здесь А.Г. Гаев ошибается, отнеся Орду-мелика к Шибанидам, хотя по составлен-

ной им же родословной следует отнести этого хана к Тука-Тимуридам. Видимо, это опе-

чатка. Ошибку исправляет Ж.М. Сабитов [60, с. 381]. 
65

 Это предположение связано с гипотезой того же Гаева, что подставные ханы эмира 

Мамая были родом из крымской ветви Тука-Тимуридов. Однако сомнительно, чтобы 

Мамай поддержал еще кого-нибудь из дома Тука-Тимура, и непонятно, кто, кроме него, 

мог бы поддержать невесть откуда взявшегося представителя дома Тука-Тимура. 
66

 Однако «Нусрат-наме» упоминает и о его сыне Тимур-ходже, существование кото-

рого подтверждается и русскими летописями. Учитывая еще свидетельство венецианско-

го источника о принятии нового (тронного) имени Наврузом, не остается практически 

сомнений в тождестве Базарчи и Навруза. Этот Базарчи упоминается в родословных спи-

сках некоторых тимуридских источников действительно одновременно с Наврузом [70, 

с. 209, 288, 398–399; см. также: 11, с. 51–52], однако в тех же источниках упоминается и 

Саин-хан раздельно от Бату-хана или отсутствует Сартак [см. также: 70, с. 392], поэтому 

они легко могли ошибаться. И. Вашари тоже высказывает сомнения в данных родослов-

ных списках [5, с. 109]. Таким образом, вышеупомянутый Базарчи мог быть только дру-

гим огланом с тем же именем, но также принявшим другое имя (Орду-мелик) при восхо-

ждении на престол. Но так как его родословная остается при этом неизвестной, то в дан-

ном вопросе его прошлое имя не особо релевантно, а само его существование под этим 

именем (Базарчи) остается под большим сомнением. 
67

 Согласно более ранней версии А.П. Григорьева, Орду-мелик был младшим братом 

Тимур-ходжи [11, с. 29]. Не подтверждаемая, но тоже возможная версия. 
68

 В данном сообщении «подкупает» должность Ильяса. Его отец долгое время слу-

жил в качестве беклярибека при Джанибеке и Бердибеке, а в средневековом обществе 

сын, как правило, продолжал дело своего отца. Тем более, что представители родовой 

(нечингизидской) аристократии имели склонность к формированию своих собственных 

династий сановников [50, с. 99–108]. 
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репрессиях69. Нельзя исключить также, что отца Ильяса Могулбугу просто 

пощадили при Хызре. Во всяком случае единственное свидетельство о его 

насильственной смерти находится у Натанзи, и виновником выступает от-

нюдь не Хызр, а Кельдибек [70, с. 257]. 

Переходя к выводам из более-менее верифицируемой информации, кото-

рую мы получили, можно отметить, что Хызр действительно является «перво-

проходцем», причем во многих аспектах в весьма негативном смысле. Он пер-

вый (по крайней мере, по сведениям уже изученных источников) использовал 

крупные военные формирования в борьбе за власть, и именно с его появления 

эта борьба перешла из стадии дворцовых переворотов в стадию полноценных 

сражений. Он первый обрушил массовые репрессии, по меньшей мере, на сто-

личную знать. Новый правитель прямо порвал с прошлой династийной истори-

ей, и отныне власть переходила открыто к другой династии70. Этим была обо-

значена широкая дорога всем Джучидам, желавшим попытать свое счастье в 

борьбе за ханский трон. Мало того, что еще важнее, был подан пример «наше-

ствиям с востока», которыми собственно и поддерживалась «Великая Замятня» 

в дальнейшем71. Разумеется, Хызр так себя не позиционировал и многого из 

перечисленного не добивался. Возможно, он был бы и неплохим правителем, и 

ему удалось бы стабилизировать ситуацию в государстве после разрушения 

«золотой юрты» (в смысле династических символов прошлого, а также физи-
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 А недобрый финал этой истории – убийство Мюрида Ильясом [70, с. 257], только 

увеличивает достоверность данного предположения. Можно также привести случай с 

ханом Токтамышем и его знаменитым мангытским эмиром Идигу (Идегеем), отца кото-

рого хан казнил. Но довольно быстро Токтамыш приблизил к себе Идегея, и тот даже 

предположительно стал беклярибеком при хане [71, с. 56–57]; тем не менее Р.Ю. Почека-

ев считает, что он им не стал, и это послужило толчком к измене [52, с. 214]; В.В. Бар-

тольд также полагал, что Идигу не достиг столь крупных карьерных высот на службе у 

Токтамыша [1, с. 801–802]. Закончилось все это, хотя и сильно позднее, но также (как и в 

случае с Ильясом) весьма скверно для хана: в итоге он погиб в борьбе с эмиром [28, с. 70–

71; 32, с. 148; 63, с. 182]. Надо добавить, что служил Токтамышу и брат Идегея, выше-

упомянутый Иса (продолжая служить и после измены брата) [19, с. 147, 193, 197; 71, 

с. 58]. Этот довольно удивительный случай позволяет по-другому взглянуть и на место-

нахождение Нангудая во время союза его сына (сыновей?) с Хызром, и на службу Ильяса 

у Мюрида. Возможно, принципу «сын за отца (или брат за брата) не в ответе» иногда 

следовали и в строго разделенном на кланы Улусе Джучи, хотя и не стоит особо на него 

полагаться в исторических реконструкциях. С другой стороны, не исключено, что Токта-

мыш в данном вопросе отличался особой оригинальностью, поскольку у него, по некото-

рым сведениям, служил и сын Мамая [32, с. 81; 52, с. 195]. 
70

 Согласно свидетельству Бенедетто Бьянко, Навруз выдавал себя («безо всякого ос-

нования») за сына Узбека [22, с. 532]. Самозванец Кельдибек «творящеся сынъ царя Ча-

нибека» [44, с. 101; см. также: 43, стб. 70; 70, с. 255]. Т.е. другие претенденты, поддер-

жанные сарайскими и другими эмирами правого крыла, старались показать свою связь с 

прошлой Батуидской династией, даже если таковой и не было в реальности. А Шибанид 

Хызр естественно захотел утвердить на троне свою династию, что привело затем к на-

стоящему династическому кризису (или, по крайней мере, углубило его) и к существен-

ному расширению числа претендентов на престол. 
71

 Если разбирать, кто потом соперничал с подставными царями Мамая в борьбе за 

власть, то подавляющее большинство из них было потомками Джучи, обитавшими в 

восточной части Улуса своего предка. Крупные воинские формирования (Уруса, Тохта-

мыша) вторгались также с восточного направления. Максимум, были угрозы со стороны 

самого Поволжья (Хаджи-Черкес, например), но вот с запада никто Мамаю не угрожал, 

если иметь в виду только внутренние угрозы. 
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ческого уничтожения части старой элиты), но править ему дали совсем недол-

го. В итоге можно зафиксировать, что именно приход к власти Хызра явился 

настоящим переломом в истории Золотой Орды того времени и решающим 

поворотом на пути к «Великой Замятне».  

Как мы уже упоминали, «отвественность»72 за будущую смуту в государ-

стве несли далеко не только Шибаниды. И если к Джучидам правого крыла 

«претензии» предъявить сложнее, поскольку мы даже плохо представляем 

себе, кто точно выжил после репрессий Бердибека, и насколько самостоя-

тельными они были, то заговор эмиров мы уже наблюдали в действии. Инте-

рес эмиров левого крыла в данном заговоре объясняется весьма просто: они 

хотели заменить собой правящую элиту. Также и за активностью кунгратско-

го клана в Хорезме, вероятнее всего, стояло стремление вернуть себе лиди-

рующие позиции в Золотой Орде. Как уже упоминалось выше, согласно ис-

следованиям А.П. Григорьева, коалиция родовой знати, связанной с Тайду-

лой, противостояла другой аристократической коалиции, возглавленной кла-

ном кунграт [12, с. 197]. Возможно, негативное отношение Утемиша-хаджи к 

Тайдуле отражает ожесточенное противоборство со стороны нее и близких к 

ней кланов с кунгратами, превратившими регион Хорезма в свой центр. Что 

касается именно главных, столичных эмиров, то их деятельность подрывала 

стабильность в золотоордынской державе еще ранее, начиная с того, что они 

не остановили бесчинства Бердибека (не говоря уже о том, кто привел его к 

власти), и кончая их активным участием в борьбе за власть после смерти (или 

устранения) последнего. Та же жажда власти со стороны Тайдулы (а, значит, 

и поддерживавшей ее части родовой аристократии) наглядно проиллюстри-

рована Утемишем-хаджи.  

Тем не менее, даже осуществление планов эмиров левого крыла и измена 

части эмиров правого крыла не привели к их долговременному торжеству, а 

государство – к стабильности. Вскоре среди самих победителей возобнови-

лись интриги и внутренние конфликты, в результате чего «возмутитель спо-

койствия», приведший Шибанидов впервые на золотоордынский трон, хан 

Хызр был убит. Однако, как это часто в истории бывает, ликвидация данного 

Шибанида привела к еще худшим последствиям и превратилась в формаль-

ное начало «Великой Замятни» (согласимся здесь с И.М. Миргалеевым [31, 

с. 98]), когда государство фактически прекратило свое существование как 

единое целое. Ответной реакцией правобережных (т.е. к западу от Волги, но 

включая и Поволжье, особенно столицу – Новый Сарай) эмиров на эти «без-

образия» (с их точки зрения) со стороны Джучидов и эмиров левого крыла 

стало появление самозванца (Кельдибек) и всесильного эмира (Мамай) с его 

подставными ханами. Другой такой реакцией и на вышеописанные явления, 

и, в целом, на ослабление центральной власти стало возникновение сепарати-

стких тенденций среди части эмиров [14, с. 192–195]. 

                                                           
72

 Мы здесь не собираемся выдавать моральные оценки, а лишь обозначаем полити-

ческие последствия действий различных «игроков», или, как сейчас их еще называют, 

«акторов» этого «смутного времени» в истории Золотой Орды. Для подобного рода оце-

нок, которых вообще не совсем корректно выдавать с позиций нашего времени, мы (име-

ется в виду историческая наука в целом) стоим на слишком зыбкой фактической базе 

(например, сомневаемся был ли убит Бердибек, кем был его преемник [Кульпа], кем был 

убит Хызр и т.д.). 
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