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Цель: показать, что, вопреки мнению многих исследователей истории и культу-
ры кочевников эпохи средневековья, седентаризация (переход к оседлому образу 
жизни) не являлась ни самоцелью, ни итогом естественноисторического развития 
кочевых обществ. 

Материалы исследования: в основу работы легли результаты источниковедче-
ского анализа данных археологии, средневековых письменных источников и трудов 
ученых-путешественников XVIII–XIX вв., описывавших образ жизни и менталитет 
тюркских и монгольских кочевников, обитавших в это время в степях Евразии. 

Результаты и научная новизна: методическое обеспечение концепции посте-
пенного, но последовательного перехода кочевников к оседлости советскими иссле-
дователями осуществлялось через построение трехступенчатой схемы: первая (та-
борная) стадия, археологически представленная редкими археологическими памят-
никами в степи; вторая (полукочевая) стадия, проследить которую можно по появле-
ниям в степи стационарных курганных могильников и поселений, маркирующих 
места кочевнических зимовок; третья стадия (оседлость), выраженная в появлении 
кочевнических могильников вблизи городов и отложении элементов материальной 
культуры кочевников в культурных слоях средневековых городов. Однако углублен-
ный анализ следов номадической культуры на территории болгарских и золотоор-
дынских городов показывает, что в общем комплексе городской культуры они зани-
мали крайне незначительное место. Свидетельства средневековых нарративистов 
указывают на индифферентное отношение основной массы кочевников к городам. 
Наблюдения путешественников XVIII–XIX вв. подтверждают и дополняют наблюде-
ния средневековых авторов. А историко-этнографические и социологические данные, 
полученные отечественными и зарубежными исследователями первой половины 
XX в., указывают на то, что седентаризация кочевых народов – казахов, калмыков, 
монголов – в состоянии которой они вошли в XXI век, есть следствие социальной 
политики советской власти, заинтересованной в установлении жесткого контроля над 
кочевниками. Вывод, вытекающий из результатов исследования, следующий: «первая 
стадия кочевания» – это фактически миграция кочевников в поисках новых мест 
обитания; «вторая стадия» – наиболее естественная форма существования кочевых 
сообществ, единственно возможная в природно-географических условиях Евразий-
ских степей (правы те исследователи, кто считал и считает так); «третьей стадии 
кочевания» не было вообще, поскольку принудительный переход к ней уже не есть 
кочевание. 
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курганы  
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Abstract: Research objectives: To demonstrate that, contrary to the opinion of many 

researchers of the history and culture of nomads during the Middle Ages, sedentarization 
(the transition from a nomadic to settled lifestyle) was neither an end in itself nor the result 
of a natural historical development of nomadic societies. 

Research materials: This study is based on a source analysis of archaeological data, 
medieval written sources, and the works of travelers of the eighteenth and nineteenth centu-
ries who described the lifestyle and mentality of the Turkic and Mongol nomads who lived 
in the steppes of Eurasia at that time. 

Results and novelty of the research: Soviet researchers explained the gradual but se-
quential transition of nomads to a settled lifestyle through the methodology of a three-
staged scheme: 1) the tabor stage represented by rare archaeological sites in the steppe; 
2) the semi-nomadic stage with the appearance of stationary burial mounds and settlements 
in the steppe, which marked the places of nomadic wintering; 3) the stage of settlement 
with the appearance of nomadic burial grounds near cities and the deposition of elements of 
the material culture of nomads in the cultural layers of medieval cities. However, an in-
depth analysis of traces of nomadic culture in the territory of the Bulgar and Golden Horde 
cities shows that they occupied an extremely insignificant place in the general complex of 
urban culture. Medieval narrative sources indicate the indifferent attitude of the bulk of 
nomads to cities. The observations of travelers of the eighteenth and nineteenth centuries 
confirm and supplement the information recorded by medieval authors. Historical, ethno-
graphic, and sociological data of domestic and foreign researchers in the first half of the 
twentieth century indicate that the sedentarization of Kazakhs, Kalmyks, and Mongols was 
a consequence of the social policy of the Soviet government, which was interested in estab-
lishing strict control over nomads. As such, the author drew the following conclusions: 
1) the “first stage of nomadism” was actually the migration of nomads in search of new 
habitats; 2) the “second stage” was the most natural and the only possible form of existence 
of nomadic communities in the natural and geographical conditions of the Eurasian steppes 
(those researchers are correct who thought and still think so); 3) there was no “third stage of 
nomadism” at all, since nomads cease to be nomads per se after their forced transition to 
this stage. 
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Вопрос о седентаризации средневековых кочевников степной Евразии в 
современной историографии рассматривается в формате исторического дис-
курса. В контексте модернистской и постмодернистской истории это логич-
но. Однако встает вопрос: насколько предлагаемые дискурсы адекватны той 
исторической ситуации, которая отражена в письменных и археологических 
источниках1. 

Прежде всего, очевидно, следует вспомнить, что седентаризация – это 
процесс перехода кочевников к оседлому образу жизни.  

Что же касается дискурса, то в философском понимании это речемысли-
тельная деятельность, основанная на комплексе регулятивных принципов, 
следование которым оптимизирует процесс создания, трансляции и ис-
пользования знаний (выделено мной – авт.). Среди этих принципов основ-
ными являются объективность, установка на поиск истины, концептуаль-
ность (теоретичность), эмпиричность, логичность, методологичность, обос-
нованность, критицизм и креативность [28, с. 4–8].  

Дискурс в устной форме предполагает диалог, то есть, собственно дис-
куссию. Она бывает кратковременной и, чаще всего, быстро забывается. 
Влияние текст-дискурса на сознание и мышление аудитории гораздо глубже, 
поскольку «дискурс, порожденный текстом, формирует в сознании людей 
особый способ видения мира, заменяя реальный мир на виртуальный. Осоз-
нание того, что информация, содержащаяся в тексте, образует дискурс, спо-
собствовало созданию текстов, а, следовательно, и дискурса, в котором до-
минировала Miracle Reality2, приводящая к дисгармонии между реальным 
миром и виртуальным, сконструированным посредством языка. Дискурс, 
стирая границы между реальностью и виртуальностью, позволяет создать 
некий иллюзорный мир ‘of smoke and mirrors’3, в котором господствует стра-
тегия искажения истины, позволяющая манипулировать сознанием масс» 
[40]. В XXI веке именно такая ситуация сложилась в восприятии и оценке 
исследователями процесса седентаризации у кочевников эпохи средневеко-
вья. Обратимcя к примерам. 

Для классиков отечественного номадо- и золотоордыноведения – 
П.В. Голубовского, Г.В. Вернадского – проблема седентаризации кочевников, 
по-видимому, не стояла. В их представлении кочевники – они и были кочев-
ники. Поэтому первый из названных ученых, характеризуя внутренний мир 
кочевников Восточной Европы, фактически ограничился ремаркой о том, что 
«… из всех известных нам степняков большей способностью к принятию 
культуры, к усвоению себе более совершенного быта соседей, – были полов-
цы. Мы видели уже, что половцы жили в Тмуторокани. Но ко времени наше-
ствия татар в их руках был уже и Судак. Это, по словам Ибн-эль-Асира, был 
главный половецкий город, обильный источник их богатства, потому что он 
на море Хазарском. К нему приходят суда с одеждами и покупают и вымени-
вают на невольниц и невольников, чернобурых лисиц, бобров, белок и другие 
товары, находящиеся в их земле. 

Благодаря этим сношениям роскошная жизнь половецких ханов являлась 
вполне естественной. Должно быть, она была уже очень заманчива, если вен-
                                                           

1 Насколько сами нарративы аутентичны исторической реальности – вопрос особый. 
2 Чудесная реальность. 
3 Дыма и зеркал. 



Иванов В.А. Седентаризация средневековых кочевников Восточной Европы... 275 

 

герские вельможи стали подражать им и вызвали целую бурю со стороны 
католического духовенства Венгрии… Мы не знаем, сеялось ли просо сами-
ми кочевниками. Может быть, это был единственный продукт их собственно-
го земледельческого труда» [14, с. 179–180].  

Г.В. Вернадский внутреннее состояние Золотой Орды характеризовал сле-
дующим образом:4 «С экономической точки зрения Золотая Орда представ-
ляла собой симбиоз кочевого и оседлого населения (выделено мной – 
авт.)…Как хан, так и князья часть года жили в городах, а на протяжении дру-
гой части года следовали за своими табунами. Большинство из них владело 
также земельными угодьями. Значительная часть городского населения прожи-
вала там постоянно, так что был создан городской класс, состоявший из разно-
образных этнических, социальных и религиозных элементов» [10, с. 216–217].  

Фактически проблема седентаризации кочевников в отечественной исто-
риографии впервые была обозначена в трудах советских исследователей. И 
это закономерно, поскольку советская историческая наука развивалась в кон-
цепте марксистской теории общественно-экономических формаций. Соглас-
но этой теории, переход от варварства (родового строя) к цивилизации (госу-
дарству) означает, во-первых, переход от пастушества к полеводству, по-
скольку «в климатических условиях Туранской равнины невозможна пасту-
шеская жизнь без запасов корма на долгую и суровую зиму; луговодство и 
культура зерновых были здесь, таким образом, необходимы. То же самое 
следует сказать о степях к северу от Черного моря». Во-вторых, само по себе 
появление городов означало новый этап в общественной жизни, поскольку «в 
их рвах зияет могила родового строя, а их башни достигают уже цивилиза-
ции» [65, с. 72–73].  

Обобщенно советскую концепцию номадизма можно изложить так: ко-
чевничества в «чистом» виде не существовало. Оно всегда было представле-
но тремя формами: таборное (постоянное) – это когда кочуют постоянно, но 
только в тех местах, где для этого есть соответствующие пространственные и 
экологические условия; полукочевое – это когда племя в теплое время кочует 
в определенных для этого пределах, а зиму проводит в поселениях-зимниках 
(кышлаках); полуоседлое – это когда кочует только элита общества, а неиму-
щая его часть постоянно обитает на поселениях, куда элита возвращается 
зимовать.  

Одним из первых эту схему изложил Г.А. Федоров-Давыдов в своей мо-
нографии, посвященной культуре и истории средневековых кочевников Вос-
точной Европы. Оперируя в основном археологическими источниками, ис-
следователь выделяет признаки, свидетельствующие о постепенной седента-
ризации кочевых племен. К ним он относит, во-первых, появление кочевни-
ческих могильников или групп курганов, что свидетельствует об упорядоче-
нии маршрутов перекочевок, сезонности перекочевок уже по устойчивым 
маршрутам: «эти маршруты приводят из года в год кочевой коллектив на 
одно и то же место в степи, где и возникает могильник.  

На сравнительно короткий срок, зимой, печенеги, торки и половцы уст-
раивались на поселение, представлявшее сосредоточие юрт, кибиток и посто-

                                                           
4 Заметим, что и тот, и другой исследователь опирались только на нарративные ис-

точники.  
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янных домов на заброшенном старом городище, стены которого, подновлен-
ные и реставрированные, могли еще служить убежищем. Здесь же, видимо, 
велось и земледельческое хозяйство» [56, с. 199–200]. 

Во-вторых – появление у кочевников грунтовых (бескурганных) могиль-
ников.  

В-третьих – появление у кочевников долговременных городков в степи, 
каковыми, по свидетельству русской летописи, являлись Шарукань, Сугров, 
Балин, Канев, Торческ, Юрьев. Следует отметить, что городки эти известны 
только по летописным данным, археологами они до сих пор не найдены и, 
соответственно, не исследовались. Однако дело в том, что исследователи – и 
сам Г.А. Федоров-Давыдов, и его предшественники – считали, что заселяли 
эти городки не половцы, а т.н. «бродники», которые, «были специфической 
военной категорией населения, составляя русские отряды, примкнувшие к 
кочевым группам (выделено мной – авт.). На зимовищах типа верхнего 
слоя Белой Вежи жило и обычное мирное население, сотрудничавшее и, быть 
может, зависимое от кочевников».  

В-четвертых, свидетельством перехода кочевников к оседлости являлось, 
по мнению исследователя, их проникновение в среду жителей больших горо-
дов. На это указывает присутствие кочевнической керамики в керамических 
комплексах таких городов как Саркел-Белая Вежа и Тмутаракань [56, с. 203–
204]. Своеобразным апофеозом процесса седентаризации у кочевников Вос-
точной Европы он считал расселение и оседание кыпчаков/половцев в золо-
тоордынских городах. На это, по мнению автора, указывает наличие погребе-
ний с кочевническим инвентарем на городских мусульманских некрополях 
Золотой Орды, а также зафиксированные в письменных источниках литера-
турные произведения, написанные на языке кипчаков/половцев.  

Правда, следует отметить, что Г.А. Федоров-Давыдов не преувеличивал 
масштабы кипчакской/половецкой седентаризации, считая ее следствием 
административной политики золотоордынских ханов, «чьи усилия были на-
правлены на то, чтобы руками покоренных народов и вывезенных из поко-
ренных стран ремесленников в короткий срок построить большие торгово-
ремесленные центры на важнейших путях мировой торговли» [56, с. 209]. Но 
и в этом случае полной седентаризации кочевников не произошло, и в Золо-
той Орде сложились две разные культуры: «культура половцев степи, про-
должавшая традиции кочевнической культуры восточноевропейской степи 
XII–XIII в., и синкретическая культура золотоордынского города» [56, с. 210].  

Альтернативную точку зрения на исторические судьбы кочевников Евра-
зии в те же времена выдвигал Г.Е. Марков. По его мнению, подкрепляемому 
неоднократными ссылками на выводы казахского историка С.Е. Толыбекова, 
«прогрессивное развитие кочевого скотоводческого общества всегда и везде 
должно было приводить к оседанию (выделено мной – авт.)» [37, с. 287]5. 
Основным условием существования кочевничества как самостоятельной 
формы хозяйства исследователь считал сочетание частной собственности на 
скот и общинной собственности на пастбища. Окончательное закрепление 
определенных пастбищ за скотоводами – признак начала разложения кочев-
ничества, перехода к полуоседлому (отгонному) или интенсивному оседлому 

                                                           
5 Первое издание книги Г.Е. Маркова – 1976 г.  
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хозяйству: «Кочевничество могло существовать лишь до тех пор, пока боль-
шая часть народа имела возможность беспрепятственно вести экстенсивное 
хозяйство, свободно кочевать» [37, с. 299]. Неизбежный процесс имущест-
венного и социального расслоения кочевников, особенно усиливавшийся в 
период кочевых империй, «наряду с другими социально-экономическими 
явлениями приводил к переходу к более прогрессивному, интенсивному, но 
уже не кочевническому6 виду хозяйства. Общество было дифференцировано 
на социальные слои, которые в условиях кочевых империй в некоторых слу-
чаях приобретали характер сословий, а при разложении кочевничества стано-
вились классами» [37, с. 305].  

Апофеозом решения проблемы седентаризации кочевников в советской 
историографии явилась концепция трех стадий кочевания, разработанная 
С.А. Плетневой. Опираясь на данные археологии и письменных источников, 
исследователь на примере кочевников Евразии показывает последовательный 
их переход от первой (таборной) стадии кочевания к последней третьей ста-
дии, т.е. практически – оседлости.  

Первая (таборная) стадия, для которой характерно отсутствие археологи-
чески фиксируемых следов, кроме разбросанных в пространстве отдельных 
погребений – это гунны, печенеги и половцы на раннем этапе их появления в 
степях Восточной Европы. Ее вызывало стремление кочевников к «приобре-
тению любой ценой новых пастбищ, максимальное расширение территории 
для выпаса стад и охоты» [49, с. 14–17].  

Переход ко второй стадия кочевания «означает прежде всего ограниче-
ние территории кочевания для каждой орды или рода и соответственно по-
явление постоянных мест для сезонных стойбищ – зимовок и летовок 
(выделено мной – авт.)». По мнению исследователя, это – наиболее харак-
терная для кочевников форма хозяйствования. Вокруг зимовок появляются 
поля, обрабатываемые беднейшей частью кочевого общества. Рядом появля-
ются стационарные могильники: «итак, следы стойбищ в виде обломков по-
суды и костей на берегах рек, бескурганные и курганные могильники рядом с 
ними и святилища – вот те основные материалы, типичные для второй стадии 
кочевания, которые может обнаружить археолог в степях» [49, с. 42].  

В историческом контексте вторая стадия кочевания – это гунны в Европе, 
авары, болгары в Хазарском каганате, половцы в восточноевропейских сте-
пях, кимаки. Поскольку вторая стадия кочевания наиболее характерна для 
кочевых обществ, она сохраняется очень долго, практически до XX в.: ногай-
цы, казахи, монголы [49, с. 71].  

Третьей стадии кочевания (а это уже фактически оседлость) посвящен 
пространный дискурс, составляющий более четверти объема рассматриваемого 
исследования С.А. Плетневой. В отличие от первых двух стадий, от третьей 
стадии, как считала автор, «сохраняется в земле громадное количество разно-
образных памятников, позволяющих осветить все стороны экономической и 
культурной жизни государства. Это прежде всего остатки обширных поселе-
ний, характеризующихся ярко выраженным культурным слоем, насыщенным 
обломками костей животных и керамики» [49, с. 81]. Переход к третьей стадии 
исследователь прослеживает практически у всех средневековых кочевников 

                                                           
6 Выделено Г.Е. Марковым.  
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Евразии, но окончательную ее победу она фиксирует только для Хазарского 
Каганата и Золотой Орды. И то и в Каганате, и в Золотой Орде «завоеватели 
так и оставались кочевниками. Они не оседали на землю, т.е. не приобщались к 
земледельческому труду (за редким исключением)» [49, с. 121]. 

Характерно также и то, что, как считала С.А. Плетнева, в Золотой Орде, 
несмотря на господство урбанистической культуры, сохранялись районы, 
население которых так и осталось на второй стадии кочевания. Именно на 
этих территориях после распада Золотой Орды сложились кочевые ханства: 
Сибирское, Астраханское, Ногайская Орда [49, с. 140].  

Высокий научный авторитет С.А. Плетневой, непререкаемость (в те вре-
мена) ее суждений и четкость предложенной ею концепции в немалой степе-
ни способствовали тому, что вскоре появились и другие работы, в которых 
доказывалась7 и неотвратимость оседания кочевников, прикоснувшихся к 
городской цивилизации [2], и целесообразность и закономерность перехода 
кочевников к оседло-земледельческой жизни [53], и иллюстрировалась по-
следовательность прохождения кочевниками всех трех стадий [20].  

Итак, через труды исследователей советского периода «красной нитью» 
проходит идея о том, что третья стадия кочевания (переход к оседлости) вез-
де была, но нигде не победила.  

Аналогичных взглядов на природу и характер номадизма придерживались 
в то время и зарубежные исследователи. В частности, Е. Бекон, оперируя ре-
зультатами этнографических наблюдений ученых-путешественников XIX – 
начала XX вв. – Левшина, Радлова, Лансделла, С.И. Руденко и др. – выделила 
такие характерные черты центрально-азиатского номадизма как стабильные 
маршруты летних перекочевок, стационарные зимники с землянками и глино-
битными хижинами, посевы проса. Однако это не помешало ей сделать общий 
вывод о том, что киргизы и казахи – нация кочевая, переход к земледелию ни-
когда у них не был массовым, поскольку расценивался как «жизненный упа-
док», вызванный обстоятельствами или административным принуждением, 
который они старались превозмочь при первой же возможности [66].  

В постсоветское время, когда отечественная историческая наука освобо-
дилась от формационных догматов, а в историографии расширился доступ к 
зарубежным публикациям, в понимании номадизма как исторического явле-
ния преобладающим становится т.н. цивилизационный подход, суть которого 
исследователями раскрывается неоднозначно. Нюансы этой неоднозначности 
показаны Н.Н. Крадиным, который сам возражает против определения нома-
дизма как цивилизации и предлагает считать «степной мир не как особую 
цивилизацию, а как “квазицивилизацию”, т.е. некое внешне похожее на ци-
вилизацию единство, которое на самом деле представляется концептуаль-
ным конструктом, созданным в мыслях исследователя» (выделено мной – 
авт.) [25, с. 92].  

Что же касается интересующей нас проблемы седентаризации, то она 
рассматривается в форме дискурсов, зачастую взаимоисключающих.  

Например, в рамках цивилизационного подхода Э.С. Кульпиным был по-
ставлен вопрос о цивилизации Золотой Орды, основным признаком которой 
исследователь называет способность общества «не просто хозяйственно ос-

                                                           
7 В том числе и со ссылками на классиков марксизма. 
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воить неблагоприятные для жизни людей участки земной поверхности, но и 
обеспечить там условия жизни, соответствующие принятым обществом 
стандартам. В Золотой Орде это обеспечивалось созданием в степи системы 
городов» [29, с. 182]. 

Правомерность подобной номинации Н.Н. Крадин подвергает сомнению 
[25, с. 93]. 

Впрочем, в контексте интересующего нас вопроса – седентаризация – 
Э.С. Кульпин в рассматриваемой работе затрагивает его в традиционной для 
советской историографии форме: «Ясно, что первый вариант (массово сесть 
на землю) не имеет отношения к реальной истории Золотой Орды. Свиде-
тельств о массовых насильственных обращениях кочевников в земледельцев 
в истории Золотой Орды мы не знаем. Какая-то часть потомков завоевателей 
кочевников стала горожанами, живущими в городах постоянно. Но большая 
их часть жила в городах лишь зимой, а с наступлением весны уходила коче-
вать в окружающие степи. Зимой население степных городов возрастало за 
счет юрт кочевников, образующих кварталы временного поселения. По-
видимому, в случае Золотой Орды речь может идти о втором или, скорее, о 
третьем варианте – создании нового этноса в степи» [29, с. 180]. 

Однако в последующих дискурсах Э.С. Кульпина-Губайдуллина проис-
ходит эволюция его взглядов на проблему седентаризации кочевников Золо-
той Орды в сторону ее неизбежности. Автор начинает считать, что вслед за 
кочевой знатью, которая, по мере появления поселков на территории Золотой 
Орды, начинает строить в них свои усадьбы и массово переходит к полукоче-
вому или полностью оседлому образу жизни, и их челядь, глядя на них, «на-
чинает приживаться в этих поселках, сливаясь со старожилами мест». А в 
пятом и шестом (?) поколениях потомки завоевателей восточноевропейских 
степей уже массово переходят от кочевой к оседлой жизни. Причем, в силу 
того, что природные условия степи не позволяли кочевникам стать пашен-
ными земледельцами, они в процессе своей седентаризации «перепрыгнули» 
через земледельческий этап сразу в этап ремесленного городского производ-
ства [32, с. 456]. 

Процесс этот, по мнению исследователя, облегчался тем, что постепен-
ное оседание кочевников (тюрков) на землю «к моменту создания Золотой 
Орды уже насчитывал несколько столетий» [30, с. 55]8. 

Данный тезис Э.С. Кульпина-Губайдуллина по сути имеет абстрактный 
характер, поскольку в нем абсолютно не прослеживается ни характер «кочев-
нического земледелия», ни его значение для хозяйства кочевников. А как уже 
давние, так и новейшие историко-этнографические исследования показыва-
ют, что земледелие кочевников было, во-первых, технологически примитив-
ным, следовательно – малопродуктивным9 [68], во-вторых, в домонгольское 
время в степях Восточной Европы им занимались группы оседлого населе-
ния, подвластные кыпчакам/половцам [48]. 

Что же касается Золотой Орды, то характеристика земледелия, как отрас-
ли хозяйства в этом государстве, современными исследователями дается 
опять-таки по материалам поселений тех земледельческих районов, которые 
                                                           

8 Здесь взгляды исследователя совпадают с позицией советских историков, о чем бу-
дет подробнее сказано ниже.  

9 А это – на примере казахов XIX – начала XX вв.  
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вошли в состав Золотой Орды – Булгар, Хорезм, Крым и Северный Кавказ 
[43; 44, с. 156–172].  

Свою концепцию неизбежности седентаризации кочевников Золотой Ор-
ды («неизбежность перерождения») Э.С. Кульпин-Губайдуллин обосновыва-
ет с помощью социально-исторического дискурса, основное содержание ко-
торого изложено в виде социолого-философских тезисов, типа: «Бремя импе-
рии требовало от завоевателей-кочевников, если не полностью, то в значи-
тельной степени превратиться в оседлое население – горожан-ремесленников 
и земледельцев, либо организовать земледелие и ремесленное производство 
из других народов, либо выбрать компромиссный вариант, и тогда в степи 
возник бы новый этнос, в создание которого вложили бы свою лепту все на-
роды империи». Монгольская знать после завоевания степей Восточной Ев-
ропы подпадает под зависимость от покоренных тюркских кочевников (кып-
чаков/половцев), которые должны были пасти скот и обеспечивать благосос-
тояние своих новых господ. Последние, беря себе в жены тюркских женщин, 
уже в третьем поколении утрачивали свою монгольскую этничность и пре-
вращались в тюрков: «Именно с третьего поколения основным языком обще-
ния и основной культурой становятся тюркский язык и тюркская культура. 
Монгольское культурное влияние все более находит свое выражение во вто-
ростепенных элементах культуры: отдельных видах и деталях одежды, в при-
ческах, разных элементах ритуала, но видимо более всего, во все времена 
таким консервативном, как похоронный». Знать Улуса Джучи, добившись 
независимости от Каракорума, стремительно богатеет и у нее возникает по-
требность реализовать свой капитал через приобщение к городской культуре: 
«следовательно, элита была обречена сменить традиционный кочевой образ 
жизни на городской. Разумеется, эта метаморфоза была постепенной и 
могла осуществиться лишь с возникновением единства интересов государ-
ства и общества» [31, с. 54–57].  

В принципе, предложенная Э.С. Кульпин-Губайдуллиным историко-со-
циологическая схема продолжает схему П. Голдена, с той только разницей, что 
американский ученый считает, что процесс интеграции кочевой элиты в город-
скую культуру заканчивался драматически для кочевых сообществ. Перенимая 
культуру и образ жизни завоеванных оседлых обществ, кочевая знать отрыва-
лась от своих рядовых соплеменников, поскольку те не видели для себя ника-
ких преимуществ в седентаризации. Да и сама кочевая знать, не будучи иску-
шенной в государственном управлении аграрными государствами, передавала 
административные функции либо местной бюрократии, либо тем иноплемен-
никам, которые были лояльны к завоевателям [67, p. 10–11].  

Аналогичную картину реконструируют исследователи, изучающие исто-
рию кочевых империй востока Степной Евразии – хунну и тюрков. Там, по 
их мнению, урбанистическая культура насаждалась группами оседлого насе-
ления, депортированными в степь и этнически чуждыми завоевателям [26, 
с. 331–333; 27, с. 226–227].  

Альтернативной точки зрения на седентаризацию, ее возможность и це-
лесообразность, придерживается А.М. Хазанов. Для осуществления этого 
процесса в кочевой среде, по мнению исследователя, необходимо не просто 
наличие, а доминирование таких факторов, как миграция на новые террито-
рии, где кочевое скотоводство было экономически невыгодным по причине 
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местных экологических условий (подобные миграции являлись, как правило, 
вынужденными). Кроме того – ломка психологических стереотипов, посколь-
ку «полная и массовая седентаризация, какими бы путями она не осуществ-
лялась, преодолевает односторонность номадизма тем, что отказывается от 
него самого» [60, с. 324–328]. И поэтому вполне естественной представляется 
ситуация, когда кочевники после вынужденной миграции, и даже став васса-
лами оседло-земледельческого государства, старались сохранить свои куль-
турно-бытовые традиции и образ жизни и даже отстаивали их с оружием в 
руках перед своим сюзереном: печенеги в Первом Болгарском царстве, кып-
чаки/куманы/половцы в Венгерском королевстве XIII–XIV вв. [69; 70; 73].  

Иначе говоря, «…именно кочевники являлись их (кочевых империй – 
авт.) создателями, а социальная стратификация в них в известной мере сов-
падала с экономической специализацией и этническими различиями. Дина-
стии и значительная часть правящих элит в них также были кочевого проис-
хождения. Более того, вопреки достаточно распространенному мнению, 
большинство рядовых кочевников в таких государствах отнюдь не осе-
дали, а продолжали вести традиционный образ жизни (выделено мною – 
авт.)» [61, с. 14].  

Определенные изменения происходят и во взглядах исследователей, ра-
нее придерживавшихся концепции С.А. Плетневой. В частности, К.М. Байпа-
ков теперь уже считает, что «важное значение для понимания взаимоотноше-
ний кочевников и земледельцев имеет установленный факт о том, что “чис-
тые кочевники” являлись редким исключением и что элементы оседлости и 
земледелия всегда сопровождали кочевое хозяйство; в рамках единой этниче-
ской общности наряду с кочевым существовали полукочевые и полуоседлые 
группы скотоводов. Поэтому “непроходимой границы” между земледельцами 
и скотоводами не было, и в массе последних всегда имелись потенциальные 
группы населения, которое при определенных условиях и стечении обстоя-
тельств переходили на оседлый образ жизни. Были и обратные процессы 
(выделено мной – авт.)» [3, с. 345].  

Вообще, говоря о седентаризации, прежде всего возникает вопрос об ис-
точниках, этот процесс подтверждающих и иллюстрирующих. Естественно, 
что для нового и новейшего периодов это этнографические данные, для эпохи 
средневековья – археологические материалы и соответствующие нарративы. 
Что же представляют из себя археологические источники? 

В фундаментальном (и пока самом новом) исследовании по истории Зо-
лотой Орды и ее места и роли в мировой истории казахский историк 
К. Ускенбай, излагая историю левого крыла Улуса Джучи в XIII – начале 
XV вв. (Улус Орды, включавший в себя степи Восточного, часть Южного и 
часть Западного Казахстана до р. Яик), пишет, что «современные археологи-
ческие исследования говорят о достаточной распространенности традиций 
земледелия в среде кочевой степи. По руслам крупных рек Иртыш, Чу, Сыр-
Дарья, Сарысу, Нура, Есиль, Торгай, Тобол, Иргиз, Эмба и Яик население 
имело постоянные оседлые поселения, которые круглый год не покида-
лись жителями (выделено мной – авт.)» [55, с. 214–215].  

Одновременно А.А. Бисембаев и Г.А. Ахатов на территории Западного 
Казахстана выделяют несколько районов «сосредоточения оседлой культуры 
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золотоордынского времени» – бассейн среднего и нижнего течения Урала, 
Большого и Малого Узеней, Уило-Кобдинский бассейн [5].  

У нас нет оснований сомневаться в том, что подобные районы, маркиро-
ванные городищами Сарайчик, Жайык на р. Урал, Жалпактал на Узенях, суще-
ствовали. Другое дело, что из опубликованных данных невозможно понять, 
какова была роль и степень участия собственно кочевников в сложении этих 
оседлых центров. Дело в том, что ни в окрестностях Сарайчика, ни в окрестно-
стях Жайыка сколь-нибудь крупных кочевнических могильников пока не об-
наружено10. Единственная более-менее прослеживаемая географическая связка 
– это городище Жалпактал и скопление курганов и курганных могильников в 
низовьях Узеней – Джангала (Новая Казанка), озеро Раим, Джангала (Сарай-
дин), Джангала (Кара-Оба), Мокринский. Сред них Мокринский могильник 
наиболее крупный (более 50 захоронений)11. Но, во-первых, между перечис-
ленными памятниками и ближайшим к ним городищем Жалпактал по прямой – 
более 80 км. То есть, связывать их в единый археологический комплекс нельзя. 
Во-вторых, исследователи считают, что Мокринский могильник (и аналогич-
ный ему могильник Маячный бугор I на Нижней Волге, являвшийся городским 
некрополем Красноярского городища) оставлены отнюдь не кочевниками, а 
оседлым населением, мигрантами с востока, оказавшимися здесь вследствие 
административной политики золотоордынских ханов [38; 24].  

Аналогичным образом и другие из известных бескурганных могильников 
Золотой Орды (a priori оставленные оседлым населением) также являются 
или не кочевническими (аланы – Новохарьковский на Среднем Дону), или 
оставлены смешанным населением (кочевники и мордва – Аткарский мо-
гильник в Среднем Поволжье) [45, с. 176; 17, с. 379; 11, с. 86–94].  

А что касается упомянутых К. Ускенбаем поселений по рекам Иртыш, 
Чу, Сарысу, Нура, Есиль, Торгай, Тобол, Иргиз, Эмба и Яик, то пока прихо-
дится констатировать, что по известным данным поселений золотоордынско-
го времени, которые можно было бы связать с кочевниками, здесь нет12. Да и 
вообще, на картах степного Предуралья Российской империи середины 
XIX в. – «Карта Киргизских степей» и «Карта Оренбургского, Уральского и 
Башкирского казачьих войск» – также нет обозначений стационарных казах-
ских аулов, хотя обозначены такие реально существовавшие объекты как 
ханская ставка в северной части Рын-Песков, становище султана правителя 
Средней Орды в устье р. Хобда, «летние лагери киргизов» в устье р. Эмба, 
«развалины каменной мечети Берту» в низовьях этой же реки.  

Впрочем, даже если подобные поселения будут когда-нибудь исследова-
ны, то едва ли они будут представлять собой нечто более капитальное, неже-
ли казахские зимники XIX – начала XX вв., следы которых в виде оплывших 
земляночных впадин известны по правобережью р. Урал в Оренбургской 
области.  

Средневековых кочевнических поселений в степях Восточной Европы мы 
не знаем. Пресловутые половецкие «города» – Шарукань, Сугров и Балин, а 
                                                           

10 Про территории, перечисленные К. Ускенбаем, я вообще не говорю.  
11 По данным на 2010 год.  
12 По берегам этих рек в 1980–1986 гг. проходили маршруты наших археологических 

экспедиций. Найдено и исследовано много курганов и несколько мавзолеев XIII–XV вв. и 
ни одного поселения, относящегося к указанному периоду.  
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также Саксин в низовьях Волги – всем известны по упоминаниям в средневеко-
вых нарративах и никому – как археологические памятники. Половецко-
огузский могильник у Саркела-Белой Вежи, часть погребений которого была 
впущена в насыпь вала, защищавшего крепость с юга [50, с. 5], к Саркельской 
крепости может отношения вообще не иметь. Тем более, как показывает 
Ф.С. Флёров, ни Саркел-Белая Вежа, ни другие «города» Хазарского каганата 
таковыми не являлись, а были укрепленными лагерями, ханскими аулами. Таки-
ми же аулами, по мнению исследователя, были и Плиска и Преслав в Болгар-
ском царстве, где также обитали печенеги [57, с. 39, 42, 178–190; 21, с. 36–37]. 

Вообще следует отметить, что даже на тех территориях, куда кочевники 
перемещались в силу экстремальных для них обстоятельств, они продолжали 
придерживаться своего традиционного образа жизни. Например, печенеги, 
буквально рассыпавшиеся по территории Первого Болгарского царства, своих 
поселений не строили, а для сезонного проживания не гнушались использовать 
заброшенные или оставленные поселения местных насельников [21, с. 40]. Об 
их вполне индифферентном отношении к руинам более ранних поселений сви-
детельствует печенежский могильник Одърци, устроенный на развалинах кре-
пости позднеантичного времени [15, с. 7], кочевнические погребения на терри-
тории Охлебининского городища в среднем течении р. Белой [19], кочевниче-
ские погребения на городище Бозок13 в Казахстане [1; 59].  

Традиционно археологическим индикатором перехода кочевников к осед-
лости считается наличие кочевнической керамики в культурных слоях поселе-
ний. Кроме Тмутаракани и Саркела-Белой Вежи, она найдена на поселениях 
Волжской Болгарии (керамика IX и XIII групп – по Т.А. Хлебниковой и 
Н.А. Кокориной). Ее связывают с памятниками Южного Казахстана и Кирги-
зии и отождествляют «с исторически известными гузами-куманами» Обе эти 
группы керамики, по мнению названных авторов, генетически связаны. Только 
на памятниках домонгольского времени (Алексеевское городище, Мало-
Пальцинское селище) они встречены в незначительном количестве (IX группа), 
хотя в период Золотой Орды керамика XIII группы занимает заметное место в 
общем керамическом комплексе поселений (от 2% на Алексеевском поселении 
до 65% на городище Джукетау)14 [62, с. 116, 227; 23, с. 33]. Каким кочевникам 
она принадлежит, сказать, конечно, невозможно, поскольку в погребениях пе-
ченегов, огузов, кыпчаков/половцев как домонгольского, так и золотоордын-
ского периодов керамические сосуды встречаются крайне редко15.  

Точно так же керамикой маркируются печенежские поселения на терри-
тории Дунайской Болгарии. По форме это горшки и глиняные котлы в виде 
двойного усеченного конуса или в виде цилиндра с внутренними ушками [21, 
с. 37]. К подобным же маркёрам исследователи относят находки на поселени-
ях отдельных экземпляров украшений и деталей убранства конской узды [33]. 

То есть, археологические признаки седентаризации позволяют только го-
ворить о том, что кочевники на том или ином поселении жили, но как долго и 
как много их было – этот вопрос остается без ответа.  
                                                           

13 Бывшем древнетюркском святилище [58]. 
14 Следует иметь в виду, что удельный вес керамических групп высчитывается не от 

всей керамики поселений, а от небулгарской ее части.  
15 В погребениях огузо-печенежского времени – 11,3%; у половцев – 9,6%; у кочев-

ников Золотой Орды – 1%.  
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Еще одним признаком инфильтрации кочевников в городскую среду ис-
следователи считают расположение кочевнических могильников вблизи зо-
лотоордынских городов [6, с. 92–97]. О неочевидности этого признака мне 
уже приходилось писать [18].  

Основным источником информации о формах и типах кочевнического 
бытия являются нарративы. Не буду здесь приводить избыточно известные 
сведения средневековых европейских (Гийом де Рубрук) и арабо-персидских 
(Ибн-Василь, Ал-Омари, Ибн Шохба ал-Асади, Ибн Арабшах, Ибн Баттута) 
авторов, описывавших кочевнический быт, нравы, внешний вид обитателей 
золотоордынской степи. Остановлюсь на свидетельствах более поздних авто-
ров, описывавших кочевников уже после Золотой Орды по своим собствен-
ным наблюдениям. Они не занимались целенаправленным сбором этногра-
фических данных, поэтому их спонтанные сведения являются точными.  

В описаниях путешественников XV–XVII вв. кочевники Восточной Евро-
пы – ногаи, башкиры, казахи – находились на полукочевой (второй – по 
С.А. Плетневой) стадии своего бытия. Они имели определенные территории и 
маршруты кочевания, практиковали земледелие (выращивали просо), имели 
зимники по берегам рек [4, §§ 16–31; 13, с. 141–145, 159; 22, с. 95, 139–140; 63, 
с. 31; 46, с. 405]. Хотя ментальность их оставалась исключительно номадиче-
ской, о чем весьма ярко сообщает нам С. Герберштейн: «Они никогда не оста-
ются в течение долгого отрезка времени в одном месте, поскольку они считают 
это большим бедствием для себя. Поэтому, когда они сердятся на своих детей и 
хотят напугать их тяжелым проклятием, они обычно говорят: чтоб вы сидели 
на одном месте, как христианин, и дышали собственной вонью! Так что, когда 
они поедают пастбище, которое они могут найти в одном месте, они мигриру-
ют в другое место вместе со своим скотом, женами и детьми, которых они все-
гда ведут с собой в болотистых местах» [13, с. 143–144]. 

В трудах ученых-путешественников XVIII–XIX вв. представлены сведе-
ния (в т.ч. собранные и с этнографическими целями) о кочевых народах, на-
ходившихся в составе Российской империи – башкирах, казахах («киргиз-
кайсаках»), калмыках. Здесь мы также наблюдаем картину полукочевого об-
раза жизни: выезд на летние пастбища, зимовка в аулах, небрежение земле-
делием [36, с. 37; 47, с. 8–9; 12, с. 31–35, 136; 34, с. 163–165; 35, с. 295–298; 
41, с. 167; 7, с. 10; 51, с. 253–258]. В частности, И. Лепехин, описывая наблю-
даемый им в 1770 г. у башкир праздник сабантуй, отмечал: «хотя Башкирцы 
еще по сие время очень худые и ленивые хлебопашцы; однако по соседству с 
Русскими и с ясашных Татар селениями начинают вникать в хлебопашество; 
и всякий старается по крайней мере столько посеять хлеба, сколько для до-
машнего обихода потребно. Они наиболее сеют ячмень и овес; а зимовой 
хлеб для них за ненужной почитается» [36, с. 24].  

С.И. Руденко, приводя эти сведения в качестве доказательства наличия у 
башкир земледелия, тем не менее, отмечал: «в конце XIX – начале XX в. при 
оседлом образе жизни значительная часть башкир (выделено мной – авт.) 
летом еще выезжала на кочевки. Это были преимущественно зауральские 
башкиры: катайцы и айлинцы, кара-барын-табынцы и куваканцы, тамьян-
табынцы, бурзяне; в горной части Башкирии: корные катайцы и кипчаки; в 
бассейне р. Белой: табынцы и юрматынцы; в бассейнах рек Демы и 
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Б. Уршака: южные минцы; на юге: кипчаки, тамьян-табынцы и северные: 
усергане» [52, с. 59].  

Как вполне продуктивное, исследователи XIX в. характеризовали занятие 
земледелием у казахов Большой Орды и кара-киргизов (бугу) Прииссыкку-
лья. Но у первых оно появилось поздно, в начале XVII в., под влиянием ки-
тайцев и узбеков [9, с. 184–188; 8, с. 107], а у вторых оно являлось дополни-
тельным к скотоводству промыслом, которым занимались люди, специально 
для этого нанятые богатыми скотоводами [51, с. 295, 348–349].  

Современные исследователи16 имели и имеют дело с кочевниками, уже 
подвергшимися процессу седентаризации, как правило – принудительной. Од-
нако в своих историко-этнографических изысканиях они отмечают, что к нача-
лу XX в. казахи продолжали оставться кочевниками и удельный вес городского 
и оседлого населения среди них был чуть более 1% [39, с. 55; 54, с. 19]. Сохра-
нялась традиционная форма ведения кочевого хозяйства – сезонные переко-
чевки по маршруту зимник (кышлак) – летнее кочевье (йайляу/джяйляу) и об-
ратно.  

Однако Советская власть, повсеместно победившая на территории быв-
шей Российской империи, была заинтересована в установлении политическо-
го, идеологического и административного контроля над традиционными ко-
чевыми обществами. Поэтому уже в конце 1920-х гг. она начинает политику 
принудительной седентаризации кочевников [54, с. 33–45].  

Аналогичные процессы имели место и в Монголии. В XV в. прекращает-
ся монгольское градостроительство, поскольку монгольские города, в отли-
чие от городов Золотой Орды, имевших свою сельскохозяйственную округу 
[43], сильно зависели от подвоза продовольствия из Китая, который в это 
время уже начинает освобождаться от монгольского владычества [16, с. 524]. 
В 1920-е годы там также и под влиянием схожих социально-политических 
факторов происходит процесс насильственной седентаризации кочевников. 
Что, впрочем, успехом не увенчалось: при первой же возможности монголы 
старались освободиться от этого неприемлемого для них образа жизни [71]. А 
что касается урбанизации, то она в социалистической Монголии приобретала 
причудливые (если не сказать – гротескные) формы: по свидетельствам оче-
видцев, столица страны – Улан-батор – в 70-е годы прошлого столетия пред-
ставляла собой типовые панельные здания, плотно окруженные скоплением 
традиционных юрт [64, с. 487–494].  
  

                                                           
16 Имея в виду и исследователей второй половины XX столетия. 
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Все выше сказанное позволяет нам сделать следующие выводы: 
• Седентаризация отнюдь не являлась самоцелью кочевых сообществ. 

Там, где она осуществлялась правящей верхушкой, происходил раскол обще-
ства и «ордынская замятня» 60-х – 80-х годов XIV в. – наглядная тому иллю-
страция; 

• Непрерывное кочевание (первая – таборная – стадия кочевания) – ни-
что иное, как миграция кочевников в поисках новых мест обитания, вызван-
ная экстремальными условиями бытия на прежнем месте (перенаселение, 
ухудшение климата, давление извне); 

• Вторая стадия кочевания по схеме кышлак – йайляу – кышлак являет-
ся наиболее характерной (единственной) формой существования кочевых 
сообществ; 

• «Третья стадия кочевания» – это уже оседлость, к которой кочевников 
принуждали насильственно.  

В заключение можно привести высказывания двух исследователей цент-
рально-азиатского номадизма, всецело, на мой взгляд, отражающих его сущ-
ность как исторического явления: 

Н.Э. Масанов: «процессы седентаризации в ареальных эко-системах 
принципиально невозможны в аграрном обществе17 и никогда в исторически 
обозримое время не имели места. Поэтому следует отказаться от мысли, что 
эволюционное развитие номадизма завершается оседанием. Процессы седен-
таризации могли иметь место только за пределами ареальных экосистем – в 
маргинальных зонах либо в оседло-земледельческих ареалах. В ареалах но-
мадизма оседание никогда не имело природной и материальной базы и даже в 
условиях индустриального общества нет альтернативы кочевничеству как 
наиболее рациональной стратегии природопользования. В своем историче-
ском развитии номадизм постепенно умирает как способ производства, по-
скольку не может быть полностью адаптирован к условиям индустриального 
и урбанизированного общества» [39, с. 42]. 

Д. Филлипс: «Кочевничество формирует способность адаптироваться к 
изменяющимся возможностям, создаваемым новыми ресурсами и рынками. 
Кочевые скотоводы могут вносить значительные изменения в свой образ 
жизни, чтобы сохранить свое общество и культуру. Кочевники обладают 
опытом своих предков приспосабливаться к различным жизненным услови-
ям, для которых номадизм является не только идеальным, но и реальным 
стилем жизни. Это может повлечь за собой изменение территории обитания, 
видов скота или способа расселения для того, чтобы сохранить то, что счита-
ется наиболее важным для их идентичности» [71, p. 30]. 
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