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 From a development perspective, agricultural production 
cooperatives as cooperative farms can become, first and 
foremost, large-scale farms, with many economic and social 
advantages. In particular, large farms are increasingly striving 
for scientific and technological progress. It is easier for them 
to withstand unfavorable natural and economic factors, solve 
problems of rural social development, etc. Compared to other 
forms of management, production cooperatives are fully in 
line with the characteristics of agriculture and the interests of 
the peasants. Although the welfare of the workers, as in other 
enterprises with management leverage, is formed at the expense 
of wages and income from private land, the labor form of income 
in the cooperative is more clearly manifested. In the socio-
economic conditions of business, we can expect a reduction in 
the number of CCs or their transformation into an economic 
society, the creation of small enterprises, peasant farms on their 
basis, or their other distribution among entrepreneurial entities.

 The study found that the main factors that negatively 
affect the financial condition of agricultural organizations are: 
low prices of products sold; Price inequality in industrial and 
agricultural products sold and purchased; Underdeveloped 
market infrastructure; Weak government support, etc.
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თანამედროვე საქართველოს კოოპერატი
ვების განვითარების ისტორიაში შიდა ქარ
თლმა მისი ფორმირებისა და განვითარების 
მიხედვით ერთ-ერთი წამყვანი პოზიცია დაი
კავა. 

როგორც პირველ თავში აღვნიშნეთ, აღმო
სავლეთ საქართველოში კოლმეურნეობები 
და მათ სტრუქტურაში გაერთიანებული არ
ტელები დიდი ხნის განმავლობაში, 1925-დან 
1991 წლამდე იყვნენ სასოფლო-სამეურნეო 
თანამშრომლობის თითქმის ერთადერთი 
წარმომადგენლები. სსრკ კანონში „სსრკ-ში 
თანამშრომლობის შესახებ“ სოფლის მეურ
ნეობის სფეროში თანამშრომლობის განყო
ფილება მთლიანად კოლმეურნეობებს ეთმო
ბოდა. XX საუკუნის 30-იან წლებში დაიწყო აგ
რო-ინდუსტრიული წარმოების ორგანიზაციის 
ახალი ფორმების შესწავლა, რადგანაც სოფ
ლის მეურნეობის კოლექტივიზაციის პროცესი 
მიმდინარეობდა გარკვეული თანამშრომლო
ბის კლასიკური პრინციპებიდან გადახრებით. 
საქართველოში აგრო ინდუსტრიული კომპ
ლექსების შექმნის შესახებ პირველი კვლევე
ბი ჩატარდა 40-იან წლებში. პირველ ადგილს 
იკავებდა სოფლის მეურნეობის მწარმოებე
ლი, გადამუშავების, პროდუქციის ბაზრისა და 
სოფლის მეურნეობის მომსახურების პრობ
ლემებით. იმ დროს საჭირო იყო სოფლის 
მეურნეობის დაკავშირება ინდუსტრიასთან 
ნედლეულის გადამუშავების საფუძველზე 
და წარმოების საქმიანობის სხვა ასპექტების 
(სახელოსნოები, ტრანსპორტი და ა.შ.) ოპტი
მალური კომბინაციის საფუძველზე. მათში 
მართვა ეკონომიკური მეთოდების გამოყენე
ბის გარეშე, ადმინისტრირების პრინციპით 
ხორციელდებოდა. თუმცა, აგრო ინდუსტრიუ
ლი ქარხნების შექმნა მხოლოდ საგეგმო პრო
ექტის შემუშავებით შემოიფარგლა. ეს შეიძ
ლება ჩაითვალოს პირველ ეტაპად [1]. 

თანამშრომლობის განვითარების მეორე 

ეტაპი, XX საუკუნის 60-70-იან წლებში მეურნე
ობათაშორისი თანამშრომლობისა და აგრო-
ინდუსტრიული ინტეგრაციის განვითარებით 
დაიწყო. მრავალ მეურნეობაში არსებულმა 
სპეციალიზაციის დონემ გამოიწვია ის, რომ 
ამა თუ იმ პროდუქტის წარმოება შეუძლებე
ლი გახდა სხვა საწარმოებთან თანამშრომ
ლობის გარეშე. ეს გახდა სოფლის მეურნე
ობაში წარმოების ახალი ორგანიზაციული 
ფორმების დანერგვის წინაპირობა. 1970-იანი 
წლების ბოლოს, კოოპერაციაში მონაწილეობ
და ასობით კოლექტიური და სახელმწიფო მე
ურნეობა. იმ დროს აღმოსავლეთ საქათველო
ში არსებობდა 700-მდე სხვადასხვა მეურნეო
ბათაშორისი წარმონაქმნი. სპეციალიზებულ 
მეურნეობებში წარმოების კონცენტრაციის 
მთავარი შეზღუდვის ფაქტორი იყო არასაკმა
რისად დასაბუთებული ეკონომიკური ურთი
ერთობები თანამშრომლობის მონაწილეებს 
შორის. უმეტეს შემთხვევაში, ეკონომიკური 
ურთიერთობები მცირდებოდა მოგების განა
წილებამდე, სხვა საკითხების გადაჭრის გარე
შე.

თანამშრომლობის განვითარების მესამე 
ეტაპი დაიწყო 80-იან წლებში კოოპერატიუ
ლი მეურნეობების შექმნით და ეს მაშინდელი 
ქართული სამეცნიერო ეკონომიკური სკოლის 
ინიციატივით მოხდა (ვ. ადვაძე, პ. გუგუშვილი, 
ნ. ჭითანავა, გ. ყუფუნია და სხვანი).  მეურნეო
ბებმა მიიღეს მეთოდოლოგიურ განვითარება 
საქართველოს ეკონომიკის სამეცნიერო-კვ
ლევითი ინსტიტუტის მეცნიერებისაგან, რო
მელშიც კოოპერატიული მეურნეობების თეო
რიული და პრაქტიკული საკითხები საკმაოდ 
დეტალურადაა დასაბუთებული. ასეთი მეურ
ნეობები იქმნებოდა მცირე კოოპერატივების, 
გლეხური მეურნეობების და პირადი მეურნე
ობების საფუძველზე. მოკლე დროში, საქარ
თველოში 140-ზე მეტი კოოპერატიული მეურ
ნეობა შეიქმნა [2]. 

ამ პროექტების განვითარების შედეგად, სა
ხელმწიფო ფერმების ბაზაზე შექმნილ კოოპე
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რატიულ მეურნეობებში გაიზარდა წარმოების 
ეფექტიანობა. კოოპერატიულ მეურნეობებში 
და ასობით სხვა კოოპერატიულ და კოლექტი
ურ მეურნეობაში შეიმუშავეს შიდა-სამეურნეო 
მექანიზმი, რამაც პირველადი მეურნეობის 
ერთეულებს მიანიჭა დამოუკიდებლობის მა
ღალი ხარისხი, შესაბამისად გაიზარდა შრო
მის შედეგების მიმართ პასუხისმგებლიანი 
დამოკიდებულება. შიდაეკონომიკური ურთი
ერთობების ორგანიზების ერთ-ერთი მთავა
რი მეთოდი იყო კოლექტიური ხელშეკრულე
ბა, ხოლო ხელფასები დაკავშირებული იყო ან 
წარმოებული პროდუქციის ოდენობასთან, ან 
მთლიან შემოსავალთან. ფართო გამოყენება 
ჰპოვა საიჯარო ურთიერთობებმა, რომლის 
თანახმად პირველადი შრომით კოლექტივს 
შეეძლო დამოუკიდებლად განეკარგა საკუთა
რი პროდუქციის გაყიდვის შედეგად ფორმი
რებული შემოსავლები.

1992 წელს დაიწყო მეოთხე, მასობრივი 
პრივატიზაციის ეტაპი და აგრარულ სექტორ
ში მოხდა ქონებრივ ურთიერთობათა ტრან
სფორმაცია. სახელმწიფო და კოლექტიური 
მეურნეობების ბაზაზე იქმნებოდა კოლექტი
ური საწარმოები, რომლებიც საკუთარი ხარ
ჯებით იძენდნენ ქონებას და პარტნიორებს 
შორის ანაწილებდნენ მას. სასოფლო-სამე
ურნეო საწარმოების ნახევარზე მეტი გადა
კეთდა შეზღუდული პასუხისმგებლობის კომ
პანიებად ან დახურული და ღია ტიპის სააქ
ციო საზოგადოებებად. თუ რეორგანიზაციის 
დასაწყისში სასოფლო-სამეურნეო კოოპერა
ტივები არ შექმნილა, 2014 წლისთვის ისინი 
შიდა ქართლის ყველა სასოფლო-სამეურნეო 
ორგანიზაციის 42% -ს შეადგენდა.

90-იანი წლების დასაწყისში შეიქმნა სა
მეცნიერო-საწარმოო კოოპერატიული ასო
ციაციები ინტელექტუალური და სხვა საკუთ
რების ფორმების შერწყმის საფუძველზე. 
მაგალითად, ყოფილი ექსპერიმენტული მე
ურნეობები და საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუ

ტების საფუძველზე შეიქმნა სამეცნიერო და 
საწარმოო კოოპერატივები.  შესაძლებლობა 
გაჩნდა ამგვარი თანამშრომლობის შედეგად 
სოფლის მეურნეობის მეცნიერულად დასაბუ
თებულ განვითარებას ახალი სუნთქვა აეღო 
და საქართველოს ეკონომიკას წარმოებისა და 
სამეცნიერო კვლევების გაერთიანების შედე
გად წარმოქმნილი დამატებითი სინერგიული 
ეფექტი მიეღო. სამწუხაროდ, პოლიტიკურმა 
არასტაბილურობამ ასეთი სცენარით განვი
თარებას ხელი შეუშალა.

დღეს კოოპერატივის ყველაზე მნიშვნე
ლოვან სასოფლო-სამეურნეო განშტოებებს 
წარმოადგენს მეცხოველეობა და მემცენარეო
ბა. შიდა ქართლისათვის ეს ბოსტნეული კულ
ტურებისა და მეხილეობის, მარცვლეულისა 
და მეფრინველეობის, თევზსაშენი მეურნე
ობებისა და აგრარული პროდუქტების გადა
მამუშავებელი საწარმოების პროდუქტებით 
არის წარმოდგენილი.  

კოოპერატიული მოძრაობის განვითარე
ბის მიზნით, ქართულმა კანონმდებლობამ გა
ითვალისწინა კოოპერატივების სახელმწიფო 
მხარდაჭერის მრავალი ღონისძიება. თუმცა, 
საქსტატის თანახმად, 2008 წელს მატერია
ლური და ტექნიკური რესურსები იჯარის პი
რობებით გადაეცა სავაჭრო კოოპერატივების 
მხოლოდ 8%-ს და გადამამუშავებელი კოოპე
რატივების მხოლოდ 2%-ს, შეღავათიანი სეს
ხები შესაბამისად 6%-ს და 7%-ს, სუბსიდიები 
გამოეყო შესაბამისად 12% და 2%-ს.

შიდა ქართლში სავაჭრო კოოპერატივების 
მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილი სარგებლობ
და სახელმწიფოს მხარდაჭერით, კერძოდ: 
სუბსიდიები მიიღო 21%, ვალის რესტრუქტუ
რიზაცია - 7%, საიჯარო პირობებით მატერია
ლური და ტექნიკური რესურსების მიწოდება 
- 14%. პროდუქციის შესყიდვის, გადამუშავე
ბისა და ვაჭრობის სფეროში ეფექტურობის 
მიღწევის შემზღუდველი ფაქტორი იყო ვერ
ტიკალური თანამშრომლობის სუსტი განვი
თარება, კერძოდ კი, სოფლის მეურნეობის 
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მწარმოებლებისთვის არ იქმნებოდა ადგი

ლობრივიდან - რეგიონულ, რაიონულ და სა

გარეო ბაზრებზე გასვლის პირობები შუამავ

ლების გვერდის ავლით.

შიდა ქართლის სასოფლო-სამეურნეო კო

ოპერატივების გამოკვლევის შედეგად ბევრი 

საინტერესო დასკვნის გაკეთება შეიძლება, 

მაგრამ ჯერ წარმოვადგენთ მონაცემებს, რო

მელიც კვლევამ მოგვცა. 

საქართველოს სასოფლო-სამეურნეო სა

წარმოების სტრუქტურა ორგანიზაციული და 

იურიდიული ფორმების მიხედვით წარმოდ

გენილია დიაგრამაზე.

კოოპერატიული წარმონაქმნების ფუნქ

ციონირების ეკონომიკური მექანიზმის ჩა

მოყალიბება და განვითარება აღმოფხვრის 

სოფლის მეურნეობისა და სამრეწველო პრო

დუქციის ფასების არსებულ თანაფარდობას 

როგორც ქვეყანაში, ასევე მის ცალკეულ რე

გიონებში მათი ჩათვლით, რომლებიც არას

დროს ითვლებოდნენ სოფლის მეურნეობის 

ფლაგმანებად [3].

მაგრამ სასოფლო სამეურნეო კოოპერა

ტივების რეგენერაცია საკმაოდ რთული ღო

ნისძიებაა, ვინაიდან ძირითადი ფონდები 

კატასტროფულად ამორტიზირებულია და 

1985 წელთან შედარებით, რომელზეც საქარ

თველოს ეკონომიკური, მ.შ. სოფლის მეურ

ნეობის დარგის მაჩვენებლების პიკი მოდის, 

რეგიონის მანქანებისა და ტრაქტორების პარ

კი 6-ჯერ არის შემცირებული. მანქანებისა და 

ტრაქტორების პარკის ცვეთის კოეფიციენტმა 

საშუალოდ 90% შეადგინა. 

ცვეთის ასეთი მაჩვენებლის დროს იკლებს 

შრომის პროდუქტიულობა, ირღვევა წარმოე

ბის ტექნოლოგია, იზრდება დატვირთვა, სა

რემონტო ხარჯები და ა.შ. სირთულეების მი

უხედავად, სასოფლო-სამეურნეო კოოპერატი

ვების რაოდენობა ყოველწლიურად იზრდება.

დიაგრამა 1. საქართველოსდიაგრამა 1. საქართველოს
სასოფლო-სამეურნეო საწარმოების სტრუქსასოფლო-სამეურნეო საწარმოების სტრუქ

ტურა ორგანიზაციული და იურიდიული ფორტურა ორგანიზაციული და იურიდიული ფორ
მების მიხედვით [4]მების მიხედვით [4]

შიდა ქართლის რეგიონში 2021 წლის 51 
სასოფლო-სამეურნეო ორგანიზაციიდან 19-ს 
აქვს სასოფლო-სამეურნეო კოოპერატივის 
ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა 
(37%); სახელმწიფო საწარმოა 5 (10%), მოქმე
დებს 16 შპს (31%) და 9 ღია და დახურული ტი
პის სააქციო საზოგადოება (ერთად 16% [4]).

ბოლო სამი წლის განმავლობაში კოოპერა
ტივების რაოდენობა 1,9-ჯერ გაიზარდა. 2014 
წელს სასოფლო-სამეურნეო ორგანიზაციების 
ფინანსური მდგომარეობა მთელს რეგიონში 
საგრძნობლად გაუმჯობესდა. შემცირდა წამ
გებიანი ორგანიზაციების რაოდენობა, 2014 
წელს მათმა წილმა შეადგინა მთლიანი რაო
დენობის 30,1%, 2018 წელს - 5,3%. მიუხედავად 
ამისა, წამგებიანი მეურნეობების რაოდენობა 
2004 წელთან შედარებით მაინც გაზრდილია. 
2004 წელს შიდა ქართლის რეგიონის 49 მე
ურნეობიდან წამგებიანი მეურნეობების რაო
დენობა მხოლოდ (3%) იყო. აქვე აღვნიშნავთ, 
რომ სამწუხაროდ, საქართველოს რეგიონებს 
შორის წამგებიანი ორგანიზაციების ყველაზე 
დიდი წილი აჭარასა და გურიაზე მოდის [4]. 

მატერიალური დანახარჯების მუდმივი 
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ზრდის გამო მოხდა სოფლის მეურნეობის 
წარმოების ღირებულების ზრდა. სოფლის მე
ურნეობის წარმოების ხარჯების სტრუქტურა
ში, მატერიალური ხარჯების წილმა შეადგინა 
72%, ხელფასების წილმა, სოციალური საჭი
როებების გამოკლებით - 18%, ძირითადი სა
შუალებების ცვეთამ - 4%, სხვა ხარჯებმა - 6%.

მატერიალური დანახარჯების მთლია
ნი მოცულობის ყველაზე დიდი წილი უკავია 
საწვავ-საპოხ მასალებს, საკვებს, თესლს, სა
თადარიგო ნაწილებს. ამის მიუხედავად, მომ
გებიანი მეურნეობების რაოდენობა 2020 წლ
ისათვის გაიზარდა. მოსავლის მეურნეობის 
სექტორი რჩება მომგებიანად, მეცხოველეო
ბის მოშენება კი კვლავ წამგებიანია. რძისა და 
კვერცხის გაყიდვა მრავალი წლის განმავლო
ბაში რჩება მომგებიან ინდუსტრიად.

დიაგრამა 2. შიდა ქართლის რეგიონის სოფდიაგრამა 2. შიდა ქართლის რეგიონის სოფ
ლის მეურნების საწარმოების სტრუქტურა ლის მეურნების საწარმოების სტრუქტურა 

ორგანიზაციული და იურიდიული ფორმების ორგანიზაციული და იურიდიული ფორმების 
მიხედვით 2014 წელს [4]მიხედვით 2014 წელს [4]
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2014 წელს ჩატარებული აღწერის მიხედ

ვით, მეურნეობათა სარგებლობაში მყოფი სა

სოფლო-სამეურნეო მიწის ფართობები საქარ

თველოს რეგიონების მიხედვით განაწილება 

ნაჩვენებია ცხრილში. 

მეცხოველეობის ინდუსტრიის წამგებია

ნობას მნიშვნელოვანი გავლენა აქვს სოფლის 

მეურნეობის ორგანიზაციების ფინანსურ შე

დეგებზე. პროდუქტიულობის დონე დაბალი 

რჩება და სრულად არ ანაზღაურებს პირუტყ

ვის რაოდენობის შემცირებას. სოფლის მეურ

ნეობის მწარმოებლებს სჭირდებათ სახელმ

წიფო მხარდაჭერა მართვის ყველა დონეზე: 

სუბსიდიებით (დონაციების) უზრუნველყოფა, 

სესხის პროცენტის შემცირება და მათი მიზ

ნობრივად გამოყენების მკაცრი კონტროლი, 

სასოფლო-სამეურნეო წლის ბოლოს კრედი

ტების გადახდა, საწვავის, საპოხი მასალები

სა და ტექნიკის ფასების ზრდის გაყინვა (ანდა 

შეღავათიანი ფასების დაწესება) და ა.შ.

შიდა ქართლის რეგიონის ორგანიზაციულ-

სამართლებრივი სასოფლო-სამეურნეო ფორ

მების სტრუქტურაში კოოპერატივებს წამყვა

ნი ადგილი უჭირავთ მარცვლეულისა და პარ

კოსანი კულტურების წარმოების მთლიან მო

ცულობაში, ესაა 26,7%. ხოლო მარცვლეული 

კულტურები კი მემცენარეობის პროდუქციის 

მთლიანი მოცულობის 22,3%-ს შეადგენს. 
  განვიხილოთ სოფლის მეურნეობის საერ

თო მაჩვენებლები, რათა გვქონდეს საკვლევი 

ცხრილი 2. მიწის ფართობი ცალკეული მეურნეობის სარგებლობაში საქართველოს რეგიონების ცხრილი 2. მიწის ფართობი ცალკეული მეურნეობის სარგებლობაში საქართველოს რეგიონების 
მიხედვით (საშუალოდ, ჰა) [4]მიხედვით (საშუალოდ, ჰა) [4]
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დიაგრამა 3. მეურნეობათა სარგებლობაში მყოფი სასოფლო-სამეურნეო მიწის ფართობები სადიაგრამა 3. მეურნეობათა სარგებლობაში მყოფი სასოფლო-სამეურნეო მიწის ფართობები სა
ქართველოს რეგიონების მიხედვით (საშუალოდ, ჰა) [4]ქართველოს რეგიონების მიხედვით (საშუალოდ, ჰა) [4]
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რეგიონის მეურნეობაზე საერთო წარმოდგე

ნა. ეს გაგვიადვილებს შემდგომ მსჯელობას 

და მოგვცემს საშუალებას, ჩავატაროთ მისი 

ანალიზი „პრიორიტეტი-გადაუდებლობა-

გავლენა“ მატრიცის მეშვეობით. 

როგორც ვხედავთ, საკვლევი რეგიონი 

(შიდა ქართლი) ხეხილის ფართობების მი

ხედვით მე-2 ადგილზეა საქართველოში, პირ

ველ ადგილზეა სამეგრელო-ზემო სვანეთის  

რეგიონი. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ სა

მეგრელოს მხარეში ამ კატეგორიის ძირითად 

მაჩვენებელს თხილისა ციტრუსების ნარგა

ვები შეადგენს. ანუ სტრუქტურულად ამ ორი 

მხარის ბაღები აბსოლუტურად განსხვავებუ

ლია. აქვე დავსძენთ, რომ აჭარის მხარის წი

ლი ფრიად მოკრძალებულია. 

დიაგრამა 3. ხეხილის ბაღებისდიაგრამა 3. ხეხილის ბაღების
ფართობები საქართველოს რეგიონების ფართობები საქართველოს რეგიონების 

მიხედვით [4]მიხედვით [4]
ვენახების ფართით, ცხადია, კახეთის რე

გიონი ლიდერობს, ვინაიდან ეს ისტორიუ
ლად მევენახეობის მხარეა. საქართველოს 
მსხმოიარე ვენახების 72% სწორედ კახეთშია 
ლოკალიზებული. და ეს მაშინ, როცა 1985 
წელთან შედარებით ვენახის ფართობებმა 
საგრძნობლად იკლო კახეთის ყველა რაიონ
ში. შიდა ქართლის რეგიონი მესამე ადგილ
ზეა და აქ ვენახის ფართობების საერთო რაო
დენობის 3% განთავსებული.

დიაგრამადიაგრამა 4. ვენახების ფართობების და 4. ვენახების ფართობების და
ნაწილება საქართველოს  რეგიონების მიხედნაწილება საქართველოს  რეგიონების მიხედ
ვით [4]ვით [4]

დიაგრამა 5. მსხვილფეხა-რქოსანი პიდიაგრამა 5. მსხვილფეხა-რქოსანი პი
რუტყვის განაწილება საქართველოს  რეგიორუტყვის განაწილება საქართველოს  რეგიო
ნების მიხედვით [4]ნების მიხედვით [4]

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში 
მესაქონლეობა და მეფრინველეობა ოდით
განვე იყო გავრცელებული, შიდა ქართლი ამ 
მხრივ სპეციალიზაციით არ ხასიათდებოდა 
და დღესაც არ გამოირჩევა. ამ დარგში ლიდე
რის პოზიციებს ოთხი რეგიონი ინარჩუნებს: 
სამეგრელო-ზემო სვანეთი (19%), იმერეთი 
(17%), ქვემო ქართლი (14%), კახეთი (13%) და 
სამცხე-ჯავახეთი (12%). 

მაგრამ რაც შეეხება წვრილფეხა საქონელს 
- ცხვარს და თხას, შიდა ქართლი აქ ლიდე
რობს საქართველოს სხვა რეგიონებთან შე
დარებით, სამეგრელო-ზემო სვანეთის გარდა 
(20%). საკვლევი რეგიონის წილი წვრილფეხა 
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საქონლის სულადობაში 11%-ს შეადგენს. აქაც 
უნდა აღინიშნოს სტრუქტურების სხვაობა სა
ქონლის სახეებში: თუ სამეგრელო-ზემო სვა
ნეთში ძირითადად თხა და ღორია მოშენებუ
ლი, შიდა ქართლში პრიორიტეტულად ცხვა
რი და ღორია მიჩნეული. 

ფრინველის სულადობით შიდა ქართლი 
მესამე ადგილზე დგას (16%). დარგში პირვე
ლობას ინაწილებენ სამეგრელო-ზემო სვანე
თი და  ქვემო ქართლი (შესაბამისად 24% და 
18%).	

შიდა ქართლის ტერიტორიაზე განთავსე
ბულია როგორც მცირე, ასევე მსხვილი მეწარ
მე ერთეულები, რომლებიც არა მარტო ფრინ
ველის ხორცს, არამედ სუბპროდუქტებსაც 
ამზადებენ. ვინაიდან ჩვენი განხილვისა და 
შესწავლის საგანს სასოფლო-სამეურნეო კოო
პერატივები შეადგენს, სულ რამდენიმე სიტყ
ვით აღვნიშნავთ, რომ შიდა ქართლში ფრინ
ველის ხორცის გადამამუშავებელი მრეწვე
ლობის პროდუქტებიც იქმნება. 

სასოფლო-სამეურნეო საწარმოო კოოპე
რატივების განვითარების თავისებურებები
სა და საქმიანობის ეკონომიკურმა შეფასებამ 
აჩვენა, რომ 19 მეურნეობიდან 6 სასოფლო-
სამეურნეო საწარმო კოოპერატივია. მომგე
ბიანობის თვალსაზრისით, საწარმოთა 63,2% 
გადახდისუუნაროა, ვინაიდან მომგებიანობის 
დონე 15%-მდეა, დანარჩენი 36,8% კრედიტუ
ნარიანია, მათ შორის 6-დან 2 სსკ. 

დიაგრამა 6. ცხვრისა და თხის სულადობა დიაგრამა 6. ცხვრისა და თხის სულადობა 
საქართველოს რეგიონების მიხედვით [4]საქართველოს რეგიონების მიხედვით [4]

დიაგრამა 7. ფრინველის სულადობა სადიაგრამა 7. ფრინველის სულადობა სა
ქართველოს რეგიონების მიხედვით [4]ქართველოს რეგიონების მიხედვით [4]

ამ რეგიონში სასოფლო-სამეურნეო ორგა
ნიზაციების სიდიდის ანალიზმა აჩვენა, რომ 
კოოპერატივებს აქვთ საშუალოდ 9 365 ჰექტა
რი სასოფლო-სამეურნეო მიწა, დახურული სა
აქციო საზოგადოებებს (დსს) – 11 355, ღია სა
აქციო საზოგადოებები (ღსს) – 5 756 ჰექტარი. 

სოფლის მეურნეობის ორგანიზაციების 
საქმიანობის მაჩვენებლები, ისეთები, როგო
რიცაა მოგების ოდენობა და მომგებიანობის 
დონე, მიუთითებს იმაზე, რომ, საშუალოდ, 
2014-2019 წლების პერიოდისთვის ყველა კოო
პერატივი იყო მომგებიანი, სოფლის მეურნეო
ბის პროდუქციის რეალიზაციის მომგებიანო
ბის დონე 2-დან 20%-მდე მერყეობდა. სასოფ
ლო-სამეურნეო ორგანიზაციების დაჯგუფებამ 
მომგებიანობის დონის მიხედვით აჩვენა: 
l	 პირველი ჯგუფი - წამგებიანი, - მოიცავს 5 

ფერმას, 
l	 მეორე ჯგუფი - 0-დან 15%-მდე მოგების 

დონით -7 ფერმას, 
l	 მესამე - 16-დან 30%-მდე მოგების დონით 

- 4,
l	 მეოთხე - 30% და მეტი მოგების დონით - 

3. 
აქედან, პირველ ჯგუფში შედიოდნენ: დსს 

- 4, ღსს - 1; მეორეში - დსს - 2, ღსს -1, სსკ - 4; 
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მესამეში - დსს -1, ღსს - 1, სსკ - 2, მეოთხეში - 
დსს - 3.

კვლევის შედეგების მიხედვით, საშუალო 
თვიური ხელფასის დონის მიხედვით, ფერმე
ბი დაიყო 3 ჯგუფად: 
l	 პირველი ჯგუფში, 500-დან 750 ლარამდე, 

შევიდა - 4 მეურნეობა; 
l	 მეორე ჯგუფში 751-დან 1000 ლარამდე, 

შევიდა - 7 მეურნეობა; 
l	 ჯგუფში, სადაც საშუალო ხელფასი 1001 

ლარზე მეტია, - 8 მეურნეობა. 
5 წლის განმავლობაში საშუალო თვიური 

ხელფასი საწარმოო კოოპერატივებისთვის 
გაიზარდა 1,4-ჯერ, ხოლო კოოპერატივებისთ

ვის საშუალოდ 720 ლარი შეადგინა.

ზოგიერთი საწარმოო კოოპერატივი ფი

ნანსური და ეკონომიკური მაჩვენებლებით არ 

ჩამოუვარდება მეწარმეობის სხვა ფორმებს, 

მაგრამ ზოგადად შეინიშნება სსკ-ს მკვეთრი 

დიფერენციაცია. მომგებიანობის ყველაზე მა

ღალი დონე, შემოსავალი გაყიდვებიდან და 

მთლიანი მოგება ძირითადად აქვთ სააქციო 

საზოგადოებებს. 

5 წლის განმავლობაში რეგიონში კოოპერა

ტივების მუშაობის მაჩვენებლების ანალიზმა 

აჩვენა, რომ 2014 წელს ექვსივე სსკ იყო მომ

გებიანი, ხოლო 2020 წელს, გასაგები და ობი

ექტური პირობების გამო, მათ წლიური ზარა

ლით დაასრულეს.
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ჩვენ გამოვიკვლიეთ მეცხოველეობის კო
ოპერატივების საკუთარი საბრუნავი აქტივე
ბით უზრუნველყოფის დონის გავლენა მათი 
წარმოების მომგებიანობაზე. კვლევის შედე
გებზე დაყრდნობით, ფერმები დავაჯგუფეთ 
შემდეგნაირად: 
l	 პირველ ჯგუფში შევიდა 3 წამგებიანი კო

ოპერატიული მეურნეობა, 
l	 მეორე ჯგუფში - 6 კოოპერატიული მეურ

ნეობა, 15%-მდე მომგებიანობის დონით,  
l	 მესამე ჯგუფში - 5 კოოპერატიული მეურ

ნეობა, 15-დან 30%-მდე მომგებიანობის 
დონით, 

l	 მეოთხე ჯგუფში - 4 კოოპერატიული მე
ურნეობა, რომელთა მომგებიანობის დო
ნე 30%-ზე მეტია.

როგორც ცხრილიდან ჩანს, მეოთხე ჯგუ
ფის სასოფლო-სამეურნეო საწარმოები, რომ
ლებსაც  პროდუქციის რეალიზაციიდან მიღე

ბული აქვთ 3-დან 400 ათას ლარამდე შემოსა
ვალი, უზრუნველყოფილნი არიან საკუთარი 
საბრუნავი კაპიტალით. ამასთან, მათ საბრუ
ნავი კაპიტალით უზრუნველყოფის ყველაზე 
მაღალი მაჩვენებლები აქვთ: მოგების 1 ლარ
ზე - 0,46 ლარი საკუთარი საბრუნავი აქტივე
ბის წილზე, დებიტორული დავალიანების 1 
ლარზე - 7,7 ლარი; გადასახდელი ვალდებუ
ლებების 1 ლარზე - 3,86 ლარი. მესამე ჯგუ
ფის კოოპერატივებს, რომელთა რეალიზაცი
იდან მიღებული ამონაგები აღემატება 16 თას 
ლარს, ასევე უზრუნველყოფილია საკუთარი 
საბრუნავი აქტივებით.

საწარმოო საქმიანობიდან სტაბილური 
მოგების მიღება იძლევა საკუთარი საბრუნავი 
აქტივებით საჭირო მოცულობის პროდუქცი
ის წარმოების უზრუნველყოფის საშუალებას, 
ანუ ქმნის საწარმოში ეფექტური რეპროდუქ
ციის პროცესის ორგანიზების საშუალებას.

ამრიგად, საკუთარი საბრუნავი აქტივების 
შევსების ერთ-ერთი მთავარი წყაროა მოგე

ბა, რომლის მიღება შესაძლებელია ორგანი
ზაციული, ეკონომიკური და ტექნოლოგიური 
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ფაქტორების უფრო სრულყოფილი გამოყენე
ბით, კერძოდ: 
l	 წარმოების რაციონალური ორგანიზაცი

ით; 
l	 მოწინავე საწარმოო ტექნოლოგიების გა

მოყენებით, რაც უზრუნველყოფს სოფ
ლის მეურნეობისა და მეცხოველეობის 
პროდუქტიულობის ზრდას და ხარჯების 
მომგებიან ანაზღაურებას; 

l	 პროდუქციის ხარისხის გაუმჯობესებით;
l	 პროდუქციის ყველაზე მომგებიანი ბაზ

რების ძიებით არა მხოლოდ მხარეში, 
არამედ რეგიონში და მის ფარგლებს გა
რეთ;

l	 შიდა რეზერვების მობილიზებით, მატე
რიალური, ტექნიკური და შრომითი რე
სურსების ეკონომიურად გამოყენებისათ
ვის და ა.შ.

კოოპერატივის საწესდებო დებულებების 
თანახმად, მშრომელთა შემოსავლის ძირი
თადი ოდენობა განისაზღვრება ინვესტირე
ბული შრომის ანაზღაურებით; კოოპერატიუ
ლი გადახდებით, რომლებიც ფორმირდება 
მოგებიდან კოოპერატივის წევრთა შრომითი 
შენატანის პროპორციულად; დივიდენდებით 
დამატებითი წილის შენატანზე, რომელიც 
ირიცხება კოოპერატივს მოგებიდან და თუ კო
ოპერატივის წევრს აქვს დამატებითი წილის 
შენატანი; საიჯარო გადასახადებით, კოოპე
რატივის მიერ საკუთარი ასოცირებული წევ
რის მიწის წილით სარგებლობისთვის.

ჩვენ შევისწავლეთ და გავაანალიზეთ რე
გიონის სხვადასხვა მეურნეობების საწარმოო 
კოოპერატივებად რეორგანიზაციის პრაქტიკა 
და გამოვავლინეთ მთელი რიგი უარყოფითი 
მოვლენები, რომელთა განმეორება შეცდომა 
იქნებოდა:

1) ნებისმიერი კოოპერატივის ორგანიზე
ბისას აუცილებელია დაცული იყოს ერთიანი 
ფონდის სავალდებულო შექმნის პრინციპი. ეს 
არის სამუშაო ადგილების, სტაბილური შემო

სავლის, კოოპერატივის წევრების სოციალუ
რი დაცვის გარანტია და ა.შ;

2) სააქციო საზოგადოებების სოფლის მე
ურნეობის საწარმოო კოოპერატივებად გარ
დაქმნის პროცესში აუცილებელია აქციების 
გაცვლა კოოპერატივის წევრთა წილებზე, სა
ბაზრო ღირებულებით, რაც არსებულიდან 
მხოლოდ ერთ შემთხვევაშია დაფიქსირებუ
ლი;

3) სააქციო საზოგადოებების სოფლის მე
ურნეობის საწარმოო კოოპერატივებად გარ
დაქმნის პროცესში აუცილებელია ძირითადი 
საშუალებების გადაფასება, მოგების მიღების 
საბაზრო შესაძლებლობებიდან გამომდინა
რე, ამ ფუნქციონირებადი ძირითადი და საბ
რუნავი აქტივების შეფასების გზით, ან დაჩქა
რებული ამორტიზაციის მეთოდის გამოყენე
ბით; 

4) კოოპერატივების შექმნისას აუცილებე
ლია დაუყოვნებლივ შეიქმნას მომსახურების 
კოოპერატივები (საკრედიტო, მარკეტინგუ
ლი, სადაზღვევო).

საწარმოების და სოფლის მუშების ბაზრე
ბისა და არასტაბილური მაკროეკონომიკური 
პოლიტიკის მიმართ წარმატებული ადაპტა
ციის ერთადერთი სწორი გზაა მიკრო და მაკ
როეკონომიკური აგრო ინდუსტრიული ინტეგ
რაცია. აქ განსაკუთრებული როლი ენიჭება 
თანამშრომლობას (საწარმოო, საკრედიტო, 
მარკეტინგული), რომელიც ფუნქციონირებას 
სტაბილურს გახდის. 

სასოფლო-სამეურნეო თანამშრომლობამ, 
საკუთარი კოოპერატიული გადამამუშავებე
ლი და საკვები ქარხნების, საბითუმო და სა
ცალო ვაჭრობის, სატრანსპორტო, აგრო მომ
სახურების, ინფორმაციისა და მარკეტინგის 
სფეროების ათვისების შედეგად საკვლევმა 
კოოპერატივებმა შეიძლება ძლიერი პოზიცი
ები დაიკავოს არა მხოლოდ კვების ბაზრებზე, 
არამედ სხვა სტრუქტურებშიც. ამის დასტუ
რია უცხო ქვეყნების გრძელვადიანი გამოცდი
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ლება.
შიდა ქართლის რეგიონში, რომელიც კო

ოპერატიული მეურნეობების საქართველოში 
გამოჩენის ერთერთი პიონერი იყო, ჩვენი აზ
რით, ორგანიზაციისა და ფუნქციონირების წე
სები ცუდად არის შემუშავებული. ვფიქრობთ, 
მათ სერიოზული პერსპექტივა აქვთ კერ
ძო ფერმებთან და მიწის კერძო ნაკვეთების 
მფლობელებთან თანამშრომლობის თვალ
საზრისით. ეს უნდა იყოს შრომითი, მატერი
ალური და ტექნიკური რესურსებისა და სახს
რების შერწყმის პროცესი, და, როგორც ურთი
ერთსასარგებლო თანამშრომლობის ფორმა, 
ქმნის რეალურ წინაპირობებს სხვადასხვა კო
ოპერატიული ფორმირების გაცილებით ეფექ
ტური საქმიანობისთვის.

დღეს რეალურად გლეხები, საკუთრების 
ფორმის მიუხედავად, ასრულებენ მხოლოდ 
სოფლის მეურნეობის ნედლეულის მომ
წოდებლის როლს, ნამდვილად განიცდიან 
დიდ ფინანსურ ზარალს, რის გამოც მათ არა 
მხოლოდ გაფართოებულ, არამედ უბრალო 
წარმოებაზეც არ მოუწვდებათ ხელი. კოოპე
რატიული მიწოდების ჯაჭვში ჩართულობის 
შემთხვევაში, მათ ეს რესურსები 20-30%-ით 
იაფი დაუჯდებოდათ. უნდა აღინიშნოს, რომ 
ამისათვის სპეციალური კვლევა ჩვენ არ ჩაგ
ვიტარებია, ეს კერძო გლეხური მეურნეობისა 
და ადგილობრივი საკვლევი კოოპერატივის 
თანამშრომლებმა დამოუკიდებლად გაიანგა
რიშეს.

საპაიო საფუძველზე შექმნილი ორგანი
ზაციები იქმნება ეკონომიკური საზოგადოე
ბებისა და სამომხმარებლო კოოპერატივების 
სახით. სააქციო საზოგადოებები იქმნება კო
ლექტიური ქონების და სახელფასო შრომის 
ანაზღაურების საფუძველზე. სახელმწიფო, 
რომელიც მოქმედებს ერთდროულად რო
გორც სახელისუფლებო ორგანო და როგორც 
მესაკუთრე, ქმნის სახელმწიფო და მუნიციპა
ლურ უნიტარულ საწარმოებს საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსში მოყვანილი ორგანი
ზაციულ-სამართლებრივი და საკუთრების 
სხვადასხვა ფორმის მიხედვით.

საველე კვლევების საფუძველზე დადგინ
და, რომ:
- 	 ერთი მხრივ, სოფელში არსებული სა

წარმოო კოოპერატივების ჩამოყალიბება 
და ფუნქციონირება უზრუნველყოფს მი
სი მაცხოვრებლების დასაქმების მაღალ 
დონესა და სტაბილურ შემოსავალს; 

- 	 მეორე მხრივ, ამ ორგანიზაციებს აქვთ 
მრავალი უარყოფითი მხარე. საწარმოო 
კოოპერატივში, ურთიერთდახმარების 
ფონდში მფლობელებს აქვთ სხვადასხ
ვა წილი და განსხვავებული ფუნქციები 
(მაგალითად, უშუალოდ კოოპერატივში 
დასაქმებულ მუშაკებს: მმართველ პერ
სონალს, სპეციალისტებს, შემსრულებ
ლებს და სხვა), რაც არ უზრუნველყოფს 
მათი ეკონომიკური საჭიროებებისა და 
ინტერესების ერთიანობას წარმოების 
პროცესში. სამუშაოს მიმართ განსხვავე
ბული დამოკიდებულებით ისინი ქმნიან 
მოგების განსხვავებულ წილს და შესაბა
მისად, სხვადასხვა ხელფასს, დივიდენდს 
და კოოპერატიულ გადასახადს. ამიტომ, ამიტომ, 
კოოპერატივის წევრები, რომლებიც ცდიკოოპერატივის წევრები, რომლებიც ცდი
ლობენ მაქსიმალურად მიიღონ მოგება ლობენ მაქსიმალურად მიიღონ მოგება 
და გადაანაწილონ შემოსავალი მოხმადა გადაანაწილონ შემოსავალი მოხმა
რების სასარგებლოდ, არ აძლევენ კოორების სასარგებლოდ, არ აძლევენ კოო
პერატივებს განვითარების საშუალებას, პერატივებს განვითარების საშუალებას, 
რამაც საბოლოოდ შეიძლება გამოიწვირამაც საბოლოოდ შეიძლება გამოიწვი
ოს ტექნიკური სტაგნაცია და გაკოტრება. ოს ტექნიკური სტაგნაცია და გაკოტრება. 

ჩვენი აზრით, საქართველოში სწორედ ეს 
ხდება კოოპერატივების გაკოტრების მიზეზი. 
მაგრამ ამან არავითარ შემთხვევაში არ უნდა 
შეუწყოს ხელი კოოპერატივების წამგებიანო
ბის შესახებ სტერეოტიპის ჩამოყალიბებას. 
ჩვენი კვლევა სწორედ კოოპერატივის სარ
გებლიანობის  დაბეჯითებით დადასტურებას 
ეძღვნება.
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ᲓᲐᲡᲙᲕᲜᲐᲓᲐᲡᲙᲕᲜᲐ

ჩვენს მოსაზრება  საქართველოში კოოპე

რატივების ამა თუ იმ სახის არსებობის შესაძ

ლებლობის შესახებ, შემდეგია: სასოფლო-სა სასოფლო-სა

მეურნეო საწარმოო კოოპერატივებს შეუძლიმეურნეო საწარმოო კოოპერატივებს შეუძლი

ათ ფუნქციონირება კიდევ ერთი ევროპული ათ ფუნქციონირება კიდევ ერთი ევროპული 

მოდელის, - გლეხურ მეურნეობათა ასოციაციმოდელის, - გლეხურ მეურნეობათა ასოციაცი

ების სახით, ების სახით, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ:

l	 კარგად არიან ადაპტირებულნი სოფლის 

მეურნეობის წარმოების თავისებურებებ

თან და მზად არიან გაუძლონ არსებულ 

რისკებს;

l	 საშუალება აქვთ ბაზარზე შევიდნენ წარ

მოების საშუალებებით, საკრედიტო კა

პიტალით, მომსახურებებითა და საკვები 

პროდუქტებით;

l	 აქვთ 500-800 ჰექტარი სახნავ-სათესი მი

წა, 50-100 ერთეული პირუტყვი და დასაქ

მებულთა რაოდენობა 20 ადამიანამდე 

შეადგენს;

l	 მართვის ორგანოებში მუშაობენ მცოდნე 

და პატივსაცემი ადამიანები;

l	 გამოიყენება საბაზრო პირობებზე მორ

გებული ეკონომიკური მექანიზმი.
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