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The issue of food security and providing it to the population 
in accordance with the norms of the world medical organizations 
is not only a socio-political issue, but also of strategic importance 
for any country. Judging by the official data, judging by the annual 
volume of production of basic foodstuffs, even half of them do 
not meet the requirements set by the norms. There is an even 
greater disproportion in terms of grain production. This is when 
the country can cover 70% of its annual needs through domestic 
production in accordance with proper agrarian development. 
The same is true of the production of vegetables, horticultural, 
some single and perennial crops (except grapes, wine and wine 
materials) and livestock products. 

The study found that farmers, entrepreneurs and agricultural 
workers in the agricultural sector are still similar to smallholder 
farms, have less contribution to total production, very little cash 
income and hence the opportunity to expand their activities 
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სასურსათო უსაფრთხოების საკითხი და მოსახლეო
ბის ურუნველყოფას მათზე მსოფლიო სამედიცინო ორ
განიზაციების ნორმების შესაბამისად არა მარტო სო
ციოლოგიურ-პოლიტიკურ საკითხებს ეხება, არამედ ნე
ბისმიერ ქვეყნისათვის მას სტრატეგიული მნიშნელობა 
აქვს. ოფიციალურ მონაცემებზე დაყრდნობით თუ ვიმ
სჯელებთ ძირითადი საკვები პროდუქტების წარმოების 
წლიური მოცულობა სანახევროდაც ვერ აკმაყოფილებს 
ნორმების შესაბამისად დადგენილ მოთხოვნებს. კი
დევ უფრო დიდია დისპროპორცია მარცვლეულის წარ
მოების მხრივ. ეს მაშინ  როცა სწორი აგრარული გან
ვითარების შესაბამისად ქვეყანას შეუძლია წლიური 
მოთხოვნილებების 70% შიდა წარმოებით დაფაროს. 
ასეთივე მდგომარეობაა ბოსტნეულის, ბაღჩეულის, 
ზოგიერთი ერთლიანი და მრავალწლიანი კულტურე
ბის (გარდა ყურძენი, ღვინო და ღნინო მასალები) და 
მეცხოველეობის პროდუქტების წარმოების მხრივ.  

კვლევის შემდეგ დადგინდა, რომ აგროსექტორში 
დასაქმებული ფერმერები, მეწარმეები და სოფლის 
მეურნეობით დაკავებული ადამიანის შრომა კვლავ 
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წვლილი საერთო წარმოებაში, ძალზე მწირია ფულადი 
შემოსავლები და აქედან გამომდინარე საქმიანობის გა
ფართოების შესაძლებლობა. 
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ᲨᲔᲡᲐᲕᲐᲚᲘᲨᲔᲡᲐᲕᲐᲚᲘ
სასურსათო უსაფრთხოების მიღწევა ნე

ბისმიერი ქვეყნისთვის ფუნდამენტური სოცი
ალურ-ეკონომიკური გამოწვევაა. მსოფლიოს 
მრავალ ქვეყანაში, მათ შორის  საქართველო
ში, მოსახლეობის სურსათით უზრუნველყო
ფის მოსაგვარებელია [1] . სასურსათო უსაფ
რთხოება გულისხმობს  ძირითადი საკვები 
პროდუქტებზე მოსახლეობის ხელმისაწვდო
მობას. 

მეცნიერები კვლევით დადგინდა, რომ  
სურსათზე მოთხოვნა მოკლე და გრძელვადი
ან პერიოდებშიც კვლავ ზრდადი იქნება [2]. 
ამასთან, მნიშვნელოვნად გაიზრდება. 

სურსათზე გაზრდილი მოთხოვნის პირო
ბებში აუცილებელია  წარმოების განვითა
რების ტენდენციების შეფასება, არანაკლებ 
მნიშვნელოვანია აგროსასურსათო სექტორში 
მწარმოებლურობის გაზრდა [3],  განსაკუთრე
ბით განვითარებად ქვეყნებში  [4].

სასურსათო ბაზრებზე აგროსასურსათო 
პროდუქტების მიწოდების  თვალსაზრისით 
მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ განვითარე
ბადი ქვეყნები და ეს ტენდენცია გარკვეული 
პერიოდის განმავლობაში შენარჩუნებული 
იქნება [5]. სურსათის სტაბილური მიწოდე
ბა და ფასების ცვალებადობა დიდ გავლენას 
ახდენს სასურსათო უსაფრთხოებაზე. სასურ
სათო უსაფრთხოება გლობალურ დონეზეც 
მნიშვნელოვანი პრობლემა იყო მსოფლიოს 
მრავალი ქვეყნისთვის, თუმცა,   პანდემიამ 
ეს პრობლემა კიდევ უფრო გაამწვავა. რადგა
ნაც სურსათით მომარაგების ჯაჭვში  გარკვე
ული  დესტაბილიზაცია გამოიწვია, შესაბამი
სად  მრავალ ქვეყანაში  შეიზღუდა  სურსათზე 
ხელმისაწვდომობა. თუ გავითვალისწინებთ, 
რომ მიმდინარე პერიოდში ქვეყნები მიმარ
თავენ  ექსპორტის შემზღუდველ პოლიტიკას, 
ნათელია პრობლემის კიდევ უფრო გამწვა
ვების მოლოდინი.  ასეთ პირობებში აქტუა
ლური ხდება სურსათზე ხელმისაწვდომობის  

გაზრდის აუცილებლობა ეროვნულ დონეზე. 
მაშასადამე, ქვყნებისათვის, მათ შორის სა
ქართველოსთვის, აგროსასურსათო სფერო
ში  ჩამოსაყალიბებელია ნათელი პოლიტიკის 
მიზნები და შესამუშავებელია  მათი განხორ
ციელების სასწრაფო გადაუდებელი ქმედებე
ბი.  

საქართველოს ფერმერთა მეოთხე კონ
გრესის მიერ 2020 წელს  ჩატარდა კვლევა,  
რომლითაც სამი ძირითადი   პრობლება გა
მოიკვეთა: 1. ბაზარზე ხელმისაწვდომობა; 2. 
საინვესტიციო რესურსებით უზრუნველყოფა; 
3. სურსათის უვნებლობის სისტემის რეფორ
მის აუცილებლობა  [6]. 

კვლევით გამოიკვეთა, რომ პანდემიამ ეს 
პრობლემები კიდევ უფრო გაამწვავა და სა
სურსათო უსაფრთხოების პრობლემები  დღის 
წესრიგში დააყენა   არა მარტო ეკონომიკური, 
არამედ პოლიტიკური უსაფრთხოების თვალ
საზრისითაც. საქართველოშიც, ბოლნისისა 
და მარნეულის მაგალითებით ნათელი გახ
და, რომ საჭიროა სურსათის მიწოდების ჯაჭ
ვში სტრუქტურული ცვლილებები. 

ამრიგად, საქართველოში სასურსათო 
უსაფრთხოების შესაფასებლად, გაანალიზე
ბას მოითხოვს  ძირითადი აგროსასურსათო 
პროდუქტების თვითუზრუნველყოფის კოე
ფიციენტები, ასევე, შესასწავლია   ადგილობ
რივი წარმოების ტენდენცია, იმპორტისა და   
ექსპორტის დინამიკა, ფასების ცვლილება,  
განვითარებას განსაკუთრებული მნიშვნელო
ბა ენიჭება.  

 გაეროს შეფასებით მსოფლიოში მოსა
ლოდნელია ,,ბიბლიური მასშტაბის» შიმში
ლი იმ შემთხვევაში, თუ მოკლევადიან პერი
ოდში არ იქნა მიღებული რადიკალური და 
ოპტიმალური გადაწყვეტილებები   პანდემიის 
ფონზე ფორმირებული მოთხოვნების შესაბა
მისად.  დღეს მსოფლიოში  135 მილიონი ადა
მიანი შიმშილობს, ეს რაოდენობა  შესაძლოა, 
250 მილიონამდე გაიზარდოს. 
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სწორი ქმედებების დაგეგმვა და რეკომენ
დაციების შემუშავება არ იქნება მარტივი.  
მინდა მოვიტანო აკადემიკოს ლადო პაპავას 
მოსაზრება პოსტკრიზისულ მოლოდინების 
შესახებ  (03 აპრილი, 2020). ბატონ ლადოს 
აზრით ეს კრიზისი თვისებრივად განსხვა
ვებულია წინა ეკონომიკური კრიზისისაგან, 
რადგან მისი  საფუძველი მარტო ეკონომიკა
ში არ ძევს. 

	 კრიზისზე, აუცილებელია გავერკვეთ 
მის არსში, რადგან ეს კრიზისი თვისებრივად 
განსხვავებულია, ვიდრე ნებისმიერი წინა ეკო
ნომიკური კრიზისი. მაგალითად, ცნობილი 
ეკონომიკური გლობალური კრიზისი, რომე
ლიც 2008-2009 წლებში იყო, ჩაისახა ეკონომი
კაში, ანუ საფუძველი თავად ეკონომიკა იყო, 
ამიტომ ეკონომისტების თვის მეტ-ნაკლებად 
ცნობილი გახლდათ კრიზისის გამომწვევი მი
ზეზები და, შესაბამისად, მათ იცოდნენ — რო
გორ უნდა ემოქმედათ მის წინააღმდეგ. რაც 
შეეხება ამ ახალ კრიზისს, ამის საფუძველი 
ეკონომიკაში არ ძევს [7].

ამიტომ მნიშვნელოვანია პრობლემის მოგ
ვარების გზების ძიება   მსოფლიოში არსებუ
ლი თანამედროვე რეალობების გათვალისწი
ნებით, განსაკუთრებით ჯანდაცვის სფეროსა 
და ეკონომიკურ  საკითხებთან ურთიერთობის 
კონტექტში, ,,სასურსათო უსაფრთხოება  არის 
ყველა ადამიანის ფიზიკური და ეკონომიკური 
ხელმისაწვდომობა აქტიური და ჯანმრთელი 
ცხოვრების შენარჩუნებისათვის საჭირო     რა
ოდენობისა და კვებითი ღირებულების მქო
ნე უვნებელ სურსათზე“  [8].  ამგვარ განმარ
ტებას არაერთი მეცნიერიც იზიარებს [9]. და 
ამბობენ, რომ პასუხი გასაცემი იქნება კითხ
ვებზე: რა გავლენას მოახდენს პანდემია სურ
სათის წარმოებაზე? რა ფაქტორები უშლის 
ხელს სურსათის მოწოდებას? როგორ შეიცვ
ლება სურსათის მიწოდების ჯაჭვი? როგორი 
იქნება სურსათზე  წარმოების დანახარჯები? 
რა გავლენას მოახდენს კრიზისის პერიოდი 

სურსათის დეფიციტზე? როგორი იქნება სურ
სათით უზრუნველყოფის მაჩვენებლები? რო
გორი გახდება სასურსათო უსაფრთხოების 
დონის მაჩვენებლები პოსტკორონავირუსულ 
პერიოდში   და სხვ. აღნიშნულ კითხვებზე 
პასუხის გაცემა აქტუალურია საქართველოს
თვისაც. ამდენად, მნიშვნელოვანია  იმ გა
მოწვევების დადგენა, რომელიც ხელს უშლის 
ქვეყანაში  სასურსათო უსაფრთხოების დონის 
მიღწევას, ასევე, მნიშვნელოვანია პოსტკორო
ნავირუსულ პერიოდში სოფლის მეურნეობის 
განვითარების მოსალოდნელი სცენარების 
შეფასება. შესაბამისად, კვლევის მიზანია 
პოსტკორონავირუსულ  კრიზისულ პერიოდში 
სასურსათო უსაფრთხოების სფეროში არსე
ბული  გამოწვევების გამოვლენის საფუძველ
ზე  საქართველოს სოფლის მეურნეობის გან
ვითარების პრიორიტეტების დასახვა.  

თანამედროვე ტექნოლოგიის მიღწევებმა 
გარკვეულწილად გააუმჯობესა მსოფლიოში 
სასურსათო ბაზრებზე  სურსათის მიწოდება, 
ნაწილობრივ შენარჩუნდა სურსათის წარმოე
ბის ზრდის  ტემპიც მოსახლეობის ზრდასთან 
მიმართებაში. თუმცა, აღნიშნული საკმარისი 
არ აღმოჩნდა  მოსახლეობის  სურსათით უზ
რუნველყოფის სფეროში  რისკების შესამცი
რებლად [10].

დღეს ბევრი მტკიცებულება არსებობს იმი
სა, რომ სოფლის მეურნეობის განვითარება  
უფრო მდგრადი უნდა გახდეს, კრიტიკულად 
მნიშვნელოვანია დარგის სტრუქტურული 
ტრანსფორმაცია, საჭიროა რესურსების მობი
ლიზაცია, კვლევისა და ინოვაციის პოლიტი
კის წახალისება [11].

საქართველოში სასურსათო უსაფრთხოე
ბის პრობლემების კვლევა ბოლო პერიოდში 
მეცნიერთა და ექსპერტთა მიერ განსაკუთრე
ბულად აქტუალურ პრობლემათა ჭრილში გა
ნიხილება [12]. პრობლემას ისიც ამწვავებს, 
რომ ადგილობრივი აგროსასურსათო პრო
დუქტების წარმოების ზრდის ტენდენციები 



43

Innovative Economics and Management, Vol.8, No.2, 2021  
ინოვაციური ეკონომიკა და მართვა, ტომი.8, N2, 2021 

ვერ უზრუნველყოფს სასურსათო ბალანსე
ბის ოპტიმალური სტრუქტურის ფორმირებას,  
აგროსასურსათო პროდუქტების წარმოების 
არსებული პარამეტრებით ვერ მიიღწევა ად
გილობრივი წარმოების პროდუქტებით თვი
თუზრუნველყოფის მაჩვენებლების უსაფრ
თხო დონე. 

საქართველოში აგროსასურსათო პროდუქ
ტების წარმოების მაჩვენებლების ტენდენცი
ების შესწავლამ  გვიჩვენა, რომ  სტრატეგიუ
ლი აგროსასურსათო პროდუქტების წარმოე
ბის მაჩვენებლები 2020 წელს წინა წლებთან 
შედარებით ხშირ შემთხვევაში კვლავ კლება
დია, განსაკუთრებით სტრატეგიულ პროდუქ
ტებზე  

საქართველოში ბოლო ათწლეულში აგრო
სასურსათო წარმოების სფეროში  გამოკვეთი
ლია როგორც  ერთწლიანი და მრავალწლია
ნი კულტურების,  ისე   მეცხოველეობის დარ
გების უმეტესობაში წარმოების  შემცირების 
ტენდენციები (იხ.დიაგრამა 1.).

ცხრილი გვიჩვენებს, რომ 2020 წელს 2014 

წელთან შედარებით არსებითად არ გაზრ
დილა ერთწლიანი კულტურების  წარმოების 

პარამეტრები, უმნიშვნელოდ გაიზარდა ბოს

ტნეულის წარმოება, შედარებით გაზრდილია 

ხორბლის წარმოებაც. რაც შეეხება მრავალწ

ლოვანი კულტურების წარმოებას, ამავე პერი

ოდში  ყურძნის წარმოებაა გაზრდილი, საგრ

ძნობლად არის  შემცირებული ხილის წარმო

ება, თითქმის უცვლელია ციტრუსების წარმო

ების მონაცემები (იხ. დიაგრამა 2).

დასახელებულ პერიოდში ფიქსირდება 

წარმოების მაჩვენებლების შემცირების ტენ

დენციაც მეცხოველეობის მთელ რიგ დარგებ

ში, თუმცა, უმნიშვნელოდ, მაგრამ მაინც გაზ

რდილია ხორცის წარმოების დონე (იხ. დიაგ

რამა 3).
მონაცემების დეტალურმა შესწავლამ ისიც 

გვიჩვენა, რომ აგროსასურსათო სექტორში 

დაბალია მწარმოებლურობის მაჩვენებლები, 

მაგალითად, ხორბლის საშუალო მოსავლია

ნობა 2.3 ტონას შეადგენს ჰექტარზე, კარტო



44

Innovative Economics and Management, Vol.8, No.2, 2021  
ინოვაციური ეკონომიკა და მართვა, ტომი.8, N2, 2021 

ფილსა 11.8 ტონას ჰექტარზე, ბოსტნეულისა 

10 ტონას ჰექტარზე[16] და ა. შ. ეს მაჩვენებ

ლები მნიშვნელოვნად ჩამორჩება ევროპის 

ქვეყნების საშუალო მაჩვენებლებს (იხ. დიაგ
რამა 4). 

დიაგრამა 5. რძის წარმოების მაჩვენებელი 
ერთ სულზე (საშუალო წველადობა, ლიტრი 
წელიწადში) [18]

წარმოების მოცემული პარმეტრებისა და 
მწარმოებლურობის  პირობებში ძირითადი 
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სასურსათო პროდუქტებით თვითუზრუნველ
ყოფის მაჩვენებლებიც დაბალია. სასურსა
თო ბალანსების შესწავლამ გვიჩვენა, რომ  

ხორბალზე ეს მაჩვენებელია   15%, სიმინდზე 
-  71%, კარტოფილზე - 102%, ბოსტნეულზე -  
59%, ყურძენზე - 152%, ხორცზე -  52%, რძესა 
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და რძის პროდუქტებზე - 81%, კვერცხზე - 99%. 
[19]  როგორც ჩანს, დასახელებული მაჩვენებ
ლები ძალიან დაბალია სტრატეგიულ პრო
დუქტზე ხორბალზე, ასევე, ბოსტნეულზე, 
ხორცის პროდუქტებზე (იხ. დიაგრამა 6). 

საქართველოში მაღალია შინამეურნეო
ბების სასურსათო ხარჯების წილი მთლიან 
სამომხმარებლო ხარჯებში. 2020 წელს ეს მაჩ
ვენებელი  42% იყო [21]. ასევე, ბოლო წლების 
მონაცემების შედარებითი ანალიზით გამოვ
ლინდა, რომ სასურსათო პროდუქტებზე  ფა
სების ინდექსი ზრდადი ტენდენციისაა. სურ
სათის უმეტესობაზე გაზრდილია ფასებიც 
[22].

ქვეყანაში კვლავ მაღალია სიღარიბის დო
ნე. სიღარიბის აბსოლუტურ ზღვარს ქვევით 
მყოფი მოსახლეობის წილი  2020 წელს 21.9%-
ს იყო [23].

შეიძლება ითქვას, რომ  საქართველოს აგ
როსასურსათო სექტორი კვლავ დიდი რაოდე
ნობით შინამეურნეობების ფუნქციონირება
ზეა დაფუძნებული.  შინამეურნეობების მას
შტაბები მცირეა და სურსათით თვითუზრუნ
ველყოფის მაჩვენებლებში არსებითი გარდა
ტეხას ვერ უზრუნველყოფს [24].  მცირე ზომის 

შინამეურნეობებს  ბაზართან შეზღუდული 
წვდომა აქვთ,  ასევე, გააჩნიათ შეზღუდული 
რესურსები და ზრდის ნაკლები პოტენციალი 
აქვთ [25]. 

საქართველოში აგროსასურსათო პრო

დუქტების წარმოება ტრადიციული სფეროა, 
თუმცა, ეკონომიკურ პრობლემებს შორის  გან
საკუთრებით მძიმე სოციალურ ფონს ქმნის  
სასურსათო  უსაფრთხოების დაბალი მაჩვენე
ბელი, სურსათზე ფასების ზრდა, ინფლაცია, 
აგროსასურსათო პროდუქტების ექსპორტ-იმ
პორტის  უარყოფითი სავაჭრო ბალანსი და 
სხვ [26].

აღსანიშნავია ისიც, რომ აგროსასურსა
თო პროდუქტებზე ექსპორტ-იმპორტს შორის 
წლების მანძილზე ფორმირებული უარყოფი
თი სალდო, კვლავ შენარჩუნებულია. 

იმპორტის მოცულობა ექსპორტს 3-ჯერ და 
მეტად აღემატება და ქვეყანაში მრავალი სო
ციალურ-ეკონომიკური პრობლემა არსებობს 
[27].  

საქართველოში  სურსათის ექსპორტის წი
ლი ექსპორტის მთლიან მოცულობაში საშუა
ლოდ 2018 წელს 9%-ს შეადგენდა.  2019 წლის 
პირველი სამი კვარტალის მიხედვით ეს მაჩვე
ნებელი 7.5%-ია, რაც წინა წლის შესაბამის მაჩ
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ვენებელზე ნაკლებია [28].
2020 წლის იანვარ-მარტში საქართველო

ში საქონლით საგარეო სავაჭრო ბრუნვის შეს
წავლამ გვიჩვენა, რომ  ეს მაჩვენებელი  წინა 
წლის შესაბამისი პერიოდის მაჩვენებელზე 
2.7%-ით  ნაკლებია. აქედან, ექსპორტი 5.9%-
ით  ნაკლები იყო, ხოლო იმპორტი 1.4%-ით   
ნაკლები. უარყოფითმა სავაჭრო ბალანსმა 
2020 წლის იანვარ-მარტში 1 217.6 მლნ აშშ 
დოლარი და საგარეო სავაჭრო ბრუნვის 43.9% 
შეადგინა [29].

2020 წლის მარტში წინა თვესთან შედარე
ბით ინფლაციის დონე საქართველოში 0.7%,  
ხოლო წლიური ინფლაციის დონე 6.1% იყო. 
გასათვალისწინებელია, რომ ინფლაციის 
მაჩვენებლის ფორმირებაზე ძირითადი გავ
ლენა იქონია ფასების ცვლილებამ სურსათსა 
და უალკოჰოლო სასმელებზე. დასახელებულ 
ჯგუფში ფასების 2.0%-იანი  მატება აღინიშნე
ბა.  ფასები გაზრდილია ბოსტნეულსა და ბაღ
ჩეულზე (9.6%), ხილსა და ყურძენზე (8.9%), 
შაქარზე, ჯემსა და სხვა ტკბილეულზე (3.7%), 
ზეთსა და ცხიმზე (2.6%), მინერალურ და წყა
როს წყალზე, უალკოჰოლო სასმელებსა და 
ნატურალურ წვენებზე (2.3%), პურსა და პურპ
როდუქტებზე (1.7%). ამასთან, ფასები შემცირ
და რძეზე, ყველზე, კვერცხზე (-1.3%) და თევ
ზეულზე (-1.2%) [30].

სასურსათო  უსაფრთხოება ეხება  მოსახ
ლეობის პროდუქტებზე ხელმისაწვდომობას, 
ასევე,  მათ ჯანმრთელობას.   სასურსათო 
უსაფრთხოების პრობლემა დაკავშირებულია   
ურბანიზაციის, შემოსავლების უთანასწო
რობის,  ეკოსისტემის დეგრადაციის და სხვა  
მნიშვნელოვან კომპონენტებთან [31].  მეცნი
ერები დღეს სწორედ ამ ურთიერთკავშირებს 
იკვლევენ  და ამუშავებენ სამომავლო  განვი
თარების პროგრამებს [32].

აგროსასურსათო პროდუქტების წარმოები
სათვის ერთ-ერთ მთავარ გამოწვევად  რესურ
სებზე  ხელმისაწვდომობა განიხილება. არა
ნაკლებ მნიშვნელოვანია მიწისა და  სასურ

სათო ბაზრების განვითარება, მწარმოებლუ
რობის ზრდის სტრატეგიების შემუშავება  და 
სხვა.  აღნიშნულის მისაღწევად, თავის მხრივ,  
აუცილებელია კომპლექსური სასურსათო 
უსაფრთხოების პოლიტიკის შემუშავება  [33]. 
უსაფრთხოების პოლიტიკის შესამუშავებლად 
და სტრატეგიული გადაწყვეტილებების მი
საღებად მნიშვნელოვანია აგროსასურსათო 
სფეროს განვითარების პრიორიტეტების გან
საზღვრა [34], ასევე, კვლევების საფუძველზე 
შესაბამისი კონცეფციებისა და მეთოდოლო
გიების  შემუშავება [35].

მსოფლიოში ყველაზე მაღალი მწარმო
ებლურობა  აგრარულ სექტორში არის აშშ-
-ში, კანადასა და ავსტრალიაში. ამ ქვეყნების 
მთლიანი შიდა პროდუქტის მოცულობა აგ
რარულ სექტორში ერთ დასაქმებულზე 100 
ათას დოლარს აჭარბებს;  დასავლეთ ევროპის 
ქვეყნებსა   და იაპონიაში ეს მაჩვენებელი  30 
ათასიდან 50 ათას დოლარამდე მერყეობს.  
საქართველოში იგივე მაჩვენებელი  1.6 ათასი 
დოლარია, თურქეთსა და რუსეთში - 10 ათას 
დოლარზე მეტი[36].  მაშასადამე, საქართვე
ლოში სოფლის მეურნეობაში მწარმოებლუ
რობა თითქმის 20-ჯერ ნაკლებია, ვიდრე ევ
როპის ქვეყნებში  და 60-ჯერ ნაკლები, ვიდრე 
აშშ-ში, კანადასა და ავსტრალიაში. 

ასეთ სემთხვევაში ცხადია, ქართული აგ
როსასურსათო პროდუქტები კონკურენტუნა
რიანი ვერ იქნება. მთავარი გამოწვევაა  მწარ
მოებლურობის გაზრდა,  საშუალოდ 7-8-ჯერ 
მაინც, რაც თავის მხრივ, მოითხოვს სასოფ
ლო-სამეურნეო მიწის გამსხვილებას და წარ
მოების მასშტაბების ზრდას, ფინანსურ და 
სხვა სახეობის რესურსებზე ხელმისაწვდომო
ბის გაზრდას, შესაბამისი ეკონომიკური პო
ლიტიკის მექანიზმების შემუშავებას [37]. 

მართალია სოფლის მეურნეობაში დასაქ
მებულთა რაოდენობა ამ პერიოდში შემცირ
და, მაგრამ ზემოთ მოტანილმა მონაცემებმა 
ცხადყო, მწარმოებლურობა კვლავ დაბალია 
და მისი ზრდის მექანიზმების ამოქმედება 
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სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია სასურსათო 
უსაფრთხოების მისაღწევად. 

წლების მანძილზე  სოფლის მეურნეობის 
ზრდის საშუალო ტემპი მცირეა (იხ დიაგრამა 
7). 

2004-2018 წლებში   ზრდის საშუალო ტემ
პმა  0.4% შეადგინა,  თუმცა, 2013 წელს, რო
დესაც სოფლის მეურნეობა მნიშვნელოვან 
სფეროდ გამოცხადდა და მეტად დაფინანს
და, სექტორის 11.3%-იანი ზრდა დაფიქსირდა 
წინა წელთან შედარებით. მომდევნო წლებში 
კი ფინანსური რესურსების დეფიციტის პი
რობებში  ზრდის ტემპი 1.5%-მდე შემცირდა, 
2017-2018 წლებში კი სოფლის მეურნეობის  
სექტორში დაახლოებით წლიური 3%-იანი 
კლება აღინიშნება.  2016 წლის შემდეგ წარ
მოებული პროდუქცია დაახლოებით 100 მლნ 
ლარით შემცირდა. შემცირდა როგორც ნათე
სი ფართობები, ასევე პირუტყვის სულადობა 
[39]. 

საქართველოში სოფლის მეურნეობა ყო
ველთვის ასრულებდა ქვეყნის მოსახლების 
სასურსათო პროდუქტებით  თვითუზრუნ
ველყოფისა და თვითდამკვიდრების  შენარ
ჩუნების უმნინიშვნელოვანეს ფუნქციას. უფ
რო მეტიც, სხვადასხვა კრიზისულ პერიოდში   

მოსახლეობამ შიმშილისაგან  გამოსავალი 
სწორედ  სოფლის მეურნეობაში დასაქმებით 
გამონახა. დღეს სოფლის მეურნეობაში და
საქმებულია 1,5 მლნ ადამიანი, რაც ქვეყნის 
მოსახლეობის 41,3%%-ს შეადგენს[40].  მათი 

უმეტესობა თვითდასაქმებულად ითვლება. 
პოსტკორონავირუსულ პერიოდში კვლავ გა
იზრდება თვითდასაქმებულთა კატეგორია, 
რადგან  მოსალოდნელია   ქალაქად უმუშევ
რად დარჩენილი მოსახლეობისა  და ემიგრა
ციიდან დაბრუნებული მოსახლეობის ნაწი
ლის  გადანაცვლება  სოფლის მეურნეობის 
დარგში, შესაბამისად, უახლოეს პერიოდში 
ნაკლებად მოსალოდნელია მცირემასშტაბია
ნი მიწის ნაკვეთების გამსხვილების პროცესის 
დაწყება. მაშასადამე,  მიღებული შემოსავლე
ბი მცირე იქნება და მხოლოდ ოჯახის წევრე
ბის დაკმაყოფილებას მოხმარდება. 

სასურსათო უსაფრთხოება  კომპლექსური 
საკითხია. ის მოიცავს, როგორც სოფლის მე
ურნეობის გააზრებულ და სტრატეგიულ და
გეგმარებას, ისე ჯანდაცვისა და განათლების 
ელემენტების გათვალისწინებას [41]. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, პოსტკო
რონავირუსულ პერიოდში კრიტიკული მნიშ
ვნელობა ექნება   მცირე ფერმერების ხელ
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შეწყობას შესაბამისი რესურსებით, მათთვის 
ეკონომიკისა და განათლების სფეროში თა
ნამედროვე გამოწვევებისა და   განვითარე
ბის მიმართულებების შესახებ განათლების 
მიწოდებას, რეფორების განხორციელებას  
მიწის ბაზრის განვითარებისათვის,  ბიომრა
ვალფეროვნების ხელშეწყობას, ინფრასტრუ
ქტურის განვითარებას და სხვ.  სასურსათო 
უსაფრთხოების მისაღწევად უნდა შემუშავდეს 
რეალურ საჭიროებებზე მორგებული  საჯარო 
პოლიტიკის დოკუმენტები და დაიგეგმოს  მა
თი თანმიმდევრული  განხორციელების     ეტა
პები.	

FAO-ს მიერ შემუშავებული მაჩვენებელთა 
სისტემის მიხედვით ქვეყნებისთვის  სტრატე
გიული მნიშვნელობისაა რამდენიმე პროდუქ
ტი, მათგან  ხორბალი, სიმინდი, კარტოფილი, 
ბოსტნეული, ყურძენი, ხორცი (მსხვილფეხა 
რქოსანი პირუტყვის, ღორის, ცხვრისა და 
თხის, ფრინველის), რძე და რძის პროდუქტები 
და კვერცხი. აღნიშნული პროდუქტებით თვი

თუზრუნველყოფის მაჩვენებლებით   განი
საზღვრება ქვეყნის სასურსათო დამოუკიდებ
ლობის დონე და მოსახლეობის სურსათით 
უსაფრთხო უზრუნველყოფა. დასახელებული 

სასურსათო პროდუქტების წარმოება საქართ
ველოში ბოლო ათწლეულში, როგორც ზემოთ 
მოტანილმა ანალიზმა გვიჩვენა,  შემცირებუ
ლია ზემოთ  შესაბამისად მოსახლეობის ად
გილობრივი საკვები პროდუქტებით დაკმაყო
ფილების დონე კვლავ დაბალი რჩება [42].  

წარმოების მოცულობებისა და სურსათით 
თვითუზრუნველყოფის  მოცემული ინდიკა
ტორების პირობებში, ცხადია, იქმნება სურ
სათზე დეფიციტი და ამ დეფიციტის შევსება 
იმპორტული პროდუქციის ხარჯზე ხდება. 
აგროსასურსათო პროდუქტების იმპორტის  
მოცულობა 3-ჯერ და ზოგჯერ მეტადაც  აღე
მატება ექსპორტის რაოდენობას და წლების 
განმავლობაში უარყოფითი სასურსათო სა
ვაჭრო ბალანსია ფორმირებული  [43].

FAO-ს მიერ შემუშავებული მაჩვენებელთა 
სისტემის მიხედვით საქართველოში ძირითა
დი სასურსათო პროდუქტებით თვითუზრუნ
ველყოფის მაჩვენებლები შედარებით ფარ
თო სპექტრით მოცემულია  ცხრილში 1.

ცხრილი გვიჩვენებს, რომ საქართველოს  
სასურსათო პრდუქციით თვითუზრუნველყო
ფის რესურსული პოტენციალი რიგ პროდუქ
ტებზე  აქვს, თუმცა,  ზოგიერთი აგროსასურ
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სათო პროდუქტის  შემთხვევაში თვითუზრუნ

ველყოფის მაჩვენებელი საგანგაშოა და დინა

მიკაში ზრდის ტენდენცია არ იკვეთება.   

მაშასადამე, აგრობიზნესის მოდელების 

განვითარება   საქართველოსთვის  კვლავ აქ

ტუალურია ადგილობრივი წარმოების ზრდი

სათვის  [45]. 

ანალიზი ცხადყოფს ერთ მნიშვნელოვან 

კანონზომიერებასაც- თვითუზრუნველყოფის 

კოეფიციენტები ძირითადად იმეორებს ადგი

ლობრივი წარმოების ცვლილების ტენდენცი

ას.  ადგილობრივი წარმოების ზრდის შემთხ

ვევაში  თვითუზრუნველყოფის კოეფიციენ

ტიც იზრდება და პირიქით. თუმცა, არსებობს 

გამონაკლისებიც,  როდესაც თვითუზრუნველ

ყოფის კოეფიციენტზე  ადგილობრივ წარმოე

ბაზე მეტად სხვა ფაქტორი ახდენს გავლენას, 

ზოგჯერ დადებითს, ზოგჯერ უარყოფითს. 

აღნიშნული ძირითადად დამოკიდებულია  

ექსპორ-იმპორტის მაჩვენებლების ცვლილე

ბაზე. ფანტასტიკურად წარმოუდგენელმა 

ზრდამ (წინა წელთან შედარებით გაიზარდა 

25-ჯერ). მაგალითად, მიუხედავად იმისა, რომ 

2015 წელს ყურძნის ადგილობრივი წარმოე

ბა 30%-ით გაიზარდა წინა წელთან შედარე

ბით,   თვითუზრუნველყოფის კოეფიციენტი 

შემცირდა 44%-ით. აღნიშნული ცვლილება გა

მოიწვია ექსპორტის 41%-ით შემცირებამ წინა 

წელთან შედარებით (იმპორტის უცველობის 

პირობებში ადგილობრივი წარმოების ზრდამ 

ვერ გადაფარა ექსპორტის შემცირებით გა

მოწვეული უარყოფითი ეფექტი). იგივე პრო

ცესები წარიმართა ზოგიერთი სხვა პროდუქ

ტის მიმართაც. 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე ნა

თელია, რომ სურსათით თვითუზრუნველყო

ფის მაჩვენებლებისა და აგრობიზნესის მო

დელების შემუშავებისას გასათვალისწინებე

ლია  არსებული და პოტენციური ექსპორტ-იმ

პორტის სტრუქტურაც. 

საქართველოში აგროსასურსათო პრო

დუქტების ექსპორტ-იმპორტის სტრუქტურა 

ბოლო პერიოდში აჩვენებს, რომ ქარტული 

აგროსასურსათო პროდუქტების ექსპორტის 

მოცულობა უმნიშვნელოდ, მაგრამ მაინც გაზ

რდილია, კერძოდ,  2020 წლის მონაცემებით 

საქართველოდან ექსპორტირებულია 942.2 

მლნ აშშ დოლარის ღირებულების აგროსა

სურსათო პროდუქცია, რაც 6.0%-ით აღემა

ტება 2019 წლის მაჩვენებელს. ამ პერიოდში 

ძირითადი საექსპორტო ბაზრებია რუსეთი,  

ევროკავშირის ქვეყნები, აზერბაიჯანი, უკრაი

ნა, სომხეთი, ყაზახეთი და ბელარუსი (იხ დი

აგრამა 8).
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აღსანიშნავია, რომ პანდემიის პერიოდში 

ექსპორტის განაწილებას  ქვეყნების მიხედ

ვით არსებითი ცვლილება არ განუცდია (იხ. 

დიაგრამა 9). 

ქართული აგროსასურსათო პროდუქციის 

ექსპორტის მოცულობა  ევროკავშირის ქვეყ
ნებში 26%-ით გაიზარდა, რაც ძირითადად  
თხილის ექსპორტის მატებამ გამოიწვია.    ევ
როკავშირის ქვეყნებში, ასევე, გაიზარდა   
ღვინისა (19%-ით)  და სპირტიანი სასმელების  
(16%-ით) ექსპორტის მოცულობაც.  

 ქვეყნების მიხედვით ქართული აგროსა
სურსათო პროდუქტების ექსპორტის დინამი

კის თვალსაზრისით  პანდემიის პერიოდში  

რიგი დადებითი და უარყოფითი ტენდენციე

ბი შეინიშნება (იხ, დიაგრამა 10).

აგროსასურსათო პროდუქტების ექსპორ
ტის ანალიზის საფუძველზე გამოვლინდა რო
გორც ნეგტიური, ასევე, პოზიტიური შედეგები, 
კერძოდ  ზოგიერთი პროდუქტის ექსპორტის 
მოცულობა შემცირდა რიგ ქვეყნებში  (ირანში 
(82%-ით, რუსეთში 3%-ით, ჩინეთში 26%-ით). 
რუსეთში ექსპორტის შემცირება გამოიწვია 
მინერალური და მტკნარი წყლების,ასევე,  
ღვინის, ხოლო ირანში ცხვრის ხორცის,    ჩი
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ნეთში კი ღვინის ექსპორტის შემცირებამ. 
ქარტული აგროსასურსათო პროდუქტების 

ექსპორტის ღირებულების მაჩვენებელი გა
იზარდა  გერმანიაში (66%), თურქეთში (91%), 
აზერბაიჯანში (14%), საუდის არაბეთში (2.5-
ჯერ),  იტალიასა (40%)  და საფრანგეთში(27%).   
თურქეთში ექსპორტის მაჩვენებლის ზრდა  
თევზის ცხიმისა და თევზის ფქვილის,  ხოლო 
გერმანიაში თხილის ექსპორტის ზრდით არის 

განპირობებული. 
აზერბაიჯანში ექსპორტის ზრდა ძირითა

დად გამოიწვია  გაყინული ხორცისა და კა

რაქის ექსპორტის ზრდამ, მაგრამ ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ  ორივე პროდუქტის შემთხ

ვევაში  რეექსპორტი მიმდინარეობდა.  ხაზ
გასასმელია ის გარემოებაც, რომ   2019-2020 
წლებში 37%-ით გაიზარდა ცოცხალი მსხვილ
ფეხა რქოსანი პირუტყვის  ექსპორტი [47]. 

პროდუქტების მიხედვით ძირითად საექს
პორტო პროდუქტებია: ყურძნის ნატურალუ
რი ღვინოები, სპირტიანი სასმელები,  მინერა
ლური და მტკნარი წყლები, თხილი, გაზიანი 
სასმელები და სიგარეტი (იხ. დიაგრამა 11).

პანდემიის პერიოდში 2019-2020 წლებში 
ძირითადი პროდუქტების ექსპორტის მაჩვე
ნებლები ცვალებადია (იხ. დიაგრამა 12).

2019-2020 წლებში  აგროსასურსათო პრო
დუქციის ექსპორტი 9.7%-ით  გაიზარდა. 2020 
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წელს 2019 წელთან შედარებით მნიშვნელო
ვანი ზრდა გამოვლინდა თხილის (41%), თევ
ზის ქონის (3.4-ჯერ),  ატმისა და ვაშლატამას 
(87%), თევზის ფქვილის და მსხვილფეხა რქო
სანი პირუტყვის (2.1-ჯერ),  გაყინული ხორცის 
(3.9-ჯერ) გარდა დასახელებული პროდუქტე

ბისა, ასევე, მნიშვნელოვანია სხვა პროდუქ

ტების ექსპორტის ზრდაც, კერძოდ გაიზარდა 

ხურმისა (35%-ით) და  მოცვის (4-ჯერ) ექსპორ

ტი. 

ამავე პერიოდში შემცირებულია სიგარე

ტის (46%-ით, ძირითადად რეექსპორტი), მი

ნერალური და მტკნარი წყლების(13%-ით), 

ცხვრის ხორცის (93%-ით) და ღვინის ექსპორ

ტში (6%-ით). 

2019-2020 წლებში იმპორტირებულია  

3.5%-ით ნაკლები აგროსასურსათო პროდუქ

ცია. მნიშვნელოვნად გაიზარდა კოპტონის 

(70%-ით),  ეთილის სპირტის (86%-ით), მზე

სუმზირის ზეთის (20%-ით),  სიმინდის (31%-

ით),  მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის  გაყი

ნული ხორცის (36%-ით, რეექსპორტის მიზ

ნით) იმპორტი. მნიშვნელოვნად შემცირდა 

სიგარეტის, შოკოლადის ნაწარმის, თამბაქოს 

შემცვლელების და სპირტიანი სასმელების 

იმპორტი,    შესაბამისად, 15%-ით, 19%-ით, 

51%-ითა და 25%-ით.  

მონაცემების ანალიზი ნათლად აჩვენებს, 

რომ   აგროსასურსათო პროდუქტების  ექს

პორტ-იმპორტის ბალანსის უარყოფითი სალ

დო კვლავ შენარჩუნებულია (იხ. დიაგრამა 13)

სასურსათო უსაფრთხოებასა და სურსა

თით თვითუზრუნველყოფის სტაბილურობა

ზე დიდ გავლენას ახდენს სურსათზე ფასები. 

მონაცემების ანალიზმა გვიჩვენა, რომ 2020 

წლის აპრილში 2019  წლის შესაბამის პერი

ოდთან შედარებით ხილი 45%-ით, რძის ნა

წარმი 23%-ით, ხორც-პროდუქტები 15%-ით, 

პურპროდუქტები კი 8.4%-ით გაძვირდა, წლი

ური ინფლაციის დონემ კი 6.9%  შეადგინა[50]. 

ინფლაციის ფორმირებაზე ძირითადი გავლე

ნა მოახდინა ფასების ცვლილებამ სურსათ

სა და უალკოჰოლო სასმელებზე. ფასები ამ 

პროდუქტებზე 16.1%-ით გაიზარდა.  ფასები, 

ასევე,  გაზრდილია შემდეგ ქვეჯგუფებზე: ხი

ლი და ყურძენი 45.4%-ით, რძეზე, ყველსა და 

კვერცხზე (23.2%-ით, შაქარზე, ჯემსა და სხვა 

ტკბილეულიზე 16.9%-ით, ხორცსა და ხორცის 
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პროდუქტებზე 15%-ით, თევზეულზე 14.9%-

ით, ბოსტნეულსა და ბაღჩეულზე 14.1%-ით, 

ზეთსა და ცხიმზე 11.0%-ით, მინერალურ და 

წყაროს წყალზე, უალკოჰოლო სასმელებსა 

და ნატურალურ წვენებზე 10%-ით, ყავაზე, ჩა

ისა და კაკაოზე 10%-ით,  პურსა და პურპრო

დუქტებზე 8.4%-ით[51].

ფასების ზრდის ერთ-ერთ მთავარ პირო

ბად მცენარეულ ზეთზე გაზრდილი ფასი და

სახელდა, რამაც ნოემბრის თვესთან შედარე

ბით დეკემბერში, ფასების 2.5%-ზრდა გამო

იწვია. 2020 წლის მანძილზე FAO-ს საშუალო 

ფასების ინდექსი, 171.5 ქულაზე მაღლა არ 

ასულა, რითაც წინა, 2019 წლის მაჩვენებელს, 

მხოლოდ 1.8%-ით აღემატა, თუმცა, 2011 წლის 

შესაბამის პერიოდთან შედარებით, ფასების 

ინდექსი 2020-ში 25%-ით დაბალი რჩებოდა. 

მცენარეულ ზეთზე, ფასების ზრდის მთავარ 

მიზეზებად მცენარეულ ზეთზე მოთხოვნის 

ზრდა მიიჩნევა  ტექნიკურ საწარმოო პროცე

სებში.  მნიშვნელოვნადაა შემცირებული, სო

იოს, მზესუმზირის და სხვა მცენარეული ზე

თის მარაგებიც, რომელთა ნიშნულმა 2020-ში, 

ყველაზე დაბალ ზღვარს მიაღწიეს 2007 წლის 

შემდეგ პერიოდში. FAO-ს ხორცის ფასების ინ

დექსი დეკემბერში მეტ-ნაკლები სტაბილუ

რობით გამოირჩეოდა და 191.6 ქულა შეადგი

ნა. ნოემბრის თვესთან შედარებით იგი თითქ

მის არ შეცვლილია, თუმცა, 2018 წლის დეკემ

ბრის თვის ნიშნულს 18%-ით მეტია.  FAO-ს მო

ნაცემებით 1.4%-ით გაიზარდა მარცვლეულის 

ფასებიც, ზრდის მიზეზი, ჩინეთში ხორბლის 

ფქვილზე გაჩენილი მოთხოვნა და მთავარი 

მიმწოდებლის, საფრანგეთის მხრიდან მი

წოდების შეფერხებით იყო განპირობებული. 

საფრანგეთში შეფერხება საპროტესტო დე

მონსტრაციებსა და გაფიცვებს უკავშირდება. 

ხორბლის ფქვილისგან განსხვავებით უცვლე

ლია სიმინდის ფქვილის ფასი.

3.3%-ითაა გაზრდილი რძისა და რძის პრო

დუქტების ფასების ინდექსი, რაც ყველზე 

გაზრდილი მოთხოვნითა და ევროკავშირისა 

და ოკეანიის ქვეყნებიდან მწირი მიწოდებით 

აიხსნება[52].

საქართველოში ბოლო წლების მონაცემე

ბით სურსათზე  ფასების ინდექსის შესახებ 

წარმოდგენას იძლევა  ცხრილი 2. 

სამომხმარებლო ფასების ინდექსის შედა

რებამ 2010 წლის დონესთან შედარებით აჩ

ვენა, რომ აღნიშნული მაჩვენებლი იზრდება, 

განსაკუთრებული ზრდა კი ბოლო წლებშია 

დაფიქსირებული (იხ. დიაგრამა 14). 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ასევე, მაღა

ლია  შინამეურნეობების სასურსათო ხარჯე

ბის წილი მთლიან სამომხმარებლო ხარჯებ

ში  (ეს მაჩვენებელი  საშუალოდ   41,7%-ს შე

ადგენს) [55], ნათელია, რომ ქვეყანა სასურსა

თო გამოწვევების წინაშეა.

სასურსათო უსაფრთხოებაზე საკმაოდ 

უარყოფით გავლენას ახდენს ინფლციის მა

ღალი დონეც (იხ. დიაგრამა 15).

სურსათზე ფასების მუდმივი ზრდისა და 
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ზოგადად ინფლაციის პირობებში გასათვა

ლისწინებელია სამომხმარებლო კალათის 

წონები (იხ. ცხრილი 3)

როგორც ცხრილიდან ჩანს, სამომხმა
რებლო კალათაში სურსათის წილი საკმაოდ 
მაღალია და იგი 2020 წლის მონაცემებით 
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31,27%-ს შეადგენს. ფაქტიურად ასეთი მაღა
ლი წილი წლების განმავლობაშია შენარჩუნე
ბული, მაგალითად თუ 2012 წელს სურსათის 
წილი 30,32% იყო, მომდევნო წლებში თითქ
მის უცვლელია და 2020 წელს სამომამხარებ
ლო კალათაში მისი წილი დაახლოებით 1%-
ით გაიზარდა.

 სასურსათო უსაფრთხოება  სამ ასპექტს 
მოიცავს: რაოდენობრივს, ხარისხობრივს და 
სოციალურ–ეკონომიკურს, შესაბამისად, მისი 
შეფასება ამ ასპექტების ჩარჩოებში უნდა გან
ხორციელდეს [58]. 

აგრობიზნეს მოდელების აგების დროს უნ
და გავითვალისწინოთ კიდევ ერთი გარემოე
ბა - FAO-ს მიხედვით, სასურსათო უსაფრთხო

ება,  რამდენიმე  ძირითად მიმართულებას 
მოიცავს: 1. მოსახლეობის უზრუნველყოფა 
საკმარისი რაოდენობის სურსათით; 2.  მოსახ
ლეობის უზრუნველყოფა სრულფასოვანი, ბა
ლანსირებული სურსათით; 3.  მოსახლეობის 
უზრუნველყოფა უვნებელი სურსათით;  4. მო
სახლეობის უზრუნველყოფა ხელმისაწვდომი 
სურსათით.

სურსათის მოხმარების სტაბილურობა და 
გარანტირებული სასურსათო უსაფრთხოება 
აღნიშნულ ოთხ ინდიკატორზეა დამყარებუ
ლი [59]. წინააღმდეგ შემთხვევაში საზოგა
დოება ან ქვეყანა სასურსათო უსაფრთხოე
ბის რისკის წინაშე დადგება და ვერ მიიღწევა  
მდგრადი სასურსათო უზრუნველყოფა [60].
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ხელმისაწვდომი სურსათით უზრუნველ
ყოფა გულისხმობს  მოსახლეობისათვის  აგ
როსასურსათო პროდუქტებზე  ფიზიკური და 
მატერიალური წვდომის შესაძლებლობების 
შექმნას.

ზემოთ დასახელებული ფაქტორების ანა
ლიზით დადასტურებულია, რომ საქართვე
ლოში სასურსათო უსაფრთხოების თვალ
საზრისით მნიშვნელოვანი პრობლემებია და 
ოთხივე კომპონენტი დარღვეულია [61]. 

ამრიგად, სასურსათო უსაფრთხოების 
ოთხივე კომპონენტის ანალიზით ირკვევა, 
რომ აგროსასურსათო სექტორის განვითარება 
სასიცოცხლოდ აუცილებელია ქვეყნისათვის 
არა მარტო ეკონომიკური, არამედ პოლიტიკუ
რი დამოუკიდებლობის შენარჩუნების თვალ
საზირისითაც.  მით უმეტეს, რომ ექსპერტთა 

შეფასებით ქვეყანას რესურსების ეფექტია
ნად გამოყენებით შეუძლია ისეთი რაოდენო
ბის სურსათის წარმოება, რომელიც   ქვეყა
ნაში  სასურსათო  უსაფრთხოების  დაცვას  უზ
რუნველყოფს.  პრობლემის აქტუალურობის 
გამო, სურსათით თვითუზრუნველყოფისა და 
სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემების 
კვლევას მეცნიერები განსაკუთრებულ ყუ
რადღებას უთმობენ. 

ᲓᲐᲡᲙᲕᲜᲐᲓᲐᲡᲙᲕᲜᲐ
ყველა ოფიციალური მონაცემებითა და 

ანალიზით ნათელია, რომ ქვეყნის სასურსა
თო უსაფრთხოება არასტაბილურია და ქვეყა
ნა შესაძლებლობებს სანახევროდაც ვერ იყე
ნებს. ძალზედ დაბალია ფერმერების, მეწარ
მეების მწარმოებლურობა და შემოსავალი. 
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