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Мета.  Проаналізувати  масив  спеціальної  літератури  та  узагальнити  отриману 
інформацію  щодо  особливостей  промислового  вилову  плоскирки  (Blicca  bjoerkna  (Linnaeus, 
1758)) з Київського водосховища. Розглянути основні принципи його прогнозування, виходячи з 
сучасного екологічного стану даної водойми, що має стратегічне значення для України. 

Результати.  Представлено  огляд  сучасних  наукових  публікацій,  присвячених 
особливостям промислового вилову плоскирки з Київського водосховища, його прогнозуванню 
та  перспективам  використання  даного  виду  у  рибному  господарстві.  Узагальнено 
літературні дані щодо специфіки промислового лову на Київському водосховищі,  виходячи з 
екологічних  особливостей  цієї  водойми.  Описано  основні  чинники,  що  впливають  на 
пристосованість  популяцій  плоскирки  до  промислової  експлуатації.  Розглянуто  загальні 
напрями впливу на них антропогенного тиску та його наслідки. Показано перспективність 
використання  плоскирки  у  якості  господарсько  цінної  риби  за  умови  раціонального 
промислового лову на Київському водосховищі.  

Практична  значимість.  Огляд  може  бути  корисним  для  науковців,  здобувачів, 
студентів,  державних  службовців  та  приватних  підприємців,  які  задіяні  у  процес 
дослідження  чи  використання  водних  живих  ресурсів  на  водосховищах,  насамперед  — 
Київському. 

Ключові  слова:  плоскирка  (Blicca  bjoerkna  Linnaeus,  1758),  Київське  водосховище, 
промисловий лов, іхтіофауна. 
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Purpose. To analyze the array of special literature and summarize the information obtained on 
the features of the white bream (Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758)) and its commercial catch from the 
Kуiv reservoir. Consider the basic principles of its forecasting, based on the current ecological state of 
this reservoir, which is of strategic importance for Ukraine. 

Findings.  An  overview  of  modern  scientific  publications  devoted  to  the  peculiarities  of  the 
commercial catch of white bream from the Kуiv reservoir, its forecasting and the prospects for using 
this species in fisheries is presented. The literature data on the specifics of industrial fishing in the Kуiv 
reservoir are summarized based on  the ecological characteristics of  this reservoir. The main  factors 
influencing  the  adaptation  of  white  bream  populations  to  their  commercial  exploitation  are 
described.  The  general  directions  of  the  impact  of  anthropogenic  pressure  on  them  and  their 
consequences  are  considered.  The  prospects  of  using  white  bream  as  an  economically  valuable 
species are shown under the condition of rational industrial fishing in the Kуiv reservoir. 

Practical  Value.  The  review  can  be  useful  for  scientists,  applicants,  students,  government 
authorities and private entrepreneurs involved in the process of research and commercial harvesting 
of living aquatic resources in reservoirs, namely in Kуiv reservoir. 

Keywords:  white  bream  (Blicca  bjoerkna  Linnaeus,  1758),  Kуiv  reservoir,  industrial  fishing, 
ichthyofauna. 

 

ОСОБЕННОСТИ  ВЫЛОВА  ГУСТЕРЫ  (BLICCA  BJOERKNA  (LINNAEUS,  1758))  
ИЗ  КИЕВСКОГО  ВОДОХРАНИЛИЩА  (ОБЗОР) 
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Цель.  Проанализировать  массив  специальной  литературы  и  обобщить  полученную 
информацию  об  особенностях  промышленного  вылова  густеры  (Blicca  bjoerkna  (Linnaeus, 
1758)) из Киевского водохранилища. Рассмотреть основные принципы его прогнозирования, 
исходя  из  современного  экологического  состояния  данного  водоема,  имеющего 
стратегическое значение для Украины. 

Результаты.  Представлен  обзор  современных  научных  публикаций,  посвященных 
особенностям  промышленного  вылова  густеры  из  Киевского  водохранилища,  его 
прогнозированию и перспективам использования этого вида в рыбном хозяйстве. Обобщены 
литературные  данные  о  специфике  промышленного  лова  на  Киевском  водохранилище, 
исходя  из  экологических  особенностей  данного  водоема.  Описаны  основные  факторы, 
влияющие  на  адаптированность  популяций  густеры  к  их  промысловой  эксплуатации. 
Рассмотрены  общие  направления  воздействия  на  них  антропогенного  пресса  и  его 
последствия.  Показана  перспективность  использования  густеры  в  качестве  хозяйственно 
ценного вида при условии рационального промышленного лова на Киевском водохранилище. 

Практическая  значимость.  Обзор  может  быть  полезным  для  ученых,  соискателей, 
студентов,  государственных  служащих  и  частных предпринимателей,  задействованных  в 
процессе  исследования  или  использования  водных  живых  ресурсов  на  водохранилищах, 
прежде всего — Киевском. 

Ключевые  слова:  густера  (Blicca  bjoerkna  Linnaeus,  1758),  Киевское  водохранилище, 
промышленный лов, ихтиофауна. 
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ПОСТАНОВКА  ПРОБЛЕМИ.  МЕТА  РОБОТИ 

Іхтіофауна Київського водосховища представлена усіма видами риб, що 
існували до зарегулювання на відповідній ділянці річки Дніпро, однак після нього 
змінилося їх кількісне співвідношення та з’явились нові види [1–3] .  

Наразі масовими у ньому стали риби озерного комплексу (плітка, щука, лин, 
лящ, синець, срібний карась, верховодка, краснопірка, окунь), а загалом у ньому 
зустрічається 40 видів риб, із яких 24 є перспективними для промислу та 18 
стабільно зустрічаються у промислових уловах. Сировинну базу промислових 
уловів цієї водойми утворюють фітофільні еврибіонтні види понто-каспійського 
та бореального рівнинного фауністичних комплексів — лящ, плітка, судак, щука. 
Причому більшість цих промислово цінних видів риб є консументами другого та 
третього порядків, а частка хижаків у загальній іхтіомасі відносно невелика. В 
цілому, популяції ляща, плоскирки, плітки, європейського сома, білизни, окуня та 
карася сріблястого Київського водосховища знаходяться в задовільному стані на 
тлі помірної експлуатації промислового ядра, а їх умови нагулу та формування 
промислового запасу є сприятливими [2, 4–7].  

Загалом, якщо оцінювати видове різноманіття іхтіофауни Київського 
водосховища за всіма видами, а не лише промисловими, то виявиться, що індекс 
Шеннона зріс, порівняно з радянськими роками. Причому, інтерпретація 
ентропійного індексу Шеннона свідчить, що різноманітність визначається як 
кількість інформації, яка припадає на одну особину та вміщується в розподілі за 
акумульованою іхтіомасою або за особинами. Таким чином, вплив рибного 
промислу на біологічне різноманіття іхтіофауни Київського водосховища не є 
визначальним, на відміну від інших форм антропогенного навантаження 
(несприятливий рівневий режим, забруднення полютантами, знищення 
нерестовищ та місць нагулу). Наприклад, у цьому водосховищі підтримується 
постійний рівень води упродовж вегетаційного періоду, що перешкоджає 
розвитку м’якої лугової рослинності — оптимального субстрату для нересту 
таких господарсько цінних представників бореального рівнинного фауністичного 
комплексу як плітка, щипавка, щука або ж в’язь, що потерпає від скорочення 
площ як нерестовищ, так і нагулу [5, 8–10]. 

На межі зникнення у Київському водосховищі знаходяться такі види як в’язь, 
підуст, лин та осетрові. Це пояснюється антропогенним навантаженням в цілому, 
та відсутністю заходів із формування промислової іхтіофауни під час введення 
водосховища у експлуатацію. Наприклад, зміна гідрологічного режиму призвела 
до масових елімінацій таких реофільних видів риб, як білизна, підуст та рибець. 
Відповідно, промислові запаси риб визначали процеси сукцесій у біоценозах, що 
більшою мірою й пояснює декілька стрімких знижень показників кількісного та 
якісного складу промислових уловів вже за часів Незалежності України [5, 7, 11–
14]. 

Наявний стан якісної та кількісної структури складу іхтіофауни цієї водойми 
зумовлений тим, що у порівнянні з іншими, на даному водосховищі є відкрита 
вершина, спостерігається достатня проточність та на більшості ділянок акваторії 
умови максимально наближені до тих, що були до зарегулювання. Окрім того, з 
метою підтримання наявної іхтіофауни, за сприяння Інституту рибного 
господарства НААН регулярно, здебільшого один раз на три роки, за кошти 
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бюджету та щорічно за кошти громадських організацій та рибопромислових 
підприємств здійснюються зарибнення. Під час нього у досліджувану водойму 
випускають підрощену молодь далекосхідних рослиноїдних (строкатий та білий 
товстолобики і їх гібриди, чорний та білий амури) та аборигенних (щука, судак, 
сазан, європейський сом, стерлядь) видів риб [12, 15–17]. Причому, основне 
значення зарибнення трьома видами хижих риб (щука, судак, європейський сом) 
полягає не лише у створенні промислового запасу, а й у формуванні 
збалансованої структури іхтіофауни, що є обов’язковою умовою ефективного 
рибного промислу на тлі стабільного гомеостазу екосистеми водосховища. 
Зауважимо, що традиційно у водосховище вселяють дволіток далекосхідних 
рослиноїдних риб, що характеризуються високими товарними якостями, однак не 
здатні сформувати популяцію з самовідтворенням. Власне, до 90% поповнення 
промислових запасів забезпечує природне відтворення. Воно ж знаходиться під 
тиском антропогенного навантаження, що у підсумку призвело до втрати частини 
нерестовищ, сповільнення природного відновлення рибних запасів, і перебування 
окремих популяцій риб на межі, коли показники загальної смертності лише 
трішки менші, ніж відтворювальна здатність. Наприклад, якщо показники уловів 
основного аборигенного об’єкта зарибнення  — сазана — збільшились втричі, то 
вищезгаданих трьох хижих видів зменшились, і наразі їх частка в уловах може 
доходити до 4% [5, 18–20].  

Загалом, Київське водосховище характеризується достатньою розвиненістю 
біотопів для існування основних господарсько цінних риб, а рівень розвитку 
синьо-зелених водоростей та заростання макрофітами не є критичним для 
формування промислової іхтіофауни [21–24]. 

Отже, завдяки вищенаведеним умовам та заходам, у Київському водосховищі 
стан запасів основних цінних промислових видів риб стабільний, а середня 
біопродуктивність становить понад 13 кг/га. Основу уловів крупновічковими 
сітками утворює лящ, білий і строкатий товстолобики та їх гібриди. Основу 
уловів дрібновічковими сітками складають: плоскирка, плітка, чехоня, окунь та 
синець. Загалом, упродовж останніх років створено оптимальний запас водних 
біоресурсів із якісними та кількісними показниками, що свідчать про можливість 
ведення ефективного рибного промислу на Київському водосховищі [7, 8, 12, 25–
27]. 

З метою економічно ефективного забезпечення максимальних уловів у 
Київському водосховищі необхідно цілеспрямовано формувати достатній 
промисловий запас із найбільш перспективних у господарському відношенні 
видів та експлуатувати саме їх, постійно відслідковуючи регресійні явища у 
біоценозах. Стратегічними завданнями для стабільного розвитку рибного 
промислу у цьому водосховищі є зарибнення молоддю стенобіонтних видів із 
низькою чисельністю плідників (щука, сазан, європейський сом, лин) та 
облаштування штучних нерестовищ для еврибіонтних видів із достатньою 
чисельністю плідників (лящ, плітка, судак) [5, 11, 28–30]. 

Разом з тим, жодного з вищезазначених заходів, що були б спрямовані на 
підтримання чисельності популяцій такого виду, як плоскирка, не здійснювалось. 
Однак, саме він є широкопоширеним в Україні в цілому та у даній водоймі 
зокрема, що становить потенційно високе значення для промислового рибальства 
[7, 8, 31, 32]. Саме тому метою роботи був аналіз особливостей її промислового 
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вилову у Київському водосховищі, що є головним у каскаді дніпровських 
водосховищ, та адаптованості її популяцій до антропогенного навантаження. 

АНАЛІЗ  ОСТАННІХ  ДОСЛІДЖЕНЬ  ТА  ПУБЛІКАЦІЙ  

Київське водосховище є водним об’єктом комплексного призначення, що 
характеризується значною цінністю у якості рибогосподарської водойми. Останнє 
підтверджується численними нормативно-правовими документами, в яких 
контролюючими природоохоронними органами визначено основні параметри 
ефективності саме рибогосподарського використання цього водосховища. 
Насамперед, це стосується нормативу рибопродуктивності, що є кількісним 
аспектом, який здебільшого визначається, виходячи із проектних показників, 
узгоджених під час введення його в експлуатацію у 1966 р. Так, передбачалося, 
що рибопродуктивність цієї водойми має бути близько 40 кг/га, або ж 
забезпечувати 25 тис. т загального вилову риби щороку [33, 34]. Необхідно 
підкреслити, що понад 50% цих обсягів вилову мало б бути досягнуто шляхом 
щорічних комплексних заходів зі сприяння відтворенню його іхтіофауни, 
насамперед за допомогою облаштування нерестовищ та зариблення. Зокрема, 
лише для отримання 18 кг риби з 1 га Київського водосховища кожної осені треба 
було б випускати з нерестово-вирощувальних господарств підрощену молодь. 
Виходячи з соціально-економічних реалій, не дивно, що єдиними двома роками, 
коли вдалося отримати близько 23,8 тис. т риби, або ж досягти 
рибопродуктивності 25 кг/га, були 1972 й 1989 рр. Важливо, що за радянських 
часів частка плоскирки у рибному промислі на вищезгаданій водоймі становила 
близько 18% від загального числа інших видів риб. На сьогодні, 
рибопродуктивність даного водосховища не перевищує 10 кг/га, а резервні запаси 
ресурсної бази, у тому числі й плоскирки, використовуються промисловим 
рибальством нераціонально [7, 8, 10, 11, 35, 36].  

Загалом, антропогенна трансформація цієї водойми триває й понині, 
взаємозалежно відбиваючись з соціально-економічними реаліями сьогодення. 
Разом вони впливають не лише на кількісний та якісний стан популяцій 
плоскирки у даному водосховищі, але і на його значення для населення в 
короткостроковій та довгостроковій перспективах. Актуальності цій 
проблематиці надає те, що власне плоскирка є масовим видом у ньому, а 
показники її промислових уловів відзначаються порівняною стабільністю 
упродовж багатьох років. Окрім того, масовість плоскирки — це опосередкована 
ознака важливої функціональної ролі даного виду в підтриманні сталості 
екосистеми Київського водосховища. Наприклад, у наш час плоскирка сприяє 
зниженню його евтрофікації шляхом виїдання організмів зоопланктону. 
Примітно, що коли це водосховище лише вводилося в експлуатацію, плоскирка у 
ньому належала до фонових видів з помірною чисельністю і споживала в 
основному безхребетні організми бентосу. Більш того, навіть здійснювали її 
меліоративні вилови, аби підтримати популяції ляща, з яким у неї дотичні 
спектри живлення. Однак, здатність цієї риби змінювати свій раціон живлення, 
пристосовуючись до зміни умов навколишнього середовища під антропогенним 
впливом, зробила її однією з цільових у біоманіпуляціях [5, 7, 8, 16, 19, 37–39]. 

Саме тому, щорічною необхідністю є розрахунки економічного та 
екологічного ефектів від рибогосподарської діяльності на Київському 
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водосховищі. У свою чергу, ці розрахунки та комплексні прогнози щодо кожного 
окремого виду риб можливі лише завдяки регулярним іхтіологічним 
дослідженням. Останні дають змогу визначити й передбачити основні 
характеристики перебігу внутрішньо- та міжпопуляційних процесів у взаємодії з 
антропогенними чинниками, що не обмежуються браконьєрським вилученням чи 
спорудженням гідроспоруд без систем захисту риб [40, 41].  

Наприклад, під дією антропогенних чинників у плоскирки з Київського 
водосховища спостерігаються зміни низки морфологічних ознак (зазвичай —
нормальної висоти тіла й довжини хвостового стебла, а також діаметра очей), що 
є адекватним пристосуванням до нового гідрологічного та екологічного режимів у 
річкових риб, пристосованих до течії. Навіть у наш час, коли пройшов не один 
десяток років від введення цього водосховища в експлуатацію, відносна 
чисельність цьоголіток плоскирки на його прибережних біотопах річкової та 
озерно-річкової ділянок перевищує середню по водоймі у 3–8 рази, а величина 
індексу Шеннона коливається від 1,92 до 2,37 біт/екз. [5, 7, 8, 42, 43]. 

Набагато гіршим є зростання частоти зустрічання патологій розвитку. 
Найпоширенішими для даного виду риб є патології бічної лінії (насамперед, 
аномалії числа отворів сейсмосенсорних каналів), променів плавців (переважно 
— викривлення) та пігментації луски (здебільшого, плями від рожевого до темно-
червоного кольору на голові). Останніми роками ці значення становлять 20, 27 та 
9% відповідно. В цілому, кількість особин даного виду риб з фенодевіаціями у цій 
водоймі зросла до 25%, що свідчить про депресивний стан екосистеми. Водночас, 
основні рибопромислові показники якості (вгодованість, ступінь наповнення 
кишечника, жирність) у риб з фенодевіаціями не відрізнялись від таких у риб, чий 
фенотип відповідав нормі. Окрім того, у плоскирки здебільшого реєструється 
одна патологія розвитку, з рівною частотою у риб обох статей [44, 45]. 

Та найбільш загрозливим наслідком системного негативного впливу 
антропогенного навантаження на плоскирку з Київського водосховища є 
наявність у її особин з промислових уловів значного рівня вмісту важких металів. 
Так, порівняно з лящем, карасем, синцем та краснопіркою, саме у органах і 
тканинах плоскирки зареєстровано найвищі показники концентрації сполук 
феруму (для якого ГДК відсутня) — від 18,4 мг/кг сирої маси у м’язах до 198,2 
мг/кг сирої маси у нирках. Сполуки цинку (ГДК 40,0 мг/кг сирої маси) більш 
рівномірно, ніж такі феруму, розподілялись в організмі плоскирки та за вмістом 
варіювали в межах від 4,7 мг/кг сирої маси у м’язах до 54,8 мг/кг — у печінці. За 
загальним вмістом сполук мангану (ГДК якого відсутня) плоскирка з Київського 
водосховища значно поступається чехоні та синцю з цієї ж водойми. В неї його 
вміст найбільших у зябрах — 1,74 мг/кг сирої маси та найменший — у м’язах — 
0,1 мг/кг сирої маси. Загальний вміст сполук купруму (ГДК — 10,0 мг/кг сирої 
маси) у плоскирки, карася та краснопірки приблизно однаковий та вищий, ніж 
такий у чехоні та краснопірки. Зокрема, найбільша концентрація — у печінці, для 
плоскирки це 14,86 мг/кг сирої маси, та найменша — у м’язах — 1,28 мг/кг сирої 
маси. Для сполук нікелю ГДК відсутня, та у плоскирки з вищезгаданої водойми їх 
вміст варіював від 0,09 мг/кг сирої маси у нирках до 1,53 мг/кг сирої маси у 
зябрах. І знову, за вмістом цього елементу плоскирка, краснопірка та карась 
характеризувались майже однаковими показниками, тоді як у ляща та синця його 
було істотно менше. За рівнем вмісту кобальту, для якого значення ГДК не 
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встановлене, також плоскирка й краснопірка перевершували інші вищезгадані 
види риб. Так, у плоскирки найменше його було у нирках (0,07 мг/кг сирої маси), 
та найбільше — у зябрах (0,46 мг/кг сирої маси). Вкрай токсичні сполуки свинцю 
(ГДК — 1,0 мг/кг сирої маси) переважають у плоскирки, в якої за вмістом вони 
були приблизно на одному рівні з такими у краснопірки та чехоні (від 0,65 мг/кг 
сирої маси у м’язах до 1,7 мг/кг сирої маси в шкірі). Інший здатний до акумуляції 
токсикант — кадмій (ГДК — 0,2 мг/кг сирої маси) — переважав у нирках 
плоскирки (0,036 мг/кг сирої маси) за найменшого вмісту у печінці (0,007 мг/кг 
сирої маси). Концентрація його сполук також була найвищою у плоскирки, 
краснопірки та карася, порівняно з іншими вищезгаданими представниками 
іхтіофауни Київського водосховища [45–50]. 

Серед екологічних змін, опосередковано спричинених антропогенним 
навантаженням і загрозливих для плоскирки, необхідно назвати глобальну зміну 
клімату на більш теплий та посушливий. Так, за даними Продовольчої та 
сільськогосподарської організації (ФАО), це є однією зі стратегічних загроз для 
ведення рибальства в Україні. У Київському водосховищі через глобальне 
потепління починають реєструватись більш ранні строки настання та завершення 
нерестового періоду. Навіть у роки з нестійкими погодними умовами та 
зниженням температури зміни нерестового періоду характеризуються зсувами на 
більш ранній час. Окрім того, існує залежність між середніми показниками 
температури впродовж літа та строками початку нересту плоскирки — чим вони 
вищі, тим раніше він розпочинається. Врешті решт, це призводить до дисбалансу 
та розсинхронізації риб у настанні статевої зрілості та повноцінному формуванні 
статевих продуктів. При чому фенологічні дати початку нересту плоскирки на 
різних біотопах Київського водосховища наближені одна до одної, а тривалість 
нересту цієї риби повсюдно скорочується. Втім, на частинах акваторії 
водосховища зі значною проточністю, навіть за малого числа нерестових ділянок, 
строки початку нересту плоскирки більш пізні, а його тривалість — довша, у 
порівнянні з заплавними частинами. На останніх плоскирка більше залежить від 
екологічних та гідрохімічних чинників, та ефективність її природнього 
відтворення досить низька. Саме тому вкрай важливо реально оцінювати 
загальний стан популяції плоскирки Київського водосховища з метою 
прогнозування співвіднесеності її природного поповнення та промислового 
навантаження, а також розробляти та впроваджувати ефективні заходи для 
раціонального господарського використання даного виду риб [16, 19, 51–54]. 

Отже, дослідження популяцій плоскирки Київського водосховища дозволяє 
отримати дані щодо її розмірно-вікового складу, іхтіопатологічного стану, 
просторового розподілу в акваторії та раціонально спрямовувати перебіг 
комплексних процесів у цій екосистемі. Зауважимо, що у ній на сьогодні саме 
плоскирка є особливо важливим господарсько цінним видом риб, поряд з лящем 
та пліткою. Так, молодь цих трьох видів риб з екологічної групи фітофілів 
становить 80% чисельності від загальної для іхтіофауни даної водойми, у тому 
числі й через її здатність до нагулу на ділянках, зарослих макрофітами [26, 37–
39].  

Те, що плоскирка належить до фітофільних видів риб, вкрай важливо саме у 
розрізі досліджень стану її популяцій у Київському водосховищі, адже в ньому 
нагальним є питання забезпеченості плідників цього виду нерестовищами. 
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Історично, Київське водосховище характеризується найбільшою, порівняно з 
іншими водосховищами дніпровського каскаду, питомою площею мілководь, 
оптимальних для нересту плоскирки. Втім, упродовж останніх десятирічь на них 
спостерігається масовий розвиток водяного горіха, що призводить до їх знищення 
і як нерестових ділянок, і як місць нагулу молоді. Власне, через це заростання 
водяним горіхом мілководь набагато загрозливіше для популяцій плоскирки, ніж 
заростання вищою водяною рослинністю. На сьогодні, близько 95% від усієї 
чисельності придатних до нересту плоскирки ділянок Київського водосховища 
зосереджено у його верхів’ях. Так, найбільш цінними у цьому сенсі є акваторії 
поблизу населених пунктів Страхолісся, Домантово, Ківак, Хільча, Сорокошичі, 
Косачівка й Березова Кладь. Саме поблизу них чисельність молоді плоскирки 
перевищувала середні по водосховищу показники удвічі. Водночас, останніми 
роками спостерігається інтенсивне заростання водяним горіхом ділянок поблизу 
чотирьох з них (Страхолісся, Хільчі, Косачівки та Сорокошичей). Відповідно, 
разом із зменшенням придатних до нерету ділянок і поєднання з нагульними, 
зростають показники щільності плідників плоскирки на них. Наприклад, у 
2018 р., з урахуванням показників допустимих обсягів вилову, сумарна 
розрахункова чисельність плідників становила  1370 екз. на 1 га, що є понад 
вдвічі більшим, порівняно зі значенням цього показника у 2010 р. — 600 екз./га 
[16, 19, 55–57]. 

Важливою проблемою, що негативно впливає на стан популяції плоскирки 
Київського водосховища, є незадовільне управління режимом рівня води у ньому. 
Так, оптимальним для цього виду риб є нормальний підпірний рівень 103,0 м. 
Водночас, через вищезгадані значні площі мілководь, цей показник можливо 
зменшити до 102,8 м із підтриманням наявного нерестового фонду. Подальше 
зниження рівня води навіть на кілька десятих призводить до зменшення 
придатних для нересту плоскирки площ на 20 та більше відсотків від їх 
загального обсягу [4, 5, 7, 58]. 

Підсумовуючи вищенаведене, можливо стверджувати, що відсутність 
раціонального управління рівневим режимом та повсюдне заростання 
мілководних ділянок жорсткою рослинністю є основними лімітувальними 
чинниками, що обмежують можливості плідників плоскирки до повноцінного 
нересту. 

З огляду на те, що до вищезазначеного додається відсутність системних 
заходів зі встановлення штучних нерестовищ до фіксації нормального підпірного 
рівня води на позначці 102,5 м (тобто до квітня−травня, коли вони втрачають 
свою ефективність), цілком логічно, що у кращому випадку середня 
рибопродуктивність нерестовищ цієї водойми за промисловим поверненням 
становить близько 560 кг/га. У підсумку, це призводить до того, що, навіть за 
можливості часткового перерозподілу плідників плоскирки та інших 
промислових видів риб, втрати потенційної рибної продукції становлять 
щонайменше 400–500 т на рік [4, 5, 7, 16, 40, 41, 51, 58]. 

Динаміка промислових уловів плоскирки підтверджує останнє твердження, 
адже історично плоскирка не лише утворювала численну дніпровську популяцію, 
але й упродовж 10 років після заповнення Київського водосховища збільшувала 
свою іхтіомасу у ньому. Загалом, у кожному з водосховищ Дніпровського каскаду 
склад основних та другорядних видів-домінантів варіює. Для Київського 
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водосховища основними видами є плітка, щука та плоскирка, а другорядними – 
лящ і товстолобики. Дані види становлять основу промислу на цій водоймі, а 
динаміка їх вилову характеризується піками з кроком у десятки років із 
незначними флуктуаціями рік від року. Так, найбільша кількість плоскирки з 
даного водосховища була виловлена у 1972, 1989 та 2002 роках. За період 
Незалежності України середньорічний промисловий вилов вищезгаданих видів 
риб із Київського водосховища у середньому становив 9 тис. т, з найменшими 
показниками в період з 1995 по 1999 рр., коли було виловлено лише 7,9 тис. т на 
рік. Втім, існує проблема з достовірністю даних промислової статистики та 
реальним станом речей, особливо на Київському водосховищі. Наприклад, у 
2007 р., за офіційними даними, стрімко знизилась рибопродуктивність цієї 
водойми — з 10,8 кг/га до 4,8 кг/га. І це було зумовлено не певним екологічним 
лихом, а економічним рішенням передати частину акваторії верхньої частини 
водосховища від промислового рибальства до аматорського [12, 16, 19, 51, 52, 53, 
57]. 

Іншим важливим чинником, який необхідно враховувати під час дослідження 
та прогнозування стану популяцій плоскирки у Київському водосховищі, є 
наявність або відсутність ліміту на її вилов у той чи інший рік. Згідно із Законами 
України, обов’язкове встановлення лімітів необхідно для тих видів риб, 
промислові запаси яких скорочуються або інтенсивно експлуатуються. У 
Київському водосховищі здебільшого встановлюють ліміти на вилов плоскирки, 
плітки, ляща та судака. Всі вони належать до частикових видів риб, щодо яких 
прослідковується стійка тенденція до зростання міри освоєння загальних лімітів. 
Наприклад, з 2003 р. використання ліміту за даними промислової статистики 
зросло на більше ніж 27%, хоча тотальне встановлення ліміту спричинює 
негативний вплив на ефективність промислу, оскільки спостерігається 
недостатній вилов другорядних об’єктів промислу. Основними критеріями під час 
лімітування вилову плоскирки у Київському водосховищі є те, що її частка в 
уловах перевищує частку в запасі, а коефіцієнт річної промислової смертності 
перевищує оптимальний (0,25). Вибір саме цих критеріїв для встановлення лімітів 
пояснюється тим, що максимально вірогідними параметрами стану запасу 
кожного виду є його абсолютні значення та питомий (у порівнянні з іншими 
об’єктами промислу) рівень експлуатації, а показник річної промислової 
смертності є коректним відображенням інтенсивності промислового 
використання. Так, можливо стверджувати, що плоскирка є стійким до 
промислового навантаження видом, адже з 1989 р. показники промислової 
смертності плоскирки удвічі переважають такі для природної. Насамперед — у 
вікових групах від п’яти до дев’яти років, із максимальними значеннями для 
особин віком вісім−дев’ять років. Водночас, рівень її промислової експлуатації 
жодного разу за цей час не перевищував MSY, що лише частково можливо 
пояснити стабільним щорічним природним поповненням популяції та особливо 
врожайними декотрими поколіннями, здебільшого з кроком у три−чотири роки 
[5, 7, 12, 16, 19, 20, 26, 40, 41]. 

На сьогодні основу уловів дрібновічковими сітками у Київському 
водосховищі становлять такі представники озерно-річкового іхтіокомплексу, як 
плоскирка, сріблястий карась, чехоня та судак. Упродовж останніх років улови 
плоскирки в цій водоймі за кількісними показниками посідають третє−четверте 
місця після плітки, ляща та товстолобиків. Згідно з даними аналізу уловів 
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промисловими сітками, плоскирка починає траплятись в них у віці близько двох 
років, за довжини понад 13 см. При досягненні довжини понад 28 см, що 
здебільшого співпадає з віком восьми років, вона майже припиняє зустрічатись у 
сітках. Тобто, основу промислових уловів плоскирки у Київському водосховищі 
утворюють особини з віком близько п’яти років та довжиною 24 см. Загалом, 
найбільша біомаса, необхідна для оптимальної експлуатації плоскирки з цієї 
водойми має припадати на вік шести років, із середньою довжиною понад 21 см. 
Втім, ще основоположник сучасних методик ведення рибного господарства на 
внутрішніх водоймах — В. П. Тюрін — відзначав, що мінімальні промислові 
довжини для мирних видів риб необхідно встановлювати на один рік менше, ніж 
той, коли досягаються найбільші значення іхтіомаси. Отже, мінімальний вік та 
розміри для промислового вилучення плоскирки з Київського водосховища мали 
б дорівнювати п’яти рокам і середній довжині 19 см. Таким чином, загострюється 
проблема встановлення раціональної промислової міри для даного виду риб [20, 
22, 25, 28, 51, 59, 60]. 

Окрім того, використання однотипних дрібновічкових сіток з кроком вічка 
36–40 мм спричинює своєрідне «омолодження» популяції плоскирки. Це 
відбувається за рахунок того, що старші вікові групи даного виду риб не 
потрапляють у промислові сітки й основний акцент припадає на особини 
молодших вікових груп. У свою чергу, це загострює питання нормального, як 
такого, що здатне забезпечити сталість показників, співвідношення статей в 
популяції плоскирки. Адже, якщо у середньому його показники мають бути 1:1, 
то вищезгадане використання дрібновічкових сіток ініціює зміни статевого 
співвідношення зі збільшенням віку даного виду риб. Так, оскільки самці 
зазвичай ростуть повільніше, ніж самиці, то вони переважають у молодших 
вікових групах, що становлять основу промислових уловів плоскирки. 
Відповідно, розпочинаються зсуви у співвідношенні статей нерестового стада, у 
якому починають до 75–80% від усієї кількості плідників займати самці [5, 7, 8, 
30, 39, 40, 52, 61]. 

ВИСНОВКИ  ТА  ПЕРСПЕКТИВИ  ПОДАЛЬШОГО  РОЗВИТКУ 

У Київському водосховищі відбуваються іхтіологічні сукцесії та загальна 
дестабілізація екосистеми, що призводять до зменшення промислового запасу 
плоскирки. Експлуатація останнього повинна підлягати обов’язковій 
регламентації, адже він є вичерпним і належить до стратегічних державних 
харчових резервів, покликаних забезпечити продовольчу безпеку країни [62]. 
Відомо, що за відсутності обмежень вилову плоскирки з Київського водосховища 
у кількісному та якісному вимірах, відтворювальна здатність її популяцій буде 
знищена щонайбільше за п’ять років. Аби запобігти цьому, щороку 
затверджуються прийнятні обсяги вилову, які стають основою під час створення 
квот для окремих користувачів. У свою чергу, будь-які ліміти та квоти 
визначаються, виходячи з біологічних обґрунтувань промислу на внутрішніх 
водоймах. Створення останніх неможливо поза багаторічними сезонними 
моніторинговими іхтіологічними дослідженнями, аналізом структурно-
функціональних показників сировинної бази промислу та його технічної 
організації.  

Необхідно підкреслити, що плоскирка з Київського водосховища має суттєве 
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промислове значення як масовий малоцінний вид риб. Тим паче, що останніми 
роками спостерігається тенденція до збільшення чисельності її популяції у даній 
водоймі, що безпосередньо впливає і на збільшення придатної до промислу 
біомаси та показники прогнозованої рибопродуктивності. Відповідно, 
дослідження особливостей раціонального лову плоскирки є необхідними для 
розуміння специфіки формування промислової іхтіофауни та прогнозування 
майбутніх уловів у цій водоймі. Останнє дозволить оперативно та гнучко 
вилучати іхтіомасу, не завдаючи шкоди екосистемі та економічному 
благополуччю населення. Загалом, умови промислового та аматорського лову є 
одними з найбільш важливіших чинників формування структурних та 
функціональних показників Київського водосховища.  
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