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EFECTELE LIPSEI CALITATII SPECIALE A SUBIECTULUI INFRACTIUNILOR

PREVAZUTE LA art.333 DIN CODUL PENAL
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Universitatea de Stat din Moldova

Se analizeaza daca art.333 si art.334 din Codul penal al Republicii Moldova pot fi aplicate in situatiile in care: 1) nu
a fost respectatd forma ceruta de lege pentru numirea, alegerea sau darea unei Insarcindri arbitrului ales sau numit sa
solutioneze prin arbitraj un litigiu, persoanei care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie
nestatald, persoanei care lucreaza pentru o astfel de organizatie ori participantului la un eveniment sportiv de pariat;
2) se exercita in fapt, nu si in drept, atributiile de arbitru ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu, de persoana
care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatala, de persoana care lucreaza pentru o
astfel de organizatie ori de participant la un eveniment sportiv de pariat. in rezultatul analizei doctrinei penale, a regle-
mentarilor penale si extrapenale din legislatia Republicii Moldova, precum si a reglementarilor din legile penale ale altor
state, se ajunge la concluzia ca persoana, care exercita in fapt, nu si in drept, atributiile de arbitru ales sau numit sa so-
lutioneze prin arbitraj un litigiu, de persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca ori o altd organizatie
nestatala, de persoana care lucreaza pentru o astfel de organizatie ori de participant la un eveniment sportiv de pariat, nu
poate fi subiect al infractiunilor prevazute la art.333 CP RM. Totodata, raspunde in baza art.27 si a art.334 CP RM cel
care promite, oferd sau da, personal sau prin mijlocitor — unei persoane pe care o considera ca exercitd in drept atributiile
de arbitru ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu, de persoand care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteascd sau o alta organizatie nestatald, de persoand pe care o considera ca lucreaza pentru o astfel de organizatie ori
de participant la un eveniment sportiv de pariat, desi, din cauze independente de vointa mituitorului, aceastd persoana
exercitd doar 1n fapt atributiile respective — bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin celui
pe care mituitorul incearca sa-1 mituiasca, pentru sine sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu, pentru a in-
tarzia ori a grabi indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia, fie in cadrul unui eveniment
sportiv de pariat.

Cuvinte-cheie: subiect special al infractiunii, arbitru ales sau numit sd solutioneze prin arbitraj un litigiu, persoana
care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascad sau o altd organizatie nestatald, persoand care lucreaza pentru o
organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald, participant la un eveniment sportiv de pariat, apli-
carea legii penale prin analogie.

EFFECTS OF THE ABSENCE OF THE SPECIAL QUALITY OF THE SUBJECT OF

THE OFFENSES PROVIDED FOR IN art.333 OF THE CRIMINAL CODE

This article analyses if art.333 and art.334 of the Criminal Code of the Republic of Moldova could be applied in
situations where: 1) the form required by law for the appointment, election or assignment of an arbitrator elected or
appointed to solve a dispute by arbitration, the person administering a commercial, social, or other non-state organisation,
the person working for such an organisation or the participant in a sports betting event, was not observed; 2) the duties
of an arbitrator elected or appointed to solve a dispute by arbitration, of a person administering a commercial, social, or
other non-state organisation, of a person working for such an organization or of a participant in a sports betting event
are exercised in fact, not in law. As a result of the analysis of the criminal doctrine, of the criminal and extra-criminal
regulations from the legislation of the Republic of Moldova, as well as of the regulations from the criminal laws of
other states, it is concluded that the person who exercises in fact, not in law, the duties of an arbitrator elected or
appointed to resolve a dispute by arbitration, of a person administering a commercial, social, or other non-state
organization, of a person working for such an organisation or of a participant in a sports betting event, is not the subject
of the offenses provided for in art.333 CC RM. At the same time, according to art.27 and 334 CC RM, the one who
promises, offers or gives, personally or through an intermediary — to a person they consider to exercise in law the duties
of an arbitrator elected or appointed to resolve a dispute by arbitration, of a person administering a commercial, social, or
other non-state organisation, of a person working for such an organisation or of a participant in a sports betting event,
shall be held liable, although, for reasons beyond the control of the bribe-taker, that person exercises in fact the duties -
money, securities, other goods, or material advantages in any form, which do not belong to the person whom the briber
is trying to bribe, for themselves or for another person, in order to undertake or not to undertake or to delay or to
speedup actions being in the exercise of their function or contrary to it or in a sports betting event.

Keywords: the special subject of the crime, the arbitrator elected or appointed to solve a dispute by arbitration, the
person administering a commercial, social, or other non-state organisation, the person working for a commercial,
social, or other non-state organisation, the participant in a sports betting event, the application of criminal law by analogy.
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Introducere

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.11 din 22.12.2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penala pentru infractiunile de coruptie contine, in pct.5.2,
urmadtoarea explicatie: ,,Dacd, in cazul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii remuneratiei ilicite ce nu
1 se cuvine, actiunea care urma sa o execute faptuitorul nu tinea de atributiile Iui de serviciu, dar el susfinea
ca este In drept sd o indeplineasca 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta, fara a
avea de fapt o asemenea posibilitate, fapta nu poate fi calificata drept corupere pasiva. In asemenea circumstante,
in ipoteza primirii remuneratiei ilicite, cele comise vor alcatui elementele componentei infractiunii de escrocherie
(art.190 CP RM)” [1]. O situatie asemanatoare este posibild in cazul persoanei care afirma fals ca are calitatea
speciala ceruta de art.333 CP RM. Acesteia poate sa-i fie aplicat art.189, 190 sau 196 CP RM in cazul in care —
sustinand ca are calitatea de arbitru ales sau numit sd solutioneze prin arbitraj un litigiu, de persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obgteascd sau o altd organizatie nestatald, de persoana care lucreaza
pentru o astfel de organizatie ori de participant la un eveniment sportiv de pariat, desi in realitate nu poseda
aceasta calitate — ea pretinde, accepta, primeste sau extorcheaza, personal sau prin mijlocitor, bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau accepta
oferte ori promisiuni pentru a indeplini sau nu, pentru a Intdrzia ori a grabi indeplinirea unei actiuni fiind in
exercitiul functiei sale sau contrar acesteia, fie in cadrul unui eveniment sportiv de pariat. In aceleasi imprejurari,
mituitorul actioneaza in conditiile unei erori de fapt cu privire la calitatea speciald a persoanei pe care o re-
Munereaza ilegal. Astfel, raspunde 1n baza art.27 si 334 CP RM cel care promite, ofera sau da, personal sau
prin mijlocitor — unei persoane pe care o considera arbitru ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu,
unei persoane pe care o considerd ca gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie
nestatald, unei persoane pe care o considera ca lucreaza pentru o astfel de organizatie ori unei persoane pe care
o considera participant la un eveniment sportiv de pariat, desi, din cauze independente de vointa mituitorului,
aceasta persoand nu poseda calitatea respectiva — bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, celui pe care mituitorul incearca sa-1 mituiasca, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini sau nu, pentru a ntarzia ori a grabi Indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul functiei sale sau contrar
acesteia, fie in cadrul unui eveniment sportiv de pariat.

O astfel de situatie nu prezinta mari dificultati in ceea ce priveste calificarea, intrucat presupune inselarea
din partea celui care nu are si nu poate avea calitatea speciala cerutd de art.333 CP RM. In alte situatii, apro-
piate in anumite privinte, identificarea solutiei de calificare nu este la fel de facild. Ne referim la situatiile in
care: 1) nu a fost respectatd forma cerutd de lege pentru numirea, alegerea sau darea unei insarcinari arbitrului ales
sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu, persoanei care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca
sau o alta organizatie nestatala, persoanei care lucreaza pentru o astfel de organizatie ori participantului la un
eveniment sportiv de pariat; 2) se exercita in fapt, nu si in drept, atributiile de arbitru ales sau numit sa solutio-
neze prin arbitraj un litigiu, de persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau o alta orga-
nizatie nestatald, de persoana care lucreaza pentru o astfel de organizatie ori de participant la un eveniment
sportiv de pariat.

Rezultate si discutii

Referitor la primul dintre aceste aspecte, S.A. Gordeicik mentioneaza: ,,Este actuald problema privind perfec-
tarea adecvata a competentelor persoanelor care indeplinesc functii de conducere in cadrul organizatiilor co-
merciale sau al altor organizatii. Personalul persoanelor juridice, care este interesat de comiterea abuzurilor,
precum si conducatorii acestui personal, pot incredinta comiterea anumitor ilegalitati persoanelor ale caror
atributii nu au fost perfectate in forma scrisa” [2].

Aceasta opinie este valabila in cazul abuzului de serviciu (art.335 CP RM) comis de persoanele care gestio-
neaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala, precum si de persoanele care lucreaza
pentru o astfel de organizatie. Insa, aceasta opinie se referd, implicit, si la luarea de mita. Or, art.333 CP RM
este 0 norma speciald in raport cu art.335 CP RM. Indirect, aceasta o confirmé unele explicatii care vizeaza
relatia de concurenta dintre art.324 si art.327 CP RM. Astfel, la pct.5.4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova nr.11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penald pentru infractiunile de coruptie se prevede: ,,Coruperea pasiva este o infractiune care aduce atingere
activitatii de serviciu si, in cazul cand persoana publica, persoana publica straind, functionarul international,
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persoana cu functie de demnitate publica pretinde, accepta, primeste sau extorcheaza remuneratia ilicita, acestia
in mod abuziv isi exercita si atributiile de serviciu. Prin urmare, coruperea pasiva reprezintd un caz particular
de abuz de serviciu sau abuz de putere. De aceea, intre art.324 si art.327 CP RM exista o concurenti dintre o
norma speciald si una generald, n sensul art.116 CP RM. Deci, la calificare se va retine doar art.324 CP RM,
nu Tnsa un concurs de infractiuni. Concursul de infractiuni (real) dintre art.324 si art.327 CP RM va exista doar in
ipoteza realizdrii efective a unuia dintre scopurile infractiunii de corupere pasiva. Aceasta intrucat latura
obiectiva a infractiunii de corupere pasiva va fi depasitd si vom fi in prezenta a doud continuturi constitutive”
[1]. Conform pct.4.3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.7 din 15.05.2017
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, ,,instantele
de judecata vor retine ca incadrarea faptei comise de catre persoana publicd, respectiv, de catre persoana cu
functie de demnitate publica, in acord cu art.327 CP RM, este posibild, dacd nu existad o altad norma speciala, in
conformitate cu alin.(1) art.116 CP RM. In limitele Capitolului XV al Partii speciale a Codului penal, in raport
cu art.327 CP RM, sunt norme speciale art.324 si art.332 CP RM. Aceasta deoarece pretinderea, acceptarea,
primirea sau extorcarea remuneratiei ilicite de cétre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de demni-
tate publica, dar si inscrierea de catre aceste persoane, in documente oficiale, a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente constituie o exercitare abuziva a atributiilor de serviciu. Deci, la calificare,
se va retine doar art.324 sau art.332 CP RM, nu insa un concurs (ideal) de infractiuni” [3]. Facand parte din
Capitolul X VI al Parti speciale a Codului penal, art.333 si, respectiv, art.335 CP RM sunt corespondente cu
art.324 si, respectiv, cu art.327 CP RM, care sunt cuprinse de Capitolul XV al Parti speciale a Codului penal.
Prin analogie cu concurenta dintre art.324 si art.327 CP RM, intre art.333 si art.335 CP RM existd o concurenta
dintre norma speciala si norma generala in sensul art.116 CP RM.

O serie de teoreticieni considera ca, pentru calificare, nu este relevant daca s-a respectat forma cerutd de
lege pentru numirea, alegerea sau darea unei Insarcinari arbitrului ales sau numit sd solutioneze prin arbitraj
un litigiu, persoanei care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala,
persoanei care lucreaza pentru o astfel de organizatie ori participantului la un eveniment sportiv de pariat. De
exemplu, P.S. lani afirmi: ,,in organizatiile nestatale nu intotdeauna sunt respectate regulile de perfectare a
documentelor. Prin urmare, absenta unui document scris (ordin, dispozitie sau chiar, in unele cazuri, contract
(in special, contract de muncad)), potrivit caruia o persoana era investita Intr-o organizatie cu diverse competente
in vederea exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice, nu
poate fi un temei pentru a nu-1 recunoaste ca subiect al unei infractiuni de serviciu savarsite intr-o organizatie
comerciald sau intr-o altd organizatie. Or, de facto, functiile sau actiunile in cauza au fost exercitate efectiv
de citre acea persoand” [4, p.105]. Intr-un mod asemanitor, L.A. Soldatova si N.A. Egorova consideri ca
nerespectarea formei scrise de investire a unei persoane cu competente manageriale nu poate fi privitd ca un
obstacol in calea recunoasterii unei astfel de persoane in calitate de subiect special al unei infractiuni [5, p.93; 6].
Expriménd o pozitie similara, S.A. Gordeicik sustine: ,,Indeplinirea cerintelor formale de confirmare a impu-
ternicirilor depinde 1n exclusivitate de cei interesati in comiterea abuzurilor. Drept urmare, nu este dificil sa
anticipam ca acestia vor ignora cerintele in cauza” [2]. Din cele afirmate de S.A. Gordeicik ar rezulta urma-
toarele: daca cei care Investesc o persoand cu competente manageriale comit ilegalitati, atunci este permis sa
se comiti ilegalitdti impotriva acestora. Insi, o asemenea abordare pseudojustitiard nu are nicio legatura cu
legea si cu principiul legalitatii.

O alta categorie de teoreticieni au un punct de vedere opus, fiind de parere ca, pentru calificare, este obli-
gatoriu sa se respecte forma cerutd de lege pentru numirea, alegerea sau darea unei insarcinari arbitrului ales
sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu, persoanei care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca
sau o alta organizatie nestatala, persoanei care lucreaza pentru o astfel de organizatie ori participantului la un
eveniment sportiv de pariat. De exemplu, A.V. Snitenkov exprima urmatoarea opinie: ,,Organizarea in bune
conditii a raporturilor de serviciu presupune, desigur, respectarea cu strictete a regulilor de investire a unei
persoane cu diverse competente. In acelasi timp, este important de retinut ci un conducitor, ca oricare alt
angajat, trebuie sd-si cunoasca atributiile de serviciu. [...] Respectarea acestor exigente de ordin procedural
permite, in ultima instanta, sa fie stabilitd vinovatia persoanei in savarsirea unei infractiuni (in prezenta tuturor
celorlalte semne ale componentei de infractiune)” [7]. Dupa parerea lui V.I. Dobrovolski, ,,nu este cu putinta
aplicarea art.201 din Codul penal al Federatiei Ruse (care corespunde cu art.335 CP RM — n.a.) unui impostor
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(si anume — unei persoane numite ilegal in functia de director) in cazul preludrii printr-un atac raider a unei
intreprinderi. Or, o astfel de persoana nu a avut niciodata atributii de serviciu legale de care ar fi putut abuza”
[8, p.21]. In fine, B.V. Voljenkin consider ci aplicarea raspunderii pentru abuzul de serviciu este conditio-
natd de existenta unui document scris care acorda faptuitorului competente manageriale [9, p.115].

Problema privind respectarea formei cerute de lege pentru numirea, alegerea sau darea unei insarcinari
arbitrului ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu, persoanei care gestioneaza o organizatie co-
merciala, obsteasca sau o altd organizatie nestatala, persoanei care lucreaza pentru o astfel de organizatie ori
participantului la un eveniment sportiv de pariat, nu difera decét in nuante de o alta problema — cea privind
exercitarea in fapt, nu si in drept, a atributiilor de arbitru ales sau numit s& solutioneze prin arbitraj un litigiu,
de persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatala, de persoana
care lucreazi pentru o astfel de organizatie ori de participant la un eveniment sportiv de pariat. in legitura cu
aceasta, S.A. Gordeicik mentioneaza: ,,Din problema cu privire la perfectarea adecvatd a competentelor manage-
riale deriva problema ce vizeaza administratorul de fapt. Aceasta ipoteza apare atunci cand formal (nominal)
conduce o persoana, iar real conduce o altd persoand care nu a fost investitd cu competente manageriale” [2].

Anumiti autori exprima pozitia ca exercitarea in fapt, nu si in drept, a atributiilor manageriale nu are niciun
impact asupra calificarii faptei savarsite. De exemplu, in legatura cu infractiunea prevazuta la art.193 CP FR
»Eschivarea de la executarea obligatiilor de repatriere a mijloacelor banesti in valuta straind sau iTn moneda
nationala a Federatiei Ruse” (care poate fi consideratd o forma speciala de abuz de serviciu — n.a.), I.N. Pastuhov
si P.S. Jani mentioneaza: ,.La raspundere trebuie tras administratorul de fapt, nu administratorul de drept”
[10, p.36]. O conceptie asemanatoare este promovata in pct.7 din Hotdrarea Plenului Judecatoriei Supreme a
Federatiei Ruse nr.48 din 26.11.2019 cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei
referitoare la raspunderea pentru infractiunile fiscale” (in continuare — Hotararea Plenului JS FR nr.48/2019):
,in acele cazuri cand persoana, care desfasoara de facto activitatea de intreprinzator prin intermediul unui
,»om de paie” (de exemplu, al unui somer care a fost Inregistrat formal ca intreprinzator individual), se eschi-
veaza de la achitarea impozitelor, a taxelor sau a contributiilor de asiguréri sociale, fapta acesteia trebuie ca-
lificata in baza art.198 din Codul penal al Federatiei Ruse (care prevede raspunderea pentru evaziunea fiscala
a persoanei fizice — n.a.). Persoana data trebuie considerata autor al acestei infractiuni. ,,Omul de paie” trebuie
privit drept complice al acestei persoane, cu conditia ca isi dadea seama ca ia parte la eschivarea de la achitarea
impozitelor, a taxelor sau a contributiilor de asigurdri sociale si cd intentia acestuia cuprindea savarsirea in-
fractiunii in cauza” [11]. in mod apropiat, in pct.7 din Hotdrarea Plenului Judecitoriei Supreme a Republicii
Belarus nr.1 din 26.03.2015 cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei in cau-
zele referitoare la eschivarea de la achitarea impozitelor sau a taxelor (art.243 din Codul penal al Republicii
Belarus) (in continuare — Hotérarea Plenului JS RB nr.1/2015) se explica: ,,Persoana care de facto exercita
conducerea organizatiei contribuabile poate fi considerata auor al infractiunii prevazute de art.243 din Codul
penal al Republicii Belarus, cu conditia ca factorul de decizie al organizatiei respective, in ale carui obligatii
intrd semnarea documentelor de evidentd a prelevarilor fiscale, nu era la curent cu eschivarea persoanei in
cauza de la achitarea impozitelor sau a taxelor” [12].

Péarerea altor autori este contrara. Astfel, V.N. Vinokurov criticd recomandarea din pct.7 al Hotararii
Plenului JS FR nr.48/2019: ,,Plenul JS FR interpreteaza extensiv coautoratul in cazul unor infractiuni. [...]
Or, Plenul JS FR a stabilit ca subiect special (coautor) al infractiunii poate fi persoana ale cirei competente
nu sunt perfectate juridic, care, in ipoteza realizarii unor actiuni producatoare de efecte juridice, trebuie trasa
la raspundere penala” [13]. A.I. Lukasov si E.A. Sarkisova au o pozitie apropiata in legatura cu aceeasi reco-
mandare a Plenului JS FR: ,,Recomandarea Plenului JS FR de a considera subiect special persoana care nu
poseda semnele subiectului special al infractiunii, dar care a indeplinit de facto actiunile pe care era in drept
sd le indeplineasca doar o persoand competentd (un subiect special) nu este nici pe departe un exemplu de
interpretare restrictiva a legii penale. in afard de aceasta, recomandarea respectiva submineaza fundamentele
dreptului penal privitoare la raspunderea penald a subiectului special al infractiunii” [14]. Exprimandu-si re-
zervele fatd de recomandarea din pct.7 al Hotérarii Plenului JS FR nr.48/2019, B.V. Voljenkin mentioneaza:
,in pofida pozitiei Plenului JS FR, astfel de persoane (adicd, persoanele care desfisoard de facto activitatea
de intreprinzator prin intermediul unui ,,om de paie” si care se eschiveaza de la achitarea impozitelor, a taxelor
sau a contributiilor de asigurari sociale — n.a.) pot raspunde pentru practicarea ilegala a activitatii de intre-
prinzator fie ca membri ai grupului criminal organizat (daca acesta a existat), fie ca participanti (organizatori,
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instigatori sau complici) la infractiunea de evaziune fiscala a persoanei fizice, nu insa ca autor al infractiunii
de evaziune fiscala a persoanei fizice” [15, p.214-215]. De asemenea, S.S. Vitvitkaia afirma: ,,Persoana care
de facto exercitd conducerea sau care de facto desfasoara activitatea de intreprinzator nu poate sd devina
automat subiect special — conducator sau intreprinzator” [16]. Criticind recomandarea din pct.7 al Hotararii
Plenului JS RB nr.1/2015, A.L. Lukasov si E.A. Sarkisova argumenteaza: ,,Plenul JS RB a considerat de
cuviinta si aplice prevederile alin.3 art.16 din Codul penal al Republicii Belarus (care este corespondent cu
alin.(2) art.42 CP RM — n.a.) in ipotezele care nu intra sub incidenta acestei norme penale, ceea ce demonstreaza
ignorarea interdictiei de a aplica legea penala prin analogie. Oferind o astfel de explicatie, Plenul JS RB si-a
arogat, 1n esentd, functia de legiuitor si a facut abstractie de la principiul separatia puterilor in stat” [14]. Desi
se refera la infractiunile prevazute la art.191 CP RM, merita atentie si argumentele expuse de I.Selevestru:
In literatura de specialitate este folositd notiunea ,,administrator de fapt” [17, p.7-8]. Se are in vedere
persoana care sine jure (fara drept) se substituie celui care ar urma de drept sa exercite administrarea.
Accentuam cad administratorul de fapt nu poate fi subiect al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Or, 1n
cazul acestor infractiuni, indiferent de formele in care se concretizeaza temeiurile incredintarii bunurilor in
administrarea faptuitorului, respectivele temeiuri trebuie sa fie conforme cu legea (sublinierea ne apartine —
n.a.). De aceea, subiect al infractiunilor specificate la art.191 CP RM poate fi doar acel administrator care cu
drept isi exercita atributiile (sublinierea ne apartine — n.a.)” [18].

Consideram ca nu doar 1n cazul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM subiectul trebuie cu drept sa-si
exercite atributile. Ca si temeiurile incredintarii bunurilor in administrarea faptuitorului (in cazul infractiunilor
prevazute la art.191 CP RM), temeiurile de numire, de alegere sau de dare a unei nsércinari arbitrului ales sau
numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu, persoanei care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca
ori o altd organizatie nestatala, persoanei care lucreaza pentru o astfel de organizatie ori participantului la un
eveniment sportiv de pariat, trebuie sa fie conforme cu legea.

Am afirmat anterior si reiteram: ,,Infractiunile prevazute la art.333 CP RM au nu pur si simplu un subiect
special. Ele au o componentd speciald. Calitatea speciala cerutd de art.333 CP RM face sé fie speciale toate
celelalte elemente constitutive ale luarii de mita. Prin aceasta luarea de mita se deosebeste de infractiuni ca
violul care are subiect special, dar nu are o componentd speciald. Persoanele care nu au calitatea speciala
cerutd de art.333 CP RM nu pot leza obiectul juridic al lurii de mita, nu pot realiza nemijlocit latura obiectiva
a ludrii de mita, nu pot avea atitudinea psihica specifica luarii de mita. Cu toate acestea, avand in vedere pre-
vederea de la art.41 CP RM, persoanele care nu au calitatea speciald cerutd de art.333 CP RM vor raspunde
nu pentru o infractiune distinctd — organizarea ludrii de mita, instigarea la luarea de mita sau complicitatea la
luarea de mita. Legea penald autohtonad nu prevede raspunderea pentru astfel de infractiuni. Ele vor raspunde
pentru participatie la luarea de mita. Caracterul accesoriu al activitatii organizatorului, instigatorului si com-
plicelui predetermina tratamentul juridic aplicat acestora” [19]. In acelasi context se incadreazi argumentele
prezentate de A.M. Kiseliova: ,,Savérsirea ,,juridica” a infractiunii cu subiect special este posibild daca fapta
prejudiciabild se exprimd in actiunea care poate fi savarsitd doar de catre faptuitorul care posedd anumite
competente. Astfel, primirea remuneratiei ilicite (ca expresie a laturii obiective a infractiunii de corupere
pasivi (art.290 din Codul penal al Federatiei Ruse)) poate fi comisa de citre oricare persoani. Insi, nu oricare
persoand poate indeplini actiunile care se afla in sfera de competenta a subiectului specificat in art.290 din
Codul penal al Federatiei Ruse. De aceea, autori sau coautori ai coruperii pasive pot fi doar persoanele care
au calitatea speciald a subiectului respectiv”’ [20]. A.I. Lukasov si E.A. Sarkisova remarca intr-o maniera
categoricd: ,,Este inadmisibild interpretarea voluntaristd a notiunii ,,subiectul specual al infractiunii”, in
conditiile 1n care aceastd notiune are la baza investigatii stiintifice efectuate pe parcursul mai multor decenii.
Nu este acceptabil ca o persoand oarecare, care reuseste sa comitd o fapta ce ii poate fi imputatd doar unui
subiect special, sa fie pasibila de raspundere pentru o infractiune cu subiect special. Cu o asemenea abordare,
ar trebui rescrise aproape toate articolele din Partea speciala a Codului penal, excluzand din ele, din conside-
rente de inutilitate, mentiunea privind subiectul special al infractiunii” [14].

In aceeasi ordine de idei, nu putem trece cu atentia Decizia Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse nr.852-
O-0O din 21.06.2011 cu privire la inadmisibilitatea examinarii sesizarii cetatencei Leasnikova G.O. privind
violarea drepturilor constitutionale ale acesteia in rezultatul aplicarii alin.1 art.199 din Codul penal al Federatiei
Ruse: ,,La subiectii infractiunii, prevazute la art.199 (se are in vedere art.199 ,,Eschivarea de la achitarea im-
pozitelor, taxelor sau a contributiilor de asigurari sociale pe care trebuie sa le achite organizatiile contribuabile”
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din Codul penal al Federatiei Ruse — n.a.), pot fi raportati: conducatorul organizatiei contribuabile; contabilul-
sef (sau contabilul, daci statele de personal nu prevad functia de contabil-sef). In obligatiile acestora intra:
semnarea documentelor de evidentd prezentate organelor fiscale; asigurarea achitérii depline si la timp a
impozitelor, taxelor sau a contributiilor de asigurari sociale. De asemenea, subiecti ai acestei infractiuni pot
fi considerate alte persoane, daca acestea au fost special Investite de organul abilitat al organizatiei respective
sd-si asume obligatiile sus-mentionate (pct.7 din Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse
nr.64 din 28.12.2006 cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei referitoare la
raspunderea pentru infractiunile fiscale” [21] (in continuare — Hotararea Plenului JS FR nr.64/2006))” [22].
Observam ca Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse reda aproape cu fidelitate caracteristicile subectului
infractiunii prevazute de art.199 din Codul penal al Federatiei Ruse, asa cum acestea sunt stabilite in pct.7 al
Hotararii Plenului JS FR nr.64/2006, care este similar cu pct.7 al Hotararii Plenului JS FR nr.48/2019, reprodus
mai sus. Insi, ceea ce este important, atunci cnd redi aceste caracteristici, Curtea Constitutionala a Federatiei
Ruse omite sa se refere la administratorul de fapt (care este mentionat ca subiect in pct.7 al Hotararii Plenului
JS FR nr.64/2006 si in pct.7 al Hotararii Plenului JS FR nr.48/2019). In schimb, Curtea Constitutionala a
Federatiei Ruse evidentiazd persoanele special investite de organul abilitat al organizatiei respective sa-gi asume
obligatiile legate de: semnarea documentelor de evidenta prezentate organelor fiscale; asigurarea achitarii
depline si la timp a impozitelor, taxelor sau a contributiilor de asigurari sociale. Fara putinta de tdgada, aceasta
demonstreaza reticenta Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse vizavi de temeinicia atribuirii administratoru-
lui de fapt a calitatii de subiect al infractiunii prevazute la art.199 din Codul penal al Federatiei Ruse.

Vorbind despre experienta altor state, consemnam ca administratorul de fapt este specificat ca subiect special
al infractiunii, de rand cu administratorul de drept, in dispozitiile de la: lit.d) art.29 din Codul penal al Confe-
deratiei Elvetiene [23]; art.314-7 din Codul penal al Republicii Franceze [24]; art.391ter din Codul penal al
Marelui Ducat de Luxemburg [25]; alin.1 art.31, alin.1 art.31bis, alin.1 art.290, art.293, alin.1 art.294, art.295 din
Codul penal al Regatului Spaniei [26] etc.

Autorul spaniol J.L. de la Cuesta mentioneaza: ,,Administratori trebuie considerati cei care ,,controleaza
functionarea” entitdtii si au o ,,capacitate reala de a lua decizii relevante din punct de vedere social” asupra
substantei companiei, actionand sub indrumarea directd a organelor de conducere ale entitatii. La acest nivel,
categoria cea mai problematicd o reprezintd administratorii de fapt. [...] Pentru a identifica in mod adecvat
administratorii de fapt, trebuie sa se tind cont de capacitatea persoanei de a pune in pericol sau de a vatama
valoarea protejatd (sublinierea ne apartine —n.a.)” [27]. Aceasta afirmatie este facuta din perspectiva Codului
penal spaniol, in care administratorul de fapt este asimilat cu administratorul de drept. In contextul aplicarii
legilor penale, in care nu se face o astfel de asimilare, lucrurile stau altfel.

Interpretdnd una dintre aceste legi penale, A.I. Lukasov si E.A. Sarkisova argumenteaza: ,,Atunci cand
concepe o componenta de infractiune cu subiect special, legiuitorul limiteaza cercul unor astfel de subiecti la
persoanele care, 1n virtutea caracteristicilor prin care se disting, pot aduce atingere relatiilor sociale aparate
de legea penala impotriva faptei savarsite de persoana care este subiectul acestor relatii. [...] Odata ce sunt
incluse 1n sistemul acestor relatii in calitate de subiecti, doar persoanele care poseda caracteristicile subiectului
special al infractiunii pot aduce atingere din interior relatiilor sociale respective. Atingerea din exterior asupra
obiectului infractiunii din partea persoanelor care nu sunt subiecti ai relatiilor sociale aparate de legea penala
poate fi considerata infractiune doar atunci cand subiectul acesteia este unul general” [14]. Aceasta argumentare
contrazice opinia exprimata de J.L. de la Cuesta. Subiectul relatiei sociale aparate de legea penala este unul
dintre elementele obligatorii ale unei relatii sociale aparate de legea penala, care formeaza obiectul juridic
special al unei infractiuni. Odata ce legea penald cere ca un asemenea subiect sd indeplineasca anumite conditii,
nu este admisibil a interpreta ca oricare persoana poate fi subiect al acelei relatii sociale aparate de legea penala.

In acelasi timp, nu poate fi sustinut un alt punct de vedere exprimat de A.I. Lukasov si E.A. Sarkisova: ,,Din
pacate, legiuitorul nu intotdeauna procedeaza reusit atunci cand concepe anumite componente de infractiuni
cu subiect special. [...] Persoana cu functie de raspundere, care a primit remuneratia ilicitd, aduce atingere re-
latiilor sociale cu privire la activitatea de seviciu, aflandu-se in interiorul acestor relatii in calitate de subiect.
De aceea, pentru aceasta persoand este stabilitd raspunderea, ca pentru un subiect special, in art.430 din Codul
penal al Republicii Belarus. Persoana particulara, care da remuneratia ilicitd, atenteazd asupra acelorasi relatii
sociale, insa din afara acestora, nefiind subiectul acestor relatii”” [14]. Consideram gresita interpretarea pe care 0
dau acesti doi autori. Infractiunile prevazute la art.333 CP RM nu pot avea acelasi obiect ca si infractiunile
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prevazute la art.334 CP RM. Infractiunile de dare de mita lezeaza relatiile sociale care difera de relatiile so-
ciale care constituie obiectul juridic special al infractiunilor de luare de mitd. Persoana mituita nu participa la
infractiunea savarsitd de mituitor. Infractiunile prevazute la art.333 CP RM au un caracter autonom in raport
cu infractiunile prevazute la art.334 CP RM. Mituitorul nu are calitatea speciala cerutda de art.333 CP RM.
Tocmai lipsa acestei calitati este ceea ce conditioneaza intentia lui de ,,a-si rezolva problema” pe calea darii
de mita celui care are o astfel de calitate. Dacd mituitorul ar avea calitatea speciala ceruta de art.333 CP RM,
atunci, probabil, nici nu ar avea necesitatea de a da mita.

Analiza noastra este Tnlesnitd de argumentele prezentate de I.Serbinov: ,,Calitatea de persoand publica este o
calitate de drept, nu o calitate de fapt. Or, obligatiile de serviciu, care i revin subiectului infractiunilor prevazute
la art.329 CP RM, au ca sursa fie legea, fie reglementarea care decurge dintr-o lege. Apropo, aceasta afirmatie
isi gaseste confirmarea in pct.6.2 al Hotararii Plenului CSJ nr.7/2017: ,,Normele ce reglementeaza obligatiile
de serviciu sunt variate, fiind cuprinse in legi si acte normative subordonate legii”. Drept urmare, anularea
actului administrativ de numire a faptuitorului in functie, din cauza ilegalitatii acestui act, nu poate si nu
comporte relevantd. In cazul in care post-factum se stabileste ci faptuitorul nu a avut calitatea de subiect al
unui raport juridic de serviciu, nu i se poate imputa savarsirea infractiunilor prevazute la art.329 CP RM” [28].
in sustinerea aceleiasi idei, reproducem parerea lui [u.Mihalache: ,,Administratorul trebuie sd-si exercite Tm-
puternicirile numai in sensul in care i-au fost acordate prin lege sau prin actul de constituire” [29]. Cu aceasta
ocazie, precizdm ca, pentru a fi considerat valabil, actul de consituire a entitatii, conduse de un administrator,
trebuie sa nu contravind legii corespunzitoare. De exemplu, alin.(2) art.13 al Legii nr.135 din 14.06.2007
privind societdtile cu raspundere limitata (in continuare — Legea nr.135/2007) prevede: ,,Actul de constituire
poate sa cuprinda si alte prevederi care nu contravin legii” [30]. Alin.(3) art.33 al Legii nr.1134 din 02.04.1997
privind societatile pe actiuni (in continuare — Legea nr.1134/1997) stabileste: ,,Contractul de societate poate
cuprinde si alte date ce nu sunt in contradictie cu legislatia” [31]. De asemenea, conform alin.(2) art.177 din
Codul civil ,,are calitatea de administrator persoana fizica sau, in cazurile expres prevazute de lege, persoana
juridica care, in conditiile legii si ale actului de constituire (sublinierea ne apartine — n.a.), este desemnata sa
actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si pe contul persoanei juridice” [32].

In astfel de conditii, pune in garda explicatia din pct.3.4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova nr.7 din 15. 05. 2017 cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penala
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum
si neglijenta in serviciu: ,,Subiect al infractiunilor, stipulate la art. 327-329 CP RM, se va considera inclusiv
persoana publica ori persoana cu functie de demnitate publica, care a fost investitd in functie, cu incalcarea
cerintelor sau restrictiilor, prevazute de legislatie, privind numirea, alegerea, delegarea imputernicirilor acesteia
(de exemplu, lipsa stagiului de munca necesar, prezenta antecedentelor penale, lipsa studiilor superioare spe-
ciale etc.)” [3]. Suntem de acord cu critica adusa de V.Stati recomandarii respective: ,,Aceastd explicatie nu
ia in calcul unele dispozitii ale Legii contenciosului administrativ, nr.793 din 10.02.2000 [33]: ,,(1) Actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu
incélcarea procedurii stabilite” (art.26); ,,(1) Actul administrativ anulat, in tot sau in parte, inceteaza a produce
efecte juridice din momentul in care hotérarea instantei de contencios administrativ devine irevocabila. (2) Tindnd
cont de unele circumstante concrete si de eventualitatea survenirii unor urmari juridice negative, instanta de
contencios administrativ poate stabili, prin hotararea sa, ca normele declarate nule nu vor produce efecte
juridice de la data adoptarii actului administrativ” (art.29). Asadar — in cazul in care instanta de contencios
administrativ stabileste, prin hotararea sa, cd normele declarate nule nu vor produce efecte juridice de la data
adoptarii actului administrativ privind numirea, alegerea sau delegarea Imputernicirilor persoanei publice ori
persoanei cu functie de demnitate publica — atunci este posibil ca Investirea in functie a persoanei publice sau
a persoanei cu functie de demnitate publica sd nu aiba niciun efect juridic incepand cu data adoptarii acelui
act administrativ” [34].

Codul administrativ al Republicii Moldova [35], ca si Legea contenciosului administrativ, care a fost inlo-
cuita de acest cod, nu reglementeaza raporturile juridice din cadrul unor organizatii nestatale. Totusi, unele
legi care reglementeaza astfel de raporturi sunt in consonanta cu ideile exprimate de I.Serbinov si V.Stati,
reproduse mai sus. Astfel, alin.(5) art.74 al Legii nr.1134/1997 stabileste: ,,Persoanele cu functie de raspun-
dere ale societatii nu sunt eliberate de raspundere daca au delegat altor persoane imputernicirile lor de a lua
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decizii”. De asemenea, alin.(1) art.73 al Legii nr.135/2007 prevede: ,,Administratorul este obligat fatd de so-
Cietate sa respecte limitele imputernicirilor stabilite prin actul de constituire ori, daca acesta nu prevede altfel,
de catre adunarea generala a asociatilor”. Nu in ultimul rand, potrivit alin.(3) art.177 din Codul civil, ,,in ra-
porturile cu tertii, persoana juridica este angajata prin actele juridice ale organelor sale competente, cu excep-
tia cazului cand actele astfel incheiate depasesc limitele imputernicirilor sale prevazute de lege”.

in acelasi timp, in rezultatul modernizarii Codului civil, in cadrul acestuia au aparut notiunile ,,administrator
de fapt” si ,,administrator aparent”. Articolul 197 din Codul civil prevede: ,,(1) Persoana care nu este indicata
in registrul de publicitate prevazut de lege® in calitate de administrator al unei persoane juridice se considera
administrator de fapt al acelei persoane juridice pe perioada in care da instructiuni administratorului, iar
acesta le respectd. (2) Persoana indicata in registrul de publicitate prevazut de lege in calitate de administrator
al unei persoane juridice se considera administrator aparent al acelei persoane juridice pe perioada in care: a)
desemnarea ei in aceastd calitate poate fi in mod intemeiat contestata; b) desi mandatul ei a expirat sau a
incetat pe alta cale, calitatea sa de administrator nu a fost radiata din registrul de publicitate prevazut de lege.
[...] (5) Administratorul de fapt si administratorul aparent poarta raspundere pentru incalcarea obligatiilor care
le revin intocmai ca administratorul persoanei juridice”. In Nota informativa la Proiectul Legii privind moder-
nizarea Codului civil si modificarea si completarea unor acte legislative se precizeaza: ,,Doar administratorul de
drept, desemnat si inregistrat corespunzator, are imputerniciri. Administratorul de fapt este cel care exercita
conducerea din umbra, iar administratorul de drept este doar un interpus ce executa ordinele administratorului
de fapt. Probatiunea unui asemenea fenomen este dificila. Insi, daca este concludent demonstrati instantei de
judecata, legea ofera temei juridic de a trage la raspundere administratorul de fapt. De asemenea, nu trebuie
confundat administratorul de fapt cu administratorul aparent. Administratorul de fapt este cel care nu este
inregistrat, dar da ordine obligatorii celui inregistrat (administratorul de drept). Aici nu se pune problema
vreunei opozabilitdti a acestei calitati, fiindca administratorul de fapt nu este cel care incheie acte juridice, el
doar in fapt da ordine/instructiuni. Administratorul de fapt nu are interesul de a invoca aceasta calitate. Din
contra, creditorii $i membrii persoanei juridice care vor sa-l tragd la rdspundere vor trebui sa aducd aceasta
proba. Administratorul aparent este anume cel inregistrat, dar care a fost gresit inregistrat sau al carui mandat
deja a Incetat, dar el rdmane inregistrat. Solutia legald este de a apara Increderea tertilor in registru, chiar daca
administratorul este doar aparent” [36]. De asemenea, in Tabelul divergentelor la Proiectul de Lege privind
modernizarea Codului civil si modificarea si completarea unor acte legislative, Ministerului Justitiei exprima
urmatoarea pozitie: ,,Institutia administratorului aparent trebuie reglementata, fiindcd acopera situatia cand,
desi o persoana figureaza ca administrator in registru, mandatul ei a incetat in realitate (prin concediere, de-
misie, condamnare etc.). Norma are ca scop protectia tertilor. Institutia administratorului de fapt este importanta
pentru a impune, asupra celor ce real gestioneaza o persoana juridica si dau instructiuni administratorului,
aceeasi raspundere si a permite creditorilor sd urmeasca cel ce real gestioneaza o persoana juridica. Problema
administrarii persoanelor juridice prin interpusi este una reald si trebuie reglementata corespunzator” [37].

Asadar, desi administratorul de fapt nu are imputerniciri prevazute de lege sau de actul constitutiv, iar admi-
nistratorul aparent are imputerniciri compromise, acestia, in alin.(5) art.197 din Codul civil, sunt asimilati cu
administratorul de drept. Considerdm ca aceasta asimilare nu poate fi receptionata de domeniul dreptului penal.

Nu putem fi de acord nici cu interpretarea largd admisa in teoria si practica penald a Romaniei. Astfel, in
Incheierea nr.127 din 19.10.2012 a Sectiei penale a Tribunalului Ilfov se stabileste: ,,Judecitorul mai retine
ca, desi in principiu raspunderea pentru declararea exacta a operatiunilor comerciale revine administratorului
societdtii, totusi daca o persoana exercita in concret atributiile de administrare si control privind activitatea unei
societdti, aceasta este un administrator de fapt, caruia i se poate atrage in egald masura raspunderea penald sub
aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala referitor la omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in
actele contabile ori 1n alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate”
[38]. Intr-o alta spetd din practica judiciard roména s-a aplicat lit.c) alin.(1) si alin.(2) art.9? al Legii Romaniei

! Conform alin.(3) art.179 din Codul civil, ,,persoana juridicd este pasibild de inregistrare de stat in modul previzut de lege. Datele
inregistrarii de stat se Inscriu in registrul de publicitate prevazut de lege, fiind accesibile oricarei persoane”.

2 La lit.c) alin.(1) si la alin.(2) art.9 al Legii Romaniei nr.241/2005 se prevede: ,,Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale: c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive”. Alin.(2) al acestui articol stabileste: ,,Daca prin faptele prevazute la alin.(1)
s-a produs un prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei prevazute de lege si
limita maxima a acesteia se majoreaza cu 5 ani”.
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nr.241 din 15.07.2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale [39] (in continuare — Legea Romaniei
nr.241/2005). Astfel, in Decizia nr.272 din 28.01.2013 a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
Romaniei se constata: ,,Subiect activ al infractiunii poate fi orice persoana fizica sau juridica care actioneaza
in numele sau in interesul contribuabilului, ori in realizarea obiectului de activitate al acesteia. Prin urmare,
subiect activ poate fi administratorul de drept al societatii, precum si administratorul de fapt, sau orice alta
persoana din cadrul societatii — director, contabil, vAnzator — Tn masura in care prin actiunile si/sau inactiunile
lor urmaresc ca societatea sa se sustragd de la plata taxelor si impozitelor datorate. Legea nu conditioneaza
aceasta infractiune de existenta unei imputerniciri exprese a unei persoane cu atributii de organizare si tinere
a evidentei contabile care sa aiba calitatea de administrator, sau o obligatie legald ori contractuald de ges-
tionare a activitatii societatii, daca din probele administrate rezulta ca, in fapt, faptuitorul exercita conducerea
activitatii contabile a societatii” [40]. De asemenea, M.Mares mentioneaza: ,,Categoriile de persoane, care
pot angaja raspunderea penald a companiei pentru dare de mita, sunt numeroase: pot fi organele acesteia,
reprezentantii, mandatarii, prepusii, administratorii de fapt ori alte persoane care nu au o pozitie oficiald in
cadrul companiei, dar prezinta legaturi cu respectiva companie (de exemplu, actioneaza sub autoritatea com-
paniei ori in beneficiul acesteia)” [41].

O astfel de interpretare largd, facutd in contextul aplicarii unor norme corespondente din legea penald a
Republicii Moldova, ar veni 1n contradictie cu unele dispozitii din aceasta lege. Astfel, la alin.(1) art.42 CP RM
se prevede: ,,Participantii sunt persoanele care contribuie la sdvarsirea unei infractiuni in calitate de autor
(sublinierea ne apartine — n.a.), organizator, instigator sau complice”. Conform alin.(6) din acelasi articol,
»participantii trebuie sa Intruneasca semnele subiectului infractiunii”. Se au in vedere nu doar semnele gene-
rale ale subiectului infractiunii, dar si semnele speciale ale acestuia. Or, alin.(1) art.52 CP RM stabileste: ,,Se
considera componenta a infractiunii totalitatea (sublinierea ne apartine — n.a.) semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd”. Rezultd ca persoana
careia 1i lipsesc semnele speciale ale subiectului infractiunii nu poate fi considerata autor sau coautor al in-
fractiunii. Eventual, aceasta poate fi considerata organizator, instigator sau complice la infractiune. La fel, nu
se exclude posibilitatea ca persoana careia 1i lipsesc semnele speciale ale subiectului infractiunii sa raspunda
in baza unei alte norme in care astfel de semne nu sunt indicate ca obligatorii. De asemenea, nu se exclude ca
o astfel de persoand sa nu raspunda in genere, profitdnd de lacuna existenta in legea penala.

Persoana care exercitd in fapt, nu si in drept, atributiile de arbitru ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj
un litigiu, de persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca ori o altd organizatie nestatala,
de persoanad care lucreaza pentru o astfel de organizatie ori de participant la un eveniment sportiv de pariat
nu poate fi subiect al infractiunilor prevazute la art.333 CP RM. Totodata, rdspunde in baza art.27 si art.334
CP RM cel care promite, ofera sau da, personal sau prin mijlocitor — unei persoane pe care o considera ca
exercitd 1n drept atributiile de arbitru ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu, de persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatald, de persoand pe care o consi-
dera ca lucreaza pentru o astfel de organizatie ori de participant la un eveniment sportiv de pariat, desi, din
cauze independente de vointa mituitorului, aceastd persoana exercitd doar in fapt atributiile respective — bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin celui pe care mituitorul incearca sa-l1 mituiasca,
pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a Indeplini sau nu, pentru a intarzia ori a grabi indeplinirea unei
actiuni fiind 1n exercitiul functiei sale sau contrar acesteia, fie In cadrul unui eveniment sportiv de pariat. Nu
pot fi aplicate art.27 si art.334 CP RM celui care promite, ofera sau da, personal sau prin mijlocitor — unei per-
soane care exercita in fapt atributiile de arbitru ales sau numit s solutioneze prin arbitraj un litigiu, de persoana
care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala, de persoand pe care 0
considera ca lucreaza pentru o astfel de organizatie ori de participant la un eveniment sportiv de pariat, iar
faptuitorul cunoaste ca aceasta persoana exercita doar in fapt atributiile respective — bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin celui pe care faptuitorul incearca sa-lI remunereze, pentru sine
sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu, pentru a intarzia ori a grabi indeplinirea unei actiuni
fiind in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia, fie in cadrul unui eveniment sportiv de pariat.

S-ar putea obiecta ci o asemenea interpretare contravine alin.(3) art.58 din Codul muncii: ,,In cazul in
care contractul individual de munca nu a fost perfectat in forma scrisa, acesta este considerat a fi incheiat pe
o durata nedeterminata si isi produce efectele din ziua in care salariatul a fost admis la munca de catre angajator
sau de catre o altd persoana cu functie de raspundere din unitate, abilitatd cu angajarea personalului. Daca
salariatul dovedeste faptul admiterii la munca, perfectarea contractului individual de munca in forma scrisa
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va fi efectuata de angajator ulterior, in mod obligatoriu” [42]. Or, de exemplu, alin.(3) art.69 al Legii nr.135/2007
stipuleaza: ,,Asupra relatiilor dintre administrator si societate legislatia muncii se extinde in masura in care nu
este In contradictie cu prezenta lege”.

Pentru legea penald, dispozitia de la alin.(3) art.58 din Codul muncii este relevantd in cazul in care angajatul
este victima a infractiunii. Aceasta o confirma afirmatia facuta de S.Brinza si V.Stati: ,,Este de mentionat ca
munca protejata poate fi atipicad. Dupa N.Sadovei, ,,raporturi juridice de munca atipice sunt raporturile de munca
ce nu poseda toate trasdturile unui raport de munca tipic, si, cel mai adesea, nu sunt fundamentate pe un contract
individual de munca” [43]. In asemenea conditii, alin.(1) art.183 CP RM este aplicabil” [44, p.751]. In cazul
in care angajatul, al carui contract individual de munca nu a fost perfectat in forma ceruta de lege, este faptuitor,
aplicarea alin.(3) art.58 din Codul muncii nu poate fi acceptata, deoarece ar fi in defavoarea acestuia. Mai
precis, aceasta ar presupune aplicarea legii penale prin analogie. Astfel, de exemplu, calitatea de organizator,
instigator sau complice ar fi invertita in cea de autor sau coautor. Adica, in locul alin.(3), (4) sau (5) art.42
CP RM ar fi aplicat fara temei alin.(2) art.42 CP RM. Aceasta ar insemna o incélcare a alin.(2) art.3 CP RM.
Nu suntem de parere ca o fapta, care, probabil, reprezinta o infractiune, trebuie reprimata pe cai ilegale, care,
probabil, presupun savarsirea unei infractiuni. In caz contrar, statul, prin cei abilitati cu aplicarea legii penale,
riscd sa se criminalizeze, coborand la nivelul celor care au intentii infractionale si care incearca sa le realizeze.

Pentru ca starea de lucruri reflectatd mai sus sa fie adaptata necesitatilor de aparare eficientd a ordinii de
drept, singura solutie poate consta in perfectionarea legii penale. Prin legiferarea unei fictiuni juridice, care
ar presupune asimilarea administratorului de fapt cu administratorul de drept, se va putea crea o exceptie de
la reguli si se va putea evita aplicarea legii penale prin analogie. In acest sens, considerim interesanti ideea
care se contine in Proiectul Legii federale a Federatiei Ruse cu privire la operarea unor modificari in anumite
acte legislative ale Federatiei Ruse in legaturd cu implementarea institutiei de influentare juridico-penala
asupra persoanelor juridice. In acest proiect se propune ca alin.4 art.104* din Codul penal al Federatiei Ruse
sd contind urmatoarea definitie: ,,Persoana, care exercitd conducerea in fapt, este persoana fizica care nu
detine o functie in organul de conducere al persoanei juridice In cauza si care nu este investitd, in conformitate
cu legea, cu statutul, cu contractul sau in temeiul unei procuri cu dreptul de a indeplini functii administrative
de dispozitie ori organizatorico-economice in cadrul acestei persoane juridice, dar care determind in fapt
deciziile luate de persoana juridica in cauza, datorita participarii prevalente la capitalul autorizat al acesteia
sau a altor circumstante” [45]. In Nota informativa la proiectul de lege mentionat se argumenteaza: ,, Aceasti
prevedere va face imposibila evitarea influentarii juridico-penale a companiilor in care se practica scheme de
management nominal. Astfel de scheme presupun cé persoanele, care determina in fapt vointa organizatiei,
nu au nicio legatura perfectata juridic cu organele de conducere ale acestor companii” [46].

Luénd in considerare proiectul sus-mentionat, propunem completarea art.21 CP RM cu doud alineate:

., (3%) In cazul in care subiect al infractiunii este persoana imputernicitd cu functii de conducere in sensul
alin.(3%) din prezentul articol, aceasta se asimileazdi cu administratorul de fapt al persoanei juridice.

(3%) Administrator de fapt al persoanei juridice este persoana fizicd care nu detine o functie in organul de
conducere al persoanei juridice in cauza si care nu este investita in modul stabilit de lege cu dreptul de a exer-
cita functii sau actiuni administrative de dispozitie ori organizatorico-economice in cadrul acestei persoane
Juridice, dar care determina in fapt deciziile luate de persoana juridica in cauzd, datoritd participarii preva-
lente la capitalul autorizat al acesteia sau a altor circumstante” .

Operarea acestei completari va face posibil ca persoana care exercita in fapt, nu si in drept, atributiile de
arbitru ales sau numit sd solutioneze prin arbitraj un litigiu, de persoana care gestioneaza o organizatie co-
merciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald, de persoana care lucreaza pentru o astfel de organizatie
ori de participant la un eveniment sportiv de pariat sa fie considerata autor sau coautor al infractiunilor care,
de lege lata, au ca subiecti speciali: arbitrul ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu; persoana
care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald; persoana care lucreaza
pentru o astfel de organizatie; participantul la un eveniment sportiv de pariat.

Concluzii

Persoana care exercitd in fapt, nu si in drept, atributiile de arbitru ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj
un litigiu, de persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca ori o altd organizatie nestatala,
de persoana care lucreaza pentru o astfel de organizatie ori de participant la un eveniment sportiv de pariat
nu poate fi subiect al infractiunilor prevazute la art.333 CP RM. Totodata, raspunde in baza art.27 si art.334
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CP RM cel care promite, ofera sau da, personal sau prin mijlocitor — unei persoane pe care o considera ca
exercita in drept atributiile de arbitru ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu, de persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatald, de persoana pe care o considera
ca lucreaza pentru o astfel de organizatie ori de participant la un eveniment sportiv de pariat, desi, din cauze
independente de vointa mituitorului, aceasta persoand exercitd doar in fapt atributiile respective — bunuri, ser-
vicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin celui pe care mituitorul incearca sa-1 mituiasca,
pentru sine sau pentru o altda persoand, pentru a indeplini sau nu, pentru a intarzia ori a grabi indeplinirea unei
actiuni fiind in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia, fie in cadrul unui eveniment sportiv de pariat. Nu-
i pot fi aplicate art.27 si art.334 CP RM celui care promite, ofera sau da, personal sau prin mijlocitor — unei
persoane care exercita in fapt atributiile de arbitru ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu, de
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatald, de persoand pe
care o considera cd lucreaza pentru o astfel de organizatie ori de participant la un eveniment sportiv de pariat,
iar faptuitorul cunoaste ca aceasta persoana exercita doar in fapt atributiile respective — bunuri, servicii, privi-
legii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin celui pe care faptuitorul incearca sa-lI remunereze, pentru
sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu, pentru a Intarzia ori a grabi indeplinirea unei actiuni
fiind in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia, fie in cadrul unui eveniment sportiv de pariat.

Oricare alta interpretare ar presupune aplicarea legii penale prin analogie, adica ar Tnsemna o incalcare a
alin.(2) art.3 CP RM. Nu suntem de péarere cd o fapta, care, probabil, reprezintd o infractiune, trebuie repri-
mata pe cii ilegale, care, probabil, presupun sivarsirea unei infractiuni. In caz contrar, statul, prin cei abilitati
cu aplicarea legii penale, riscd sa se criminalizeze, coborand la nivelul celor care au intentii infractionale si
care incearca sa le realizeze.
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