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The article concentrates on interpreting Pavol Orszagh Hviezdoslav’s (1849 - 1921)
ballads - the part of his oeuvre which has only been investigated marginally so far. His
ballads from the late 19th and early 20th centuries (U kaplice [At the chapel], Zuzanka
Hraskovie [Zuzanka Hraskovie], Anca [Anca], Margita [Margita], Studnica [The well],
Smeld Katka [Daring Katka], Topelci [Drowned], Jedlica [Fir tree], Krivoprisaznik [False
witness], Mladd vdova [Young widow], Matus Stoldr [Matus Carpenter]) adapt some
of'the traditional themes of folk and Romantic ballads (crime and punishment, moral
failure, folk customs), but also bring new motives (the search for the spiritual path from
pragmatic truth criteria, property disputes and unorthodox solutions to life problems,
social and economic disparity and its effects). Comparison of Hviezdoslav’s ballads
with those written by Slovak poets of the Romantic period Janko Kral and Jan Botto
shows his authentic realist attitude in the handling of the genre. Hviezdoslav accentu-
ated the epical side of the narratives, employing several means of representation (on
the level of the narrator and on the level of the structure of the stanza and verse). He
realised the lyrical side of the narratives, their balladic atmosphere - also through the
functional structure of the verse - but primarily through expressive, lyrical depictions

and commentaries.
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ajesen 1899 sa manzelia Orszaghovciprestahovali z Namestova do Dolného

Kubina. Prechod z Hornej Oravy na Dolnu Oravu, ktory si vynutila basni-

kova manzelka, znasal Hviezdoslav pomerne tazko. O svojich pocitoch sa
zd6veril priatelovi Jozefovi Skultétymu: ,, Privykdm - veru tazko! [...] Nenachodim
sa, prelomenu vidim celt svoju duSevnu ¢innost; som znechuteny, znevolneny.
- AvSak da Boh, Ze ¢o aj po drahnom Case, predsa len pridem k sebe, prinavrati sa
mi strateny pokoj duse, bez ktorého ozaj nestojim za ni¢. To prekliate moje cit-
livkarstvo! To bude pri¢inou véetkého...“ (Korespondencia P. O. Hviezdoslava so
Svetozdrom Hurbanom Vajanskym a Jozefom Skultétym 1962: 148).

Svoj vnutorny nepokoj a melancholickeé stavy sa usiloval, hociis tazkos-
tami, prekonat najma literarnymi aktivitami: ,,nutim sa do prace denne, nejde
to“ (Kore$pondencia... 1962: 148). V jarnych mesiacoch roku 1900 sa postupne
vzmenenom prostredi ako-tak udomacnil, ¢oho dékazom je zintenzivnena spo-
lupréica s J. Skultétym na dokonéeni tretieho zviizku Zobranych spisov bdsnickych,
do ktorého poslal pit starsich prac, vSetko z oblasti biblickej poézie: Po so-tich
rokoch, Agar, Kain, Rdchel, Vianoce (KoreSpondencia... 1962:1§1-152). Z novej, ako
zdodraziioval, ,,skipej“ a ,,jalovej“ tvorby poslal Skultétymu biblicku baseti Sen
Salamiinov (Kore$pondencia... 1962:152), s informdciou, Ze by do tretieho zvizku
rad poslal ,,niekol'ko kuskov z kratsej epiky“ (Korespondencia... 1962: 152), a za-
roven s podmienkou, aby boli najprv publikované v ¢asopise Slovenské pohlady.
Ked poslal prvu z tychto basni, v samotnom liste naznacil jej nazov iba slovom
»bubrovskom“ (je suc¢astou prvého versa balady U kaplice: ,,Na bubrovskom poli,
kde ten vistek holy“), no v poznamke na konci listu uz jej titul uviedol: ,,Nad bas-
nickou U kaplice daj snad este nadpisom: Z kratsej epiky Ne 1, bo ich azda bude
viac* (Kore$pondencia... 1962:152). Zaroveti dodal: ,,No nec¢akaj ddku arafiovsku
baladu, vidim, da¢ takého nenapi$em nikdy. Darmo, ako viem, tak pisem. A ne-
vedel bys’ dajakych témat k podobnému spracovaniu? Velmi by si mi pomohol®
(Korespondencia... 1962: 152).

Hviezdoslav teda pontikol Skultétymu baladu, Zaner v tom ¢ase stale
zivy a Citatelsky ziadany, ktorému sa venovali viaceri romanticki, ale aj realisticki
tvorcovia literatury, vratane Svetozara Hurbana Vajanského.! Z jeho formulacie
zaroven vyplyva, ze baladicky zaner dobre poznal, a to nielen z domacej ludovej
aromantickej tvorby (Janko Kral, Jan Botto), ale aj zo zahrani¢nej romantickej li-
teratury, konkrétne madarskej. Rovnako vsak poznal nemecku baladicku tvorbu,
napokon, sam prelozil niekol'ko Goetheho balad (Mignon, Spevec, Rybdr, Pokla-
do-kop).? Osobitne treba upozornit na cesku baladicku tradiciu,? ktoru Hviezdoslav
mohol mat zazitu prostrednictvom baladickej tvorby jemu typologicky blizkych
autorov Vitézslava Halka, Jana Nerudu a Jaroslava Vrchlického.

1 Analyze Hviezdoslavovej baladickej tvorby sa doterajsi vyskum basnikovho diela venoval len sporadic-
ky. Okrem literarnohistorickych portrétov basnika, v ktorych tato téma bola okrajovou ¢astou hodnoteni
jeho literarnych aktivit, osobitne treba upozornit na $tidiu Viliama Tur¢anyho interpretujicu niektoré
Hviezdoslavove balady v kontexte autorovej kratsej epiky z ludového a zo spolo¢enského prostredia
(Tur¢any 1963:193-251).

2 Publikované pod spolo¢nym nazvom Z ballad Gétheovych, 1901. Slovenské pohlady, ro¢. 21, ¢. 4,
s. 180-183. V sprievodnom liste J. Skultétymu Hviezdoslav pisal: ,,Pripojene posielam Ti preloZzené
4 balady Goetheove ¢o prispevok pre aprilové ¢islo; vari sa Tizidu“ (Kore$pondencia... 1962: 165, 337).
3 Ktéme Ceskej baladickej tradicie podrobnejsie Ture¢ek 2012; Mocna 2012.
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Pribaladickej tvorbe madarského basnika Janosa Aranyho, uvadzaného
vliste, sa da predpokladat, ze Hviezdoslava zaujali najviac jeho historické balady
(Waleski bardi, Dve Szondiho pdZatd...), pretoze je v nich zobrazena romanticka
ideova cesta nacionalnych vodcov braniacich si svoju moralnu integritu a auten-
tické (slobodné, rytierske, narodné) bytie aj za cenu straty Zivota. Je vSak pocho-
pitelné, Ze Hviezdoslav nesmeroval k ,aratiovskej balade: jednak bol uz zrely
basnik s vyhranenym autentickym rukopisom, jednak nemal aranyovsku nekom-
promisnu povahu. Na rozdiel od madarského romantika neodmietal ideovy alebo
existencialny kompromis, pretoze ako citlivy pozorovatel realneho sveta videl
v nom moznost rieSenia osobnej, rodinnej alebo narodnej traumy. Nepriamym
dokazom jeho povahovej ¢rty je aj vyrok z vyssie citovaného listu: ,,To prekliate
moje citlivkarstvo!“ (Korespondencia... 1962: 148).

Hviezdoslav mal ambiciu tvorit balady vlastnou zobrazovacou metodou.
Velmi rychlo sa zorientoval v poetike baladického Zanru, osvojil si konstantné i va-
riantné znaky ludovej a romantickej balady. Jeho zamerom bolo vytvorit taky typ
baladickeého zanru, v ktorom by prepojil vlastnosti tradi¢nej baladickej struktury,
zvlast jej romantickej verzie, s vlastnym basnickym rukopisom a videnim sveta.
K tvorivému pristupu k baladickym sujetom, kich vyraznej modifikacii a inovacii,
mu pomohli podnety literarneho charakteru (stabilna literarna Zivotnost zanru
balady, domace a inonarodné podnety romantickej baladickej tvorby, dlhodo-
ba recidiva romantickej poetiky v jeho tvorbe) a takisto impulzy mimoliterarnej
povahy, najmai nepriaznivé narodné a socialne pomery charakteristické pre ,,cas
dlhého postu, ¢as zaloby a bolestenia®, ako dobovu situdciu sam charakterizoval
(Korespondencia... 1962: 154-155). Svoju rolu iste zohral aj basnikov depresivny
zivotny pocit na konci 19. storocia, ktory vyplynul z jeho uz spominanej kompli-
kovanej osobnej adaptacie na nové pracovné a zivotné prostredie.

Pri praci s novym zanrom Hviezdoslav pocitoval ako problém hladanie
nekonvencnych pribehov, v ktorych by dominovali revoltujuci hrdinovia nedobro-
volne znasajuci svoj osud, ludské a socidlne utrpenie. PoZiadal preto J. Skultétyho
o pomoc pri hladani ,,dajakych témat“, na ¢o mu Skultéty odporuéil Caplovi¢ovu
,»bibliotéku“,* v ktorej by mohol najst niekol'ko zaujimavych podnetov z oblas-
ti slovenskych ,,historickych i nehistorickych® povesti (KoreSpondencia... 1962:
15§3-154). Va¢sina z nametov, ktoré Hviezdoslav spracoval vo svojich jedenastich
baladach (U kaplice, Zuzanka Hraskovie, Anca, Margita, Studnica, Smeld Katka,
Topelci, Jedlica, Krivoprisaznik, Mladd vdova, Matus Stoldr), je ukotvena v realnej
latkovej skuto¢nosti, v ktorej sa odohravaju Zivotné osudy jednotlivcov poznace-
nych rozli¢nym typom problémovosti: hladanie spiritualnej cesty z pragmatickych
kritérii pravdy, utrpenie a znasanie trestu za previnenie, porusenie tradiciou udr-
ziavanych kolektivnych pravidiel v ruralnom prostredi, vzity spdsob myslenia bez
racionalneho zdovodnenia, pycha a jej dosledky, majetkové spory aich dosledky,
socidlny rozpor ,chalupa - kastiel “ realizovany na individudlnej rovine.

Tvoriva skusenost s realistickou zobrazovacou metédou bola pre bas-
nika dolezita v tom, ze v zna¢nej miere odromantizovala jeho baladické sujety.

4 Skultéty mal na mysli Caplovi¢ovu historicki kniznicu s bohatym zbierkovym fondom, pomenovant
podla svojho zakladatela Vavrinca Caplovi¢a (1778 - 1853), vyznamného zberatela knih, dnes suc¢ast
Oravského muzea P. O. Hviezdoslava.



Dokazom je uz prva publikovana balada Ukaplice (Hviezdoslav19oob: 401-402).5 617

V pribehu ma osobitnu ulohu motiv knazského povolania, ktory je ojedinely v slo-
venskej literature, zvlast v baladickej literature romantického a realistického ob-
dobia. Priestorovo je dej balady koncentrovany na ,,bobrovskom poli“,® na ktorom
stoji ,,pustd, osarpands: preds’ itulnd schrana“ - ,kaplica“.” V nej sa nachadza ,,ob-
raz" so zndmym vyjavom sedembolestnej Panny Marie drZiacej v naruéi svoj-
ho Syna. Tento v slovenskom krestanskom spoloc¢enstve uctievany obraz Matky
- patronky, ochrankyne, orodovnice a pomocnice naroda a vlasti a Matky bolesti
- Hviezdoslav zapracoval do textu balady ako jeho vyznamovo taziskovy bod.
Pomerne velky epicky priestor vyclenil postave nestastnej zboznej zeny-matky,
ktora prichodom ku kaplnke predznacila svoju vnutornu bolest suvisiacu s tragic-
kymi osudmi svojich troch synov.

Smrt prvych dvoch synov uizko suvisi s rizikami ich povolani. Syn platen-
nik-kupec zomiera v lese rukou ,,zbojca‘ pri noénej preprave tovaru. Druhy syn
- vojak bol smrtelne zraneny na bojisku pri obrane svojej ,0tciny“. Strata tretie-
ho syna - knaza nie je spojena s jeho fyzickou stratou. Kym prvému a druhému
synovi bol Zivot vzaty, treti ho daroval dobrovolne. Zriekol sa legitimnej lasky
k vlastnej rodine z lasky ku Kristovi, k prezivaniu tajomstiev Premeny, ku ktorej
dochadza pocas svitej omse pri sviatosti Eucharistie: ,,Svdtu omsu slugil: v svdto-
taj sa hruzil, / hladal k jadru prielom... / Pozdvihol i dopil: tela oci sklopil, / prezrel
duchom, vnikol: spojil sa, jak tuzil, / s Kristom Spasitelom - /.“ Podstatou knazskej
sluzby je milovat Bozie spolocenstvo Bozim spdsobom - darovanim vlastného
zivota pre sluzbu BozZej Pravde. Podla teologa Antona Fabiana knaz opakuje len
to, »,¢o spravil Jezis: z ukrizovania urobil premenenie, teda dobrovolné darovanie
sa“ (Fabian - Chalupa 2016: 299).

Z pohladu postavy matky strata deti prinasa velku dusevnu bolest (,,Jak
mi srdce krdja!“). Strata tretieho syna mad iny rozmer. Matka kilaza ide k obrazu
sedembolestnej Matky Jezisa, aby sa nielen posilnila vo viere v duchu evanjelia,
ale aby prijala a pochopila jej bolesti vzhladom k tomu, ¢o sama prezila ako matka
klaciaca prinohédch ukrizovaného syna (,, Tvoja strata zvlddla; / ratuj, bogskd mati!“).

Kompozi¢ne a vyznamovo sa balada uzatvara zavere¢nou strofou, kto-
rd je takmer totozna s tretou strofou basne. Posledny vers (,,vtdcik zapisknutim®)
v8ak prezradza, ze oproti poslednému versu tretej strofy (,,Jak inaksie predeym!*)
je vnej znacny vyznamovy posun, ktory sa viaze na motiv zarastajuceho chodnika
ku ,,kaplici“.# Hviezdoslav v tomto obraze otvoril tému spiritudlnej potreby pre

5 Citaty z balady su z edicie Hviezdoslav 194 8a: 144-146.

6 ,Bobrovské pole“ je synekdochické pomenovanie konkrétneho miesta v hornooravskej obci Bobrov
blizko Namestova. Ide o kopec nad obcou, na ktorej bola roku 1843 postavena kaplnka Nanebovzatej
Panny Mdrie, pri¢om koncom 19. storo¢ia bobrovsky rod4k, kanonik Stefan Kogtialik, dal od kostola ku
kaplnke postavit Strnast zastaveni krizovej cesty. Od roku 1894, po jej vysviacke, sa tu pravidelne konaju
bobrovské ,,odpusty na sviatok Nanebovzatia Panny Marie. Hviezdoslavova balada priamo suvisi so
symbolikou tohto miesta. BliZSie Historia kalvdrie. Dostupné online: https://www.farabobrov.sk/kalvaria/
historia-kalvarie/

7 ,Kaplica“je oravsky nare¢ovy vyraz pre kaplnku, malu sakralnu stavbu s duchovnou a pietnou funkciou,
situovanou v chotari, na kriznych cestach, pri vstupoch do obce, na cintorinoch a podobne.

8 DPrizaverecnejkorektire textu pred publikovanim balady v ¢asopise Slovenské pohlady Hviezdoslav vo
verSinahradil slovo ,priitim“vyrazom ,kvietim“, ¢im potvrdil vyznamovy rozmer z tretej strofy (Hviezdo-
slav 1956:455).
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balady podporil aj niektorymi formovymi prvkami, najviditelnejsie v strofickom
avo verSovom pddoryse. V basni vyuzil v romantizme najpouzivanejsi dvanast-
slabicny vers, ktory skombinoval so Sestslabicnym ver§om. Tradi¢ne romanticky
je aj pouzity striedavy rym (abab) a takzvany vnutorny rym.

Basnickeé usilie uchopit transcendentno sa u Hviezdoslava vzdy spajalo
s Bozim Principom. Prostrednictvom neho sa usiloval uchopit problémovu rea-
litu sveta, osobitne sveta dediny, jeho civilizacné defekty, zakorenenost v kon-
vencnych kulturnych stereotypoch, ale aj to, ako uchopit priestor pre hrdinov
vyrovnavajucich sa s touto realitou. V pribehu balady U kaplice vyrazne nacrtol
svoj ,dotyk® so spiritualnym svetom, s jeho duchovne uzdravujucou funkciou.
V dalsich baladach (Jano Gorazda, Topelci, Krivoprisaznik, Smeld Katka, Studnica,
Jedlica) vyuzil iracionalne predstavy a tajuplné postavy zo zahrobia na otvaranie
realnych problémov dedinského zivota.

Motivy posmrtného zivota, kostlivcov a mumifikovanych tiel sa casto
objavuju vumeleckejliterature, svetovej aj slovenskej. Do svojej baladickej tvorby
ich vniesol aj Hviezdoslav (Krivoprisaznik, Topelci, Pomsta mytvych, Smeld Katka),
pricom ich funkénost prehodnocoval na pribehoch tematicky ukotvenych v slo-
venskej ruralnej skuto¢nosti.

V balade Krivoprisagnik rozvinul pribeh krestana a vazeného ,,chyrne-
ho richtara, ktory za svoje hrie$ne previnenie (vedome zhresil, ked ako richtar
pod vplyvom svojej zeny zemianskeho povodu krivo prisahal proti chudobnej
rodine, ktora sa dozadovala potvrdenia vlastnictva pody) proti najvyssim Bozim
zakonom (druhému a 6smemu BozZiemu prikazaniu), dostane primerany trest
(wposvitnd zem" neprijme rakvu s jeho telom, preto ako ,,kostlivec* s troma zdvih-
nutymi prstaminad lebkou je vystaveny v kute kostola na vystrahu pred hriesnymi
¢inmi krestanov).® Iracionalny prvok autor umiestnil do zaveru balady. Rozpravac
opisuje situaciu, ked richtarova dcéra Eva sadi kvety na otcov hrob. V§imne si, ze
hociich polieva, stale vadnu. V ,,jeden deri vsak - izasom az stuhla - / na povrchu,
tuliti! I - truhla...“. Prekvapeni dedin¢ania truhlu s ne$tastnym richtarom pocho-
vaju do zeme este raz, prikryju ju tazkym kamenom, aby sa tento neprirodzeny
aracionalne nevysvetlitelny ukaz uz nemohol zopakovat. Nadzemska sila je vsak
silnejsia ako racionalny usudok zivych: rakva s rozkladajucim sa telom ,, krivopri-
saznika‘ sa objavuje na jeho hrobe niekolko rokov po sebe. Vzdy ked'sa tak stane,
farnici vykonaju pohrebny ritual: ,,Div sa pocne: / schvie sa hrob... prdask! Balvan
v mrvin sprchu, / s mitvolou zas rakev - na povrchu! [...] A tak sa to opakuje roky.“
A% raz zem ,,vyvrhne" na hrob kostlivca. ,,Co s nim?> pyta sa rozpravad a vzapiti
odpoveda: ,,Rady neznali si ludia. / AZ im vauklo: zem je prikrov bozi, / ako hviezdy
- len tym pritulku dd, / ktori z pravej cesty nezabludia... / Iba, kde ¢o clovek zlepi-zlo-
i, / tak ak jesto / zadné miesto / suchym hndtom - krivoprisaznika - / Tak sa dostal
pod chor - do kiitika...“

Osobitost dalsieho baladického pribehu Pomsta mitvych spociva v tom,
ze socialne vydelovanie bohatych ludi v dedinskom prostredi prekracuje hranice
zéhrobného Zivota.'® Hviezdoslav tymto pribehom ,,0dklial“ poverovu tradiciu

9 Citaty z balady su z edicie Hviezdoslav 1948a: 55-60.
10 Citaty z balady st z edicie Hviezdoslav 1948c: 12-16.



o0 ,nehybani s mftvymi“ na cintorine. Fiktivnu latku preniesol do fantazijného
sveta, v ktorom spojil realitu s irealitou natol'’ko, Ze ¢innost ,,kostlivcov®, ich rea-
listicky zobrazené no¢né buranie stavby mohyly pre ,,bohac¢a“, ktord mala stat na
mieste ich vecného spocinutia, mozno s ur¢itou davkou predstavivosti vhimat ako
protestnu pracovnu aktivitu chudobnych mftvych, ktorych zivi (,,palier a stavi-
telia bohacovej ,,mohyly“) ponizili tym, Ze ich kostry nahadzali k plotu cintorina
ako nieco necisté, nehodnotné a nehodné ucty.

V balade Topelci, ktoru V. Tur¢any oznacil za Hviezdoslavovu najfan-
tastickejsiu baladu (Tur¢any 1963: 204), prehodnotil tradi¢nu baladicku roman-
ticka koncepciu v tom zmysle, Ze v nej nevytvoril priestor pre aktivnu, vinutorne
siln, po slobode tuziacu, ale okolim nepochopent osobnost, ktorej Zivot sa podla
baladickych zanrovych zakonitosti kon¢i tragicky.'* Konfliktny zapas medzi pri-
rodzenostou zZivota a absurdno-iracionalnym priestorom predstavivosti, ktoré
bolo v tradi¢nych baladickych sujetoch Zivené ludovymi povestami a legendami,
sa v tejto balade rusi. Postavy zo zahrobného sveta sa stretnu s postavami z real-
neho sveta, aby si v bujarej zabave potvrdili blizkost obidvoch svetov, prirodzeny
kolorit zivota a smrti. Za tato prirodzenost uz nemusi nikto obetovat svoj Zivot.
Pribeh s tragickym koncom moze vystriedat pribeh s parodickym koncom, naj-
mad ak jeho ,hrdinom" je postava zo Zivo¢i$nej riSe - kohut (Gbur 2021: 32-36).

Autorsky rozpravac, ktory svoje rozpravanie rozvija digresiami (¢im spo-
maluje epické tempo) alebo parentézami (ktoré zas spomaluju epicku naraciu; Ma-
tiagka 2001:185-190), na¢rtne v uvode balady charakteristiku dna ,,Na Michala“.
Podla ludovej pranostiky tento den patri predovsetkym oslave plodov rolnickej
prace. Uvodnd ¢ast pribehu je preto priestorovo umiestnend v dedinskej kréme,
v ktorej sa v podvecernom case kona michalska zabava. Rozpravac vstupuje svo-
jou linearnou naraciou do centra zabavy, pricom jej gradaciu vystaval na pies-
fiovom repertoari (,,Suchavé a rezké piesne), polozartovnych slovnych subojoch
mladencov, hadavych dialégoch matiek na tému, ktora z dievcat je ,,najkrajsia
i najbohatsia‘“ ¢ ktora ma najkrajsie Saty.

Druht ¢ast pribehu vypiiia pohlad rozpravaéa na zabavu utopencov (,to-
pelcov) s prvkami bizarnosti, ba az morbidnosti. Ti totiz, podla miestnej povery,
vychadzaji na Michala zo svojho zahrobného vodného sveta v polno¢nom case,
aby do prvého zakikirikania kohuta prezili ,,nieco pekné* zo svojho zivého bytia.
»Nieco pekné znadi zucastnit sa bujarej zabavy, podobnej tej, ktort mozno ako
ziviludia prezili poc¢as michalskej noci. Hviezdoslav sa rozhodol zobrazit priebeh
zabavy utopencov realistickym, ¢iasto¢ne az naturalistickym postupom. Jeho
vymyslenda, mozno vysnivana, priam surrealisticka vizia zahrobia, v jeho tvorbe
vynimo¢nd, sa odohrédva na ,,priepuste”, na jazernej hati, kde podla dedin¢anov
byvaju duse utopenych ludi.

Zabava utopencov zacina v baladicky exponovanom case - o polnoci
pri splne mesiaca. Z vody na breh vypustu vychadza s ,,élapotom* celé panopti-
kum ,,zhynulych tam od topelcov davnych, novych®. Svoje ,,drahé prehnité ,,halie-
ny a pldste* vesaju na ,,rakyty“ a ,jelse”, aby ,,uschli®, lebo v nich chcu ist na svoj
michalsky ples. Opis priprav kostlivcov na ples vyznieva ako parddia na realne

11 Citaty z balady st z edicie Hviezdoslav 194 8b: 78-108.
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na seba ve$aju drahé ,,éacky” (nausnice z ,,chvostdlov", okolo ramien ,,tisté pija-
vice“, nahrdelnik zo ,,Zaburin®), podobne aj muzi ,topelci® si navliekaju na svoje
kostlivé nohy topanky z korytnacieho ,,panciera®, na boky si upeviiuju ,,vestu*
zvibového prutia a opasky si pletd z ,,lesklych uzoviek®. Parodické napodobnenie
zivych ludi sa tyka aj ich bujarej tane¢nej zabavy, vratane hudobnikov, medzi kto-
rymivynikd ,,stary topelec hrajuci na zvlastnom hudobnom nastroji- ,na korytku
pani-vydry / ¢i zjej kory / slakom zo skrupiny: / tidli-pidli! udri-vydri! / siky-myky!
/ pre potvory, / nestastlivé pre kaliky - / Tiny-tany! tany-tiny!“

Zaverecna Cast balady je opit priestorovo situovana do dedinskej kré¢my,
v ktorej sa odohra nieco nezvycajné: tanec zivych s mrtvymi. Vsetci pritomni st
v ocakavani prichodu nezvycajnych hosti. Rozprava¢ da vtomto emoc¢ne vybic¢ova-
nom Case priestor rozhovoru viacerych mladencov, ktori prezradia svoj az desivo
jednoduchy ,,pritomnostny“ Zivotny princip: ,,,Kto by tejto noci lezal!?* / ,Tba mitvy!
Lenraz 2ijes, / potom zgegnes-v zemi zhnijes -* / , Zime dneska! zajtra mrime...“ Ziju
pritomnostou, nerozmyslaju, ¢o bude zajtra. Pudovo siuzivaju volnost, tesia sa na
Htanéeky* a zabavu s utopencami. Je polnoc. ,, Vosli - hriiza! Bled'na lici/ u ludli, Zas
- ndvstevnici, vyvolani 2 jizu |...] Na nich, na kostlivcov ohlodanych, / cupry - kutle
z trdv, a hdby / vidsati, zdobou plazy, Zaby, / hady... na strach! Na hnus!... Ludia
gdnia, zmrzli vetci. / Dievky trni rikované; / chlapcom osineli skrane, / na smelost
v$ak neochladli; / hudcom sldky poupadli...“ Napriek tomu, ze mladencov zasko¢il
prichod hosti, premohli ostych a, hoci s odporom, hladia smrtnym postavam do
oc¢nych jamiek, do zjazvenej tvare, dotykaju sa ich mokrych prehnitych handier,
pocuvaju v tanci hrkanie ich kosti. Absurdné predstavenie v kréme kon¢i. Kost-
livei odchadzaju do svojho zahrobného sidla, beru vsak so sebou dievcata a mla-
dencov, ktorych matky s plac¢om brania: ,,Neddme si / dcér, niel... Idte, odkundesi!
/v peklo sami, ,,Ani synov spriahat's takou holotinou!...“ Baladicky pribeh speje
k svojej tragicko-parodickej koncovke. Vaznu chvilu vyriesi kohut, ktory z pojdu
domu oproti kréme zakikirika. Pre kostlivcov je to signdl, aby v ,,okamzeni“ opus-
tili krému a ,,s vyeim dutym“ usli do svojho zdhrobného sveta. ,,Kohiitik jaraby*
sa pre dedin¢anov stal hrdinom-zachrancom zivych. Pre majitelku kohuta zase
dovodom najeho zachranu: ,,Ako oko si ho streziem! / nepreddm ho, nezarezem |...]
Ozit' Vam dal, mne dd vyzit..."

V textovo najrozsiahlejsej balade Smela Katka Hviezdoslav spracoval
jednu z tém poverovych ludovych tradicii, ktoré na konci 19. storoc¢ia v podmien-
kach ruralneho prostredia branili jeho obyvatelom intenzivnejsie sa otvarat menia-
cemu sa svetu a pritom zachovavat svoju kulturu.'? Niektoré povery vzbudzovali
v Iudoch neopodstatnené obavy o zdravie seba i rodiny, o stratu $tastia a lasky
v Zivote a podobne. Pribeh tejto balady basnik ukotvil v rozsirenej tradicii veler-
nych priadok, kde sa stretavali va¢sinou nevydaté dievcata. Ich sucastou boli aj
improvizované zabavy a tance s maskovanymi navstevnikmi, mnozstvo rozma-
nitych hier a divadelnych vystupov v zvieracich ¢i Zzobravych maskach a podobne.
Tuto tradiciu vyuzil pred Hviezdoslavom napriklad J. Kral v balade Kri% a ciap-
ka, o ¢om sved¢i podobne rozvinuty motiv priadok, ale najma takmer identicky

12 Citaty z balady st z edicie Hviezdoslav 1948c: 12-33.



koncept osobnych vlastnosti hlavnych postav - Mary v Kralovej balade (nebojac-
na, raciondlne uvazujuca ,,$elma‘) a protagonistky Hviezdoslavovej balady Katky
(smela, otvorena pre rozumné vysvetlenie zahrobnych javov). Rozdielne st iba
tragické zavery ich zivotov. Kym Mara zomiera zasahom nadprirodzenych sil pre
svoje previnenie proti poverovej tradicii (zobrala kriz a ¢iapku z hrobu mrtveho),
Katka, ktora riesila podobné previnenie (vzala z hrobového kriza vencek), si smrt
sposobila sama: ked chcela vstat z hrobu mftveho Kuba, ,,galiin“ visiaci z jej vrkoca
zavadil o kriz. Otocena chrbtom ku krizu nevedela racionalne vyhodnotit situa-
ciu, zlakla sa, premohol ju mrtvolny strach z poznania, Ze hrob nie je len ,,hruda
askala“,ale ze v sebe skryva ducha zomrelého, to, ¢omu doteraz racionalne vzdo-
rovala. Silairacionalneho tajomna jej zastavi srdce, vezme zZivot (,,mladu dusu vy-
pustila”). Kralovu baladu charakterizuje spojenie vecnej narativnosti so $irokou
skalou baladickych vyrazovych prostriedkov (Kraus 1966: 178), s dominanciou
lyrickej obraznosti. Naopak, Hviezdoslavovu baladu charakterizuje epicka Sirka
dana bezprostrednostou zobrazovaného pribehu a spomalovanim hlavného deja
vedlajsimi opismi a reflexiami.

Hviezdoslav skusal na prelome 19. a 20. storocia vo svojej epickej tvorbe
nosnost romantickych postupov v realisticky koncipovanych pribehoch. Prikla-
dom tohto riesenia je aj balada Margita, ktora nielen nazvom, ale aj niektorymi
postupmi spracovania znamej povestovej latky pripomina poslednu baladu ro-
mantického basnika J. Bottu Margita a Besnd.

Zakladom historickej povesti o skalnom brale pri Stre¢ne nazvanom
Margita a Besna je pribeh o laske a ziarlivosti, ktora sposobila smrt dvoch mla-
dych zien: macochy a jej vekovo blizkej nevlastnej dcéry. Hviezdoslav poznal Bot-
tovo spracovanie tejto historickej povesti. Otazne je, preco sa rozhodol vytvorit
jej vlastnu baladicku verziu. Mozno chcel tymto spdsobom ukazat svoj vztah ku
korenom ludovej slovesnej kultury a k romantickej tradicii spracuvania jej bala-
dickych podnetov, pripadne chcel vyskusat nosnost vlastnej tvorivej metody pri
spracuvani kanonického nametu z ludovej povestovej tvorby. Porovnanim Bot-
tovho?? a Hviezdoslavovho textu# sa da ukazat miera Hviezdoslavovho auten-
tického spracovania historickej povesti.

Obidvaja autori zvolili vo svojich baladach rozdielne kompozi¢né riese-
nie. J. Botto umiestnil do basne expozi¢nu a epilogovu Cast, pricom obidve Casti
odlisil od centralneho epického pribehu, ktora sa vyznacuje sedemslabi¢nym ver-
$om a nerovnakou ver$ovou skladbou v strofach, dvojndsobnou slabi¢nou dizkou
versa ($trnast) a rovnakym poc¢tom versov v strofach (dvanast). V expozicii basne
dostala priestor informaéno-opisna personifikovana re¢ ,,plte“ o ceste dolu V-
hom. Do nej vkomponoval rozhovor pltnikov o nebezpe¢nom useku riecnej cesty
pod skalnymi vybezkami Margitou a Besnou a zaver strofy ukoncil nabozenskym
a narodno-optimistickym rozmerom zdolavania prekazok - ,,prejde Slovdk i cez
peklo, prejde v boZom mene“. Epilog basne je autorovou uvahou s optimistickym
zaverom o dosledkoch ,,hriechu skamenelom*.

13 Povest'z Povazia.V rukopise Zobranych spevov (1879) malanazov Margita. Tak vysla v ¢asopise Orol,
ro¢.10,1879,s.130-131.]. Bottojunapisal podla povesti zapisanej Alojzom Mednyanszkym v jeho knihe
Malerische Reise auf dem Waagflusse in Ungern (1826, 1844).

14 Citaty z balady su z edicie Hviezdoslav 1948a: 99-107.
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Hviezdoslav v basni nepouzil prolog, osobitne vy¢lenil iba epilog, v kto-
rom ,,apeloval“ na pltnikov, aby sa opreli vo svojej nebezpeénej praci o BoZi princip
amravnu silu ¢loveka, ktoré maju predpoklady premdct vSetky prikoria ludského
sveta, vratane ich iracionalnych vodcov - ,,svetlonosov®. Strofa epildgu sa sylabic-
ky ani stroficky nelisi od centralnej pribehovej ¢asti basne. Ma rovnakeé sylabic-
ko-strofické charakteristiky: sedemversova strofa, trochejsky verSovy rytmus,
ver$e v strofe su sedem- a osemslabi¢né. Epicka zlozka textu je pod¢iarknuta jed-
nak rymovou skladbou (abcacba), verSovymi presahmi, ktoré tlmia pravidelnost
rytmického trochejského versového podlozia, a kombinaciou kratkych opisov
a opytovacich a zvolacich viet, expresivnych a narecovych vyrazov, citosloviec
anajma frekventovanych ,,epizeuxovych® viet. Bottov vers ma pravidelny sedem-
slabi¢ny trochej a zdruzeny rym, ktory vytvara pravidelnu a vyraznu rytmicku
viazanost na konce versov.

Hviezdoslav zacal tragicky pribeh pohladom macochy a ,,pastorkyne‘
z okna ich domu na pekného mladého ,,surdka“, ,,oberucného éeladnika“. Z ich
kratkeho rozhovoru vyplynie, ze macocha ho chce za paholka, pricom nevlastna
dcéra jej prezradi, Ze sa chce Zenit a v nedelu pride k nim so strykom. V nedelu
predvecéerom privita ,Surdka“ Janka a jeho stryka so slovami: ,, Hybajte dnu po-
spolu! / Napiekla som, prikryla som, / nalogila radostnikom... Hovoriim o staros-
tiach s gazdovstvom a oslovi Janka: ,,Prijednaj sa - za paholka.“ Celadnik mléi, je
zaskoceny. Mlada gazdina vyciti prilezitost oslovit ho e$te zaujimavej$ou ponu-
kou: ,,Chces byt viacej? - Hadam... gazda az...>“ Stryko vidi prilezitost zmenit so-
cialny status svojho synovca, preto mu dohovara: ,, Vsak povdz, synku: / chudobny
sil - Také Stastie - [...] Prvy gazda!“ Mladenec rozpoznal jeho umysel, obratil sa na
gazdinu s prosbou: ,,Dcéru pytam! Margitu! / Ti mi dajte za Zenu.”

Bottov pribeh nema taky rozsiahly a konkrétny epicky dej. Je realizo-
vany vyznamovo hutnymi opismi na principe kontrastov (Miko 1976: 269-280)
v spravani a konani macochy a Margity (,, Vdovicka peknd, mladd, / vydavat by sa
rada“). Motiv ,pytacov* (,,vohlacov*) posunul Botto oproti Hviezdoslavovi do
vSeobecnejsej roviny (,,Idu, idu, vohlaci: / na vdovu nik nepdci, / len sa kazdy hned'
pyta: / A kdeZe je Margita?®).

V dalSom priebehu deja Hviezdoslavova postava urazenej a poniZenej
mladej bohatej vdovice vyslovuje Janovi jasné ,,Nikdy“ s odkazom: ,,Hluchdri,
slepec..“ Na tomto mieste sa pribeh ,,lame" do svojej tragickej podoby. Macocha
naplanuje pomstu - tu sa Hviezdoslav aj Botto stretli, avsak ich rieSenie tragic-
kého konca je odlisné.

Hviezdoslav riesi ¢as pomsty ,,v nedelu“: rano vdovica ,vliidne® oznami
Margite, Ze dava stihlas na jej svadbu s Janom. Neskoro popoludni sa chysta na
dazd, no macocha napriek tomu posiela Margitu do Turca, aby pozvala na svadbu
»pokrevnych‘. Botto posuva ¢as Margitinej cesty do Turca po lete, pri¢om ju ,,po-
siela“len k tete, aby si unej oddychla po tazkej praci. Hviezdoslavov dramaticky
opis strastiplnej Margitinej cesty podvecernou a vecernou krajinou neobsahuje
nadprirodzené predstavy a zivly. Osoba, ktora ju prenasleduje a soti ,,od chrb-
ta“ z ,,Besnej* do Vahu, je ,,zakriitend do obrusa*, ¢im len vzdialene pripomina
»Marmurienu®, teda Morenu, staroslovansku bohyiu smrti a zimy. Podla slov
»Surdka“ v osobe spoznavame sokyiu v laske. Botto v tejto ¢asti pribehu na ma-
lej ploche dvanastich sedemslabi¢nych ver§ov a na principe kontrastov stru¢ne
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éin ,,veteklice”.

Zaver Hviezdoslavovej balady je, oproti Bottovej verzii, konkrétnejsi:
utopené dievéa nasiel ,,rybdr", prievoznici ho priniesli do domu vdovice, ktord,
aby zakryla svoj hrozny ¢in, predstiera utrpenie zo straty nevlastnej dcéry (,,,Rata!*
vrieskla...). Podobne sa sprava aj na pohrebe (,,mat'si tajne oci slini*). Nasledujuce

[...] Schvdlny zhod?... [...] vetria, bliidia. / AZ konecne dotusili...“), ukondi samotna
vdovica vyznanim lasky Janovi. Jej plan stroskota. Zacne sa jej zapas s vlastnym
svedomim. Prenasledovana dedin¢anmi, ,,drdbom‘ a vlastnymi vyc¢itkami (,, Kvet
maj, svet moj... kde si?*) absolvuje svoju poslednu cestu k skalnému bralu, aby
zneho ,,ani vtdk" zletela ,,v rieky pazerdk".

Obidvaja basnici vystavali zavery svojich balad na mravnom principe,
presnejsie na zapase macochy s vlastnym svedomim, ktory vrcholi, ako je to vIu-
dovych alebo romantickych baladickych sujetoch, o polnoci. Vtomto smere polozil
Botto oproti Hviezdoslavovi vi¢si doraz na zachytenie vnutorného stavu macochy,
na prezivanie jej trapenia a zialu zo skutku, ktory vykonala, a na jej rozhodnutie
vziat si zivot podobnym spdsobom, ako ho ona vzala Margite (Kraus 1966: 238).

Hviezdoslavova balada Zuzanka Hraskovie (Hviezdoslav 1900c: 449-
451)*® patri medzi ¢itatelsky najznamejsie autorove diela.*® Od ostatnych Hviezdo-
slavovych balad sa li$i najma tym, Ze na relativne kratkej jedenaststrofovej ploche
sa odohra psychologicka drama dvoch Zenskych postav-macochy a jej nevlastnej
dcéry. Hviezdoslav predstavil tento v Iudovej slovesnosti znamy archetyp dishar-
monického obrazu negativneho a pozitivneho zivotného principu kontrastnym
spdsobom. Macocha je v jeho predstave nespravodliva Zena, ktora pacha zlo na
nestastnej polosirote. Neusiluje sa pochopit jej povahu, jej gesta vzdoru, jej hod-
notovy svet, namiesto toho presadzuje vo vychove svoj temperament. Postavu
ZuzanKky epicky tvaruje ako malé nevinné dievca s romantickou ¢rtou vzdoru proti
spravaniu, vychovnym metodam a hodnotam nevlastnej matky.

Kontrast je zakladnym stavebnym pilierom hlavnych postav sujetu, ale
aj druhovej a vyrazovej struktury a kompozicie balady na makro- a mikroturov-
ni. Tuto metddu, ktoru Jozef Hvis¢ vystizne pomenoval epikou v lyrickej situa-
cii (Hvis¢ 1975: 166), Hviezdoslav pouzil v celej basni. Subjektivizacia epického
principu rozpravania je jeho Specifickym zobrazovacim nastrojom. V tomto smere
sa lisi od romantického spdsobu zobrazovania baladického pribehu, v ktorom,
naopak, dominuju lyrické vyrazové dominanty, vratane rozpravania v ja-forme.

Psychologické napatie medzi zenskymi protagonistkami, ktoré sa vy-
hroti nielen tym, Ze otec neuzna dcérine zaloby, ale najma tym, Ze Zuzanka ne-
oslovi macochu slovom mama, len naznakom tohto slova (autor uviedol slovo

15 Citaty z balady st z edicie Hviezdoslav 1948a: 147-149.

16 Balada Zuzanka Hraskovie, vdaka svojmu univerzalnemu socialnemu vztahovému archetypu zna-
memu najma z rozpravkovych a legendickych sujetov, ale aj z pribehov ludovo a socialno-sentimentalne
zameranej literatury (macocha -jej nevlastna dcéra, zastarane pastorkyna), oslovila zna¢nu ¢ast ¢itatelskej
verejnosti, bola a je su¢astou dramaturgie milovnikov recitatného umenia, siahli po nej rozhlasovi a televizni
tvorcovia. Osobitne treba pripomentit televizne spracovanie z roku 1991 (scenér Vincent Sikula, réZia
Franek Chmiel, dramaturgia Jana Liptdkovd). V kontexte slovenskej literarnej historie sa iou zaoberali
viaceri badatelia (Hvi$¢ 1975:159-181; Gbur - Sabol 2014: 145-162).
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hnev proti spravaniu macochy zostane iba vo verbalnej rovine (,,Len sa otrasiem,
/ pdjdem jej nakydat!... ).

Motiv Zuzankinej navstevy hrobu jej mrtvej matky je dolezity pre otvo-
renie dalsieho kontrastu smerujuceho k osudovému zaveru. Uvedenym kontras-
tom je vztah medzi realnym a zahrobnym svetom, ktory je typicky pre tradi¢nu
ludovu a nasledne aj romanticku baladu. Hviezdoslav ho nerealizoval explicitne,
ale iba v naznakovej podobe. Zuzanka nenachadza pomoc medzi zivymi ludmi,
preto sa so svojim trapenim obracia na nebohut matku (oslovuje ju ,,mamicko)
aprosijuo pomoc autechu. Zahrobie vSak ml¢i, odozva neprichadza (,,milk -smrti
zdhada“), kontrast medzi redlnym a zahrobnym svetom sa nerealizuje, ¢o ukazuje
na sujet realistickej balady. Na cintorin neprichadza o polnoci, ako je to zvyc¢ajné
vromantickych baladach, ale vjesenny podvecéer, v ¢ase ,,vichrenia®, pred silnym
dazdom. V tridde Zuzankinho hladania opory (,,/ianicko” - ,,totcicka” - ,,mamic-
ka“) Hviezdoslav funkéne vyuzil aj mikrokompoziény prvok - interpunkéné zna-
mienko (pomlc¢ku). Prave nou ,,jednoznacne signalizoval hranicu medzi realnym
a zahrobnym svetom®, pricom tento prvok umiestnil do textu priam s ,,matema-
tickou presnostou” (Gbur - Sabol 2014: 150). V prvom pripade (hladanie pomoci
u yriana“) dal pomléku za syntakticku $truktiru (,, Poviem fiariovi - ), v druhom
pripade (hladanie pomociu , totéicky) pomlékami oddelil krétky syntakticky ce-
lok (,,- poviem totcicke ). V tretej Casti triady pomléku umiestnil medzi predikat
apredmet (... Poviem - mamicke...), ¢im graficky vyznacdil hranicu medzi redlnym
airealnym (zahrobnym) svetom.

Voda nadobuda v baladickom zavere svoju sémanticka dolezitost. Je
darom pre prirodu, ale zaroven skazou pre polosirotu. Zuzanka uteka z cintori-
na domoyv, cestou siide umyt nohy do potoka, aby ju macocha zasa nepotrestala.
»Besny pritd vody ju vsak strhava a ukoncuje jej mlady zivot. ,,Jaj, umyt nogicky!
[...] viom zdvrat - &i poklzkom, / élup!... Vzal ho besny pritd.“ Motiv nozi¢iek sa ob-
javieste raz, v posledne;j strofe, v rozpravac¢ovom opise macochy (,,do oéi blyska jej
tych bielych noziek pdr...“), ktord najprv zvaluje vinu za smrt Zuzanky na prirodu
- jarok (... Jano, spis?... Jarok zas hucat' éut'- / Musis ho odrazit!”). Neskor, v no¢-
nom ¢ase, ju ,,dobieha“ vlastné svedomie (,,do duse dvojny Ziar...“): donuti ju prosit
Boha o pomoc zbavit sa dusevnej bolesti, ktoru si sposobila sama svojim nezmy-
selnym konanim (,,Schovajich /,biele nozky' / och, Boze!...“). Psychologicka drama
dvoch Zenskych postav, ktoré sa usilovali presadit svoje hodnotové videnie sveta
(macocha reprezentuje tradi¢ny model spolocenskych konvencii, Zuzanka tuzi
po humannejSom modeli rodinnych vztahov), sa sice skon¢il smrtou Zuzanky, ale
sucasne sa pre macochu a dedinsku societu otvoril priestor na hibave;jsi ponor do
vtedajsieho obrazu citovych a medziludskych vztahov. Vtomto smere Hviezdoslav
posunul rieSenie konfliktnych citovych situacii v baladach k modernistickym rie-
Seniam, ktoré rozvinula generacia symbolistov na Cele s Ivanom Kraskom (Huc-
kova 1992: 378-384, 2014: 280-302; Fordinalova 1995: 113-126).

Publikovanie balady Anca (Hviezdoslav 1900a: 495-502)7 potesi-
lo J. Skultétyho, ktory bol v tom &ase vo viizeni v Banskej Bystrici: ,Nad Anéou

17 Citaty z balady st z edicie Hviezdoslav 1948a: 150-157.
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v slovencine mojej [...] sa tvoria takéto diela (Kore$pondencia... 1962: 157). Od
ostatnych Hviezdoslavovych balad sa tento baladicky ojedinely pribeh li$i najma
tematizovanim vyznamovych protipolov tanecnej zabavy a sposobom tragického
skonu protagonistky pribehu.

Kompozi¢ne je ramcovany uvodnym, stredovym a zavere¢nym versom,
v ktorych sarozdielne hodnoti taneéna zabava (,,muzika®). V prvom a stredovom
ver$i ma pozitivny vyznam, spaja sa s relaxom, je uvolnenim vasni, je to nespu-
tand, bujara, ,bezuzdnd®, ,rujnd“ a ,,rozbldznend* zabava (,,Muzika! povola... //
Muzika! svevola“). Posledny ver$ meni hodnotenie zabavy na negativne (, Muzi-
ka! nevola“), pretoze prinasa len hnev, bolest a suZenie. Pribeh je situovany na
dedinsku tancovacku, ,tanec” v miestnej kréme, na ktory sa najma v ¢ase fasian-
gov tesi cela dedina, predovsetkym mladez. Zacina sa dialdgom matky s dcérou
Ancou. Ovdovena matka jej vysvetluje dovody, preco by nemala ist na zabavu.

r!“

Vjej naliehavej vypovedi (,Nechod, Anco, na ten tanec, nechod!®) citit zla predtu-
chu, ze sa tam dcére stane nieco zlé. Anca, na rozdiel od svojej matky, sa sprava
ako sebavedomé mladé dievca, ktoré reSpektuje svoj socialny status (neuplna
rodina), ale v realite Zivota sa profiluje ako romanticka hrdinka, ktora svojou cie-
lavedomostou chce dosiahnut lepsie socialne postavenie v dedinskej komunite.
Vtomto smere ju mozno charakterizovat ako dospelejsi variant Zuzanky Hrasko-
vie. Svoju cielavedomu povahu naplno prejavi na zabave, kde chce dokazat, ze
citovana ludova piesen o chudobnom dievcati, o si vystoji na zabave jamu, nie
je pravdiva. Svoj ciel dostat sa do predného radu medzi ,,éelad sebevolnii“ sa jej
podari dosiahnut po polnoci, no to je zaroven Cas, ked sa jej zivotny pribeh blizi
k svojmu fatalnemu finale. Gradaciu napétia zaverecnej scény autor vytvoril pro-
strednictvom ubudajuceho svetla (,, Dohdrali sviecky, / Zmurajiice jak v hmle v spa-
re dusnej) a opisov pudovych, instinktivnych, az prirodno-démonickych reakcii
tancujucich. Mladenec Janko ju poziadal o tanec, ktory bol necakane divoky ako
»Rriitiiava dravd, nekoneénd, dudniaca...“. V tejto taneénej ,,kriitiiave nasla svoju
smrt: prislo jej nevolno a po chvili zomrela: ,,,Joj!‘ zajakla Anca osinutd, /v pravej
vznesiic kytku, mdckajic ju, / ,rata! - nekriit, Janko, nekrut! Hlava / zatdca sa - zd-
vrat - srdce moje -/ sklesla zdpat..."

V nazve balady Vestba kukucky je animalna postava - kukucka, rozsire-
nav slovenskom kulturnom povedomi od ¢ias starych Slovanov, ktori ju zasvatili
bohyni jari Vesne, a to pre jej charakteristicky hlas (hlasné ,,kukanie“ samcov)
ohlasujuci prichod jari.® Prave tento zvuk nadobudol v Iudovej kulture tajuplny,
zahadny, mysteriozny vyznam: stal sa zakladom povier o kukuc¢om predpovedani
dizky zivota, zvlast u dievéat predpovedal ¢as do ich vydaja a podobne.

Tato animalna postava je v pozadi tragického pribehu mladého dievcata
Uliany, ktora nevzdoruje pravidlam ako Zuzanka Hraskovie alebo Katka z balady
Smeld Katka ¢i Anca z rovnomenného baladického pribehu. Naopak, pracovita
Ul’ka hlboko veri povere o magickych, ,,proroéich vlastnostiach kukucky, a to sa jej
stane osudnym. Kukuckunazyva ,,prorokom®, ,,vestkou znamenitou”, ,,mudrdckou
a ,bosorkou*. ,,Poziada“ju o ,,vyvestenie“, o kol'ko rokov sa vyda (,,Kolko mi réckov

18 Citaty z balady su z edicie Hviezdoslav 1948a: 29-33.
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retazi...?”) a tejto kukucej vestbe potom prispdsobuje svoj zivot. Tragicky zaver
Ulkinej zivotnej cesty sa odohra o tri roky, ktoré jej kukucka oznamila. Opakuje
sa vychodiskova situacia balady - zvazanie pokosenej travy z podhorskych luk.
Ulka prichddza po praci domov s plnym ,,batohom‘ travy, spotena od namahy.
Matke sa stazuje, ze citi bolest v boku a ma horucku. Prizna sa, Ze sa napila stu-
denejvody z potoka. Ochorie na ,,ulognicu* (tyfus) a zomrie. Jej smrtou sa naplnil
kukuckou vyvesteny Cas jej vydaja, ale aj ¢as jej smrti. Prichadza po nu Zenich,
ale nie ten, ktorého si vysnivala (,,popod stenu Zenich |[...] skaredy [...] zuby skeri*).
Ul'kina matka, rovnako poverciva ako jej dcéra, obracia svoj hnev za smrt dcéry
proti kukucke, ktora v zavere preklina: ,,Bodajs, kukucko! viac hlasu nevydala, / ked'
simi, ach, dcéru na smrt zakukala...”

Sujetovu schému, ktoru ¢asto vyuzivala romanticka baladicka literatura
(previnenie a nasledny trest), Hviezdoslav prehodnotil v balade Matus Stolar.*°
Jej tragicky zaver naznacil viaceré otazky z oblasti dobovej socialnej modernizacie.
Protagonista pribehu, stary Matus Stolar, porusi tradiciou udrziavané pravidla.
Podla prvého z nich muz by mal drzat rok smutok za svoju nebohu Zenu. Druhé
tradované pravidlo v dedinskom prostredi vyuzivajuce prirodzené biologické
danosti ludského spolocenstva spocivalo v tom, Ze problematizovalo manzelsky
vztah starého muza s mladou Zenou. Tretie nepisané pravidlo, ktoré protagonista
porusil, ma krestansky a rodovy podtext: suvisi s tym, ako chape narodenie dietata
(chlapca, respektive dievcata) krestanska cirkev (ako Bozi dar) a ako ho chapalo
dedinské prostredie (z praktickych dovodov a ¢iasto¢ne pre uspokojenie muzského
ega sa viac teSilo narodeniu chlapca). Okrem osobitosti vztahu viny a trestu ma
balada dalsiu zvlastnost, ktoru neobsahuju ostatné basnikove balady s rovnakym
motivom: svadba Stolara s druhou manzelkou nema explicitné ¢asové urcenie,
do pribehu ,,nevstupuju“ nadprirodzené sily ani chmurna a tiesniva nalada ¢i ta-
jomnost, sujet neobsahuje ,,trojkovy“ princip, vyhroteny konfliktotvorny princip,
ba ani tematické kontrasty.

Pomerne jednoduchou baladickou ,ilustraciou ludového prislovia na
tému pycha a jej dosledky je epicka basen Jano Garazda (Hviezdoslav1901:1-7),
ktorej vysledny umelecky tvar je problematicky, nepozdaval sa ani samotnému
autorovi.2° Ked ju posielal J. Skultétymu na uverejnenie do ¢asopisu Slovenské
pohlady, napisal: ,Tu mas prispevok do Pohladov... - biednu povodinu ¢o piate
¢[islo] tej kratsej epiky” (Kore$pondencia... 1962: 159). Sujet pribehu je vytvo-
reny na principe dvoch hodnotovo rozdielnych zivotnych principov. Nositelom
prvého z nich je gazda Jano Garazda, svojrazny, medzi dedin¢anmi neoblubeny
hospodar, ktorého pre jeho neprofesionalnu pracu (,,sotva i znd, co je brdzda*),
py$né a samolube spravanie, ale najma ,,odborné" vestecké rady posmesne volaju
»prorok®. Druhy zivotny princip reprezentuju ostatni dedincania, ktori pri riese-
ni kazdodennych povinnosti pouzivaji osvedéeny ,,sedliacky rozum®. Ten obdas
zlyhava, najma pri predpovedani pocasia. Ked sa tak stane, siahaju po Bozom
slove, po duchovnej pomoci. V tomto pribehu sa ,,stretnutie” uvedenych princi-
pov odohra pri koseni podhorskych lik. Garazda sa vysmieva dedin¢anom, ako

19 Citaty z balady st z edicie Hviezdoslav 1948c: 12-33.
20 Citaty z balady su z edicie Hviezdoslav 1948a: 161-170.
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sluzieb vyuzili jeho ,,meteorologické” rady. Ked sa seno ,,dosiisalo”, prisla silna
burka, znicila pracu koscov a Garazdu takmer zabil blesk. Po zisteni, ze Zije, kla-
¢iac a vzpinajuc ruky k nebu vyslovi vetu: ,,Kto poleje, ten oveje -, ktorou naznadil,
ze chce urobit pokanie a zaradit sa medzi dedinc¢anov privolavajucich v tazkych
¢asoch jedinu skuto¢nu autoritu - Boha.

Baladicky koncipovany pribeh Jedlica ma svoju osobitost v spdsobe zob-
razenia vazneho socialno-psychického problému ¢loveka z vidieckeho prostre-
dia, ktorého predobraz autor pravdepodobne nasiel vo svojej advokatskej praxi
pririeSeni civilnych sporov.2! Pribehovu liniu zacne objektivny rozpravac opisom
personifikovanej ,,jedlice”, ktora dlhy ¢as stoji v strede luky ako symbol slobody,
vzdoru a prirodnej krasy. Pokojnu idylicku scénu odpocivajucej rodiny gazdu pod
jedlou narusi nahnevany dedinsky ,,komornik", ktory tvarou (,né62 v zraku, odulii
hnusne tvdr) a drsnymi slovami (,, Practe sa! Zrykol, to litka moja-*) d4 majitelovi
luky najavo, ze pravo na luku je jeho. Nasledne sa ukaze, ze problémom ,,komor-
nika“, ktory prisiel pod Choc¢ riesit pravny spor, je jeho zufald socidlna situdcia
vyvoland zavislostou od alkoholu (,,Pipisa si pyta pit*). Zaver pribehu sa odohra
na druhy den rano, ked rodina gazdu pride zvazat seno z luky. Je svedkom hroz-
nej scény: ,na hrubsej [,haluzi“ - poznamka J. G.] za povraz / visi vSak komornik
na jedli“, ktory nesplnil svoj vlastny slub (,Zaujmem polasi, prv neumrem*), zato
poranil ,,dusu” jedle (,,cit md i rastlina nemaly*). Ta pod tarchou nestastnej uda-
losti vyschla: ,,Obstdla v tisicich nestasti priboji; / pod obesencom vsak - podlahla‘“
a dedincania ,slziac, ju - vytali.”

Hviezdoslav ¢asto vyuzival postavu vdovy, ktora bola z literarneho po-
hladu vhodnym nametotvornym objektom: skomplikoval sa jej rodinny a suk-
romny zivot a jej postavenie v tradicnom prostredi urcoval rad spolocenskych
konvencii. Prikladom je pribeh Motolicky, mladej vdovy z balady Mlada vdova,
ktory rozvija tému odplaty za previnenie.?? Problémotvornym prvkom sujetu je
previnenie matky-vdovy voci zvykoslovnému pravidlu (drzani smutku za nebo-
hym manzelom, zvycajne jeden rok), ktoré Hviezdoslav uplatnil aj v balade Matuis
Stoldr. Smutok sa netykal iba u¢asti na akomkolvek druhu zabavy, ale aj skorsieho
vydaja vdovy za iného muza. Motolicka v ¢ase smutku nevynecha ziadny druh
dedinskej zabavy (d6kazom je uvodné motto basne: ,,Sotva muza pochovala, / uz
by sa ti zabdvala“), na ktorej sa nezdrzi pitia alkoholu. Chce sa tiez znova vydat,
nedbajuc na to, ze by mala drzat smutok (vyplyva to z dalsiecho motta, ktorym za-
¢ina druha ¢ast balady: ,,Smuitku doba neodstdla, / uz by sa ti vyddvala®). Zabudla
v$ak, ze dedina neodpusta prehresky proti spominanym spolo¢enskym zasadam
ani to, ak sa zena-matka viac nez vychove deti venuje svojim sexualnym potre-
bam a alkoholu.?® Osobitnu ulohu rozpravaca v texte ma postava malého Janka,
ktory v ¢ase matkinej nepritomnosti zabava surodencov ¢itanim a vlastnym

21 Citaty z balady su z edicie Hviezdoslav 1948b: 72-77.

22 Citaty z balady st z edicie Hviezdoslav 1948b: 7-50.

23 Podla V. Tur¢anyho mozno v postave Motoli¢ky identifikovat Hviezdoslavovu $vagrind, ktora po
smrti svojho muza prepadla alkoholu, nestarala sa o deti, preto si ich manzelia Hviezdoslavovci vzali
k sebe dovodiac, ze ,,zolvica sa spravuje Spatne, o deti nedbd, majetok mrha...“ (Hviezdoslav v kritike
a spomienkach 1954: 240). Podobnou postavou pijanky je aj matka Gabora Vlkolinského z rovnomen-
ného basnického eposu.
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Klingac¢ovi a Ruzovej Anicke. Vyznamovo zatazena je zaverecna lyricka reflexia
basnika nad ,,pohoreliskom®, zobrazujica vnutorny nepokoj mladej vdovy: ,,Na-
sla som kostialky z dietata, / z Janicka?... Z Misicka? / Ci jak sa menoval / Sarvanec
druhy? - Zial! / hliipa som trosicka..

Osobitost balady Studnicaje v tom, Ze problematizuje zakladny socialny
rozpor ,chalupa - kastiel“ na individualnej rovine: povodny kontrast vyzdviho-
vania mravnej Cistoty ludovych postav proti mravnému upadku panstva naru-
$a konceptom postav z obidvoch socialnych vrstiev, ktoré sa vyznacuju okrem
svojhorealneho socialneho ukotvenia aj individualnymi biologicko-psychickymi
vlastnostami.2* Animalne postavy - kone - aktivne nezasahuju do deja, dotvaraju
dramaticka atmosféru prirodnej scenérie. Sujet balady obsahuje niekolko pos-
tav, ktoré sa podielaju na tvorbe povestového pribehu. Protagonistkou pribehu
je Hana, slobodna, mlada a pekna ,,0kdria“, dcéra chudobnej dedinskej vdovy
Mary. Obidve zeny pracuju ako sluzky (,,éeladnicky®) na dvore bohatého pana,
ktorého rozpravac charakterizuje ako starého mladenca a prefikaného zvodcu
zien. Dolezitu ulohu v balade zohrava postava personalneho rozpravaca (,,stary
koniar‘), ktory nielen putavo hovori pribeh nestastnej Hany mladym pastierom
koni, ale suc¢asne im implicitne predklada svoje hodnotiace sudy o mravnych po-
solstvach zenskych postav. Zavere¢na scéna zapasu Hany s vlastnym svedomim,
pokus zachranit smrtelne poranené dieta v nezvyklom priestore - v tmavej studni
astudenej vode, ma vyrazné znaky monodramy, ktora je jedinecnym umeleckym
poc¢inomv slovenskej realistickej literature. V polno¢nej, dramaticky exponovane;j
scéne prinasa dieta k studni, nozom ho takmer usmrti a hodi do studne. Pri tom
sa posmykne, dostane ,,zdvrat“ a spadne do studne za dietatom. Vdaka expresiv-
ne potiatému rozprdvaniu koniara ,,po¢ujeme” jej zufalé vykriky, placlivé stony,
wskuéanie®, ,,skripot*, ,vreskot poraneného umierajuceho dietata, ,,clupot“ vody
a dlhé ticho (realizované neukoncenou autorskou vypovedou), ktoré uzavrelo
zapas mladej Zeny s obmedzeniami dedinskej spolo¢nosti aj so svojim biologic-
ko-psychickym nastavenim. Treba pripomenut, ze Hviezdoslav ako tvorca dra-
matickych textov vyuzival uvedeny typ dramaticky vyhrotenych scén aj v inych
textoch. Azda najznamejs$im prikladom je baladicky koncipovany monoldg Zuzky
v tretom dejstve autorovho dramatického fragmentu Na Luciu.

Zaver

Hoci lyriku tvoril Hviezdoslav kontinualne, vo forme tematickych cyklov a zanrov
piesnovej a deklarativnej lyriky, po roku 1899 venoval podstatne viac pozornos-
ti epickym Zanrom, osobitne balade. Basnické usilie uchopit transcendentno sa
uneho vzdy spajalo s Bozim principom. Jeho prostrednictvom sa usiloval uchopit
problémovu realitu sveta, osobitne sveta dediny, jeho civiliza¢né defekty, zako-
renenost v konven¢énych kulturnych stereotypoch, ale aj to, ako uchopit priestor
pre hrdinov vyrovnavajucich sa s touto realitou. Videnie nabozenskej spiritual-
nostirealizoval na duchovnom principe knazského povolania (U kaplice). Motivy
posmrtného zZivota (Krivoprisaznik, Topelci, Pomsta mytvych, Smeld Katka) mu

24 Citaty z balady su z edicie Hviezdoslav 1948a: 34-49.
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odpovede na ukoncenie iracionalneho tkazu (Krivoprisaznik), vyjadrenie posmrt-
nej spravodlivosti medzi bohatymi a chudobnymi (Pomsta m#tvych), parodické
ukoncenie sporu medzi prirodzenostou zivota a absurdno-iracionalnym uzemim
predstavivosti (Topelci), civiliza¢ny vzdor proti poverovej tradicii (Smeld Katka).

Vo vsetkych baladach uplatnil také zobrazovacie prostriedky, ktorymi
osobitne vyzdvihol epicky rozmer pribehov. Dominantnu ulohu ur¢il autorskému
rozpravacovi, pricom v niektorych textoch (Mladd vdova, Studnica) posilnil auten-
tickost pribehu personalnym naratorom. Epicku $irku realizoval okrem digresii
(spomalovanie epického tempa) a parentéz (spomalovanie epickej naracie) najma
zazitkovym rozpravanim, pestrou modalitou viet a apoziopézami, nepravidelnym
poctom versov v strofach, kompozi¢nym ¢lenenim deja na urovni strofy a versa,
réznymi typmi rymovej organizacie versa, verSovymi presahmi, ,,hovorovym®
trinastslabi¢nym verSom s prevahou trochejského rytmu v kombinacii s kratsi-
mi sylabickymi ver§ovymi radmi a osved¢enym osemslabi¢nym ver$om s tro-
chejsko-daktylskym rytmickych podorysom a nepravidelnou rymovou struktu-
rou. Lyricky rozmer pribehov, najma ich baladicku atmosféru, realizoval jednak
funkénou stavbou versovej Struktury, ale najma prostrednictvom expresivne,
respektive lyricky ladenych opisov a komentarov. Vo vicésine svojich realisticky
koncipovanych balad funkéne vyuzil aj niektoré zo znakov baladického zanru
(najma princip ,trojitosti, nadprirodzené javy, no¢ny a polnoény ¢as, kontrast,
tragické ukoncenie pribehu).

Stidia je vystupom grantového projektu APVV-19-0244 Metodologické postupy v literdrnoved-
nomvyskume s presahom do medidlneho prostredia. Zodpovedny riesitel: prof. PhDr. Jan Gbur,
CSc. Doba rie$enia: 2020 -2024.
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