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The paper deals with the poetry of Pavol Gasparovi¢ Hlbina written in the second half
ofthe 1930s, when the author was one of the most productive Slovak poets, reviewers,
translators, and literary aestheticians. It traces the causes of changes in his poetics used
especially in the collection of poems Ditha (The Rainbow, 1937) as well as his relations
to his close collaborator Rudolf Dilong (1905 -1986), mainly in the context of their
editorial activities in the magazines associated with Catholic Modernism (Postup and
Pramen). It outlines the author’s poetry in the context of Slovak modification of poetism
and maps his views on surrealism. When the collection Ditha (The Rainbow, 1937) was
published, Hlbina was closely following the rising surrealist tendencies in the Slovak
literary environment and writing numerous reflections on them. This collection of
poems also represents the modern variant of his poetry. The other variant is religious
poetry; this type of poetics was used when cooperating on an extensive project of St
Adalbert Association, which was the Unified Catholic Hymnbook published in 1937.
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oci prvé dve basnickeé zbierky Pavla Gasparovica Hlbinu (1908 -1977) vy-
dané v rokoch 1932 (Zacarovany kruh) a 1933 (Cesta do raja) nemali cha-
rakter manifestu, v polovici tridsiatych rokov 20. storocia sa basnik stal
autoritou a bol povazovany za iniciatora a priekopnika katolickej moderny v slo-
venskom literarnom kontexte. Aj literarny historik Julius Pasteka oznacil Hlbinu
za nadejného skupinového teoretika a literarneho kritika (Pasteka 2002: 49), a to
napriek tomu, ze zostavovatelom Antologie mladej slovenskej poézie (1933), ktorou sa
noveé autorské zoskupenie prezentovalo, bol Rudolf Dilong. Oficialnou Hlbinovou



20 funkciou bolo redigovanie mesac¢nika Postup ihned od zaciatku jeho vydavania,
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teda od januara 1934. Ako redaktori boli uvadzani okrem Hlbinu a Dilonga este
Stefan Atila Brezany, Ludo Ondrejov, Koloman Geraldini, Ivan Mindrik a Jin Mora.
Redakciu vSak viedli najma Hlbina s Dilongom. UZ rok predtym Dilong inicioval
kniznu ediciu Postup, v ramci ktorej ihned ratal s Hlbinovou zbierkou Cesta do raja.
Ambiciou bolo vydat pét knih poézie a pat knih prozy. Prozu mal mat na starosti
Brezany. V Case, ked Dilong listom oslovoval Hlbinu, planoval do edicie zaradit
este zbierky Ivana Javora, Frantiska Hecka, Jana Harantu, Kolomana Geraldini-
ho a mozno Borina.! Zo spominanych autorov napokon vysla iba Hlbinova Cesta
do raja a Harantov debut Mystérium baladické. Do konca roka 1935 vyslo v edicii
trinast knih, no namiesto menovanych basnikov do nej boli zaradené zbierky Ale-
xandra Pogorielova Verse o stratenych (1934) a Lubomira Kupcoka Haviari (1934).
S basnikmi okolo ¢asopisu Postup a rovnomenného knizného radu nebola spokojna
ani literarna kritika a ani sam Hlbina. Ten dokonca protestoval vo¢i Brezanyho re-
daktorskému pdsobeniu. Dilong ho musel v liste presviedcat, Ze ho nemozno obist
vzhladom na jeho zasluhy: zaloZenie literarnej druziny v roku 1927, iniciovanie
Almanachu tretej literdrnej generdcie (1930) a aj zaloZenie samotnej edicie Postup.?

Peripetie s Casopisom Postup

Casopis Postup a jeho kniZn4 edicia vzbudili dostatok pozornosti a Dilong a na-
vonok i Hlbina boli s vysledkom v podstate spokojni. Uz v tretom cisle ¢asopi-
su sa vSak objavil oznam o zmene redakcie: ,,Boli sme nuteni zmenit redakciu,
vsak nie z osobnych veci. Dilong a Hlbina zostanu i nadalej nadimi hlavnymi
spolupracovnikmi“ (Zmena redakcie, 1934). ]. Pasteka na margo zastavenia ich
aktivneho redakéného posobenia uviedol: ,,Zrejme obaja menovani nemohli
ako katolicki knazi redigovat necirkevny ¢asopis, ani sa aktivne zucastnovat
na ideovom propagovani postupistickej druziny, zloZenej z velmi ré6znorodych
¢lenov* (Pasteka 2002: 49). Hlbina poznal prispievatelov a ich ndzory, kedze
bol ¢lenom redakcie a udrziaval s nimi kontakty. V skuto¢nosti vsak nadriadeni
branili iba Dilongovi a ten so sebou stiahol aj Hlbinu. V liste z februara 1934 mu
Dilong pisal: ,,Ukrizovali Teba, ukrizovali i mna. Spolok Sv. Vojtecha, ta hanba,
ten vred na tele kulturneho Slovenska, sa zas rozhadzuje. Napisali list mojmu
provincidlnemu predstavenému.“? Dilong odporucal Hlbinovi, aby sa z redak-
torstva stiahol i on: ,,A myslim, Zeby bolo dobre vynechat aj Teba z red. kruhu,
lebo potom Ty budes tercom ich zasti. Tym lepsie bude pre nas, ked'bude ¢asopis
(tob6z redakcia) od nés klerikov ¢ista.“# Dilongova dikeia je vo vztahu k Hlbino-
viznaéne manipulativna. Niektoré Hlbinove poznamky na listoch od Dilonga
svedc¢ia o tom, ze z nich nebol nadseny. Dilongovo prehovaranie vrcholi v zavere
citovanéholistu:,, A zdel miio sebe, ¢isiprajes dalej ostat uvedeny vred. kruhu,
¢inie. Ja Ti velmi odporti¢am, ba az prosim Ta, aby sme Ta nahradili inym.“s

1 R.Dilongvliste P. G. Hlbinovi, 1933, bez blizsieho datovania. Slovenska narodna kniznica v Martine,
Literarny archiv (dalej LA SNK), osobny fond P. G. Hlbina, sign. 169 A 26.

2 R.Dilongvliste P. G. Hlbinovi, 18. november 1933. LA SNK, osobny fond P. G. Hlbina, sign. 169 A 26.
3 R.Dilongvliste P. G. Hlbinovi, 26. februar 1934. LA SNK, osobny fond P. G. Hlbina, sign. 169 A 26.
4 R.Dilongvliste P. G. Hlbinovi, 26. februar 1934. LA SNK, osobny fond P. G. Hlbina, sign. 169 A 26.
5 R.Dilongvliste P. G. Hlbinovi, 26. februar 1934. LA SNK, osobny fond P. G. Hlbina, sign. 169 A 26.



Hlbina nakoniec tieto odportcania a prosby posluchol, ved ako rozvazny klerik,
ktorého od vytuzenej knazskej vysviacky delil uz iba polrok (knazsku vysviac-
kuprijal 30. septembra 1934), pravdepodobne nechcel riskovat, hoci jeho priatel
Jozef Kutnik-Smélov mu to vyéital ako nepredvidavé a undhlené rozhodnutie:
»Preco si vystupil z redakcie Postupu? R. Dilongovi pristipli akiste palce. Pocul
som od vaznych ¢initelov lamentacie, Ze on klérus skandalizuje. Nad nim vraj
aj nad Javorom. Akosi zavcasu. Neviem, neviem, ako bude s tou kat. modernou.
Aby jej len zavéasu neodzvonili.“¢ Hlbinove odpovede sa sice nezachovali, no
itak mozno rekonstruovat proces jeho odmlcania sa v ¢asopise Postup.

Dilong ,,bratsky* radil Hlbinovi, aby odstupil z redakcie a nestal sa pred-
metom nevrazivosti. Nakoniec obavy cirkevnych predstavitelov v pripade Dilonga
iJavora potvrdil ¢as. Dilongov pribeh je znamy a Javor dokonca vystupil z knazstva.
Dilongova snaha o ovplyviiovanie Hlbinu je zrejma. Okrem iného ho prehovaral,
aby vstupil k nemu do frantiskanskej rehole a nedal sa vysvitit pre Nitriansku
diecézu, ¢im v niom vyvolaval dalsie rozpaky.

Po tychto negativnych skusenostiach sa Hlbina opit sustredil na Eldn
redigovany Janom Smrekom, s ktorym sa dohodol aj na vydani svojej nasleduju-
cej zbierky Harmonika (1935). Smrek ho privital velmi srde¢ne: ,,Elan ma na Vas
pravo. Knihu Vam, samozrejme, vydame. Racte poslat rukopis, nahle ho budete
mat pripraveny. Urobime Vam peknu knizku. Mam teraz najlepéie tlaéiarne.“”
Harmonika sa tak stala prvou Hlbinovou zbierkou, ktorej proces knizného publi-
kovania sa zaobisiel bez predoslych komplikacii.

K osvetleniu Hlbinovho basnického vyvinu v zbierkach Ditha (1937) a Be-
lasé vysky (1939) je potrebné vratit sa k udalostiam sprevadzajucim vydavanie ¢a-
sopisu Postup. Nieco ozrejmuje aj Hlbinova odpoved a v kontexte uvedenych sku-
tocnosti i jeho ojedinely prispevok v septembrovom ¢isle ¢asopisu Postup v roku
1934. V odpovedi na Anketu o poézii, ¢o bola jedna z rubrik ¢asopisu, uz vnima
poéziutrochuinak nez vo svojich predoslych teoretickych statiach: ,,Poéziaje hra
ani¢viac, ani menej“ (Hlbina 1934a). Vyrok sa stane emblematickym a charakte-
ristickym pre zbierku Ditha. Ttuto myslienku dalej spresnioval pomocou prikladu:
»Kto veri v absolutnu hodnotu slovného a ideového materialu v basni, pripomina
lakomca, ktory veri v absolutnu hodnotu penazi. A takych lakomcov je mnoho, kto-
risi poplietli evokacny prostriedok v basni s vlastnou poéziou. Tak potom miesto
poézie pisu rétorské §lagre, ktorymi by cheeli spasit socidlne ubiedenych® (HIbina
1934a). V Case uverejnenia tychto uvah jednak polemizoval s Dilongom, ktory ma
vo svojej zbierke Hviezdy a smuitok (1934) podobné basne (Nezndmy, Hraj, cigan,
Bedarsky dnesok), a tiez s lavicovo orientovanymi postupistami Pogorielovom,
Kupc¢okom a Markom. Ti si ¢iasto¢ne osvojili nabozenské realie blizke autorom
katolickej moderny, no s krestanstvom polemizovali, ¢o Hlbina, v pripade Pogo-
rielova a prozaika Jana Letka, aj kritizoval. Stazoval sa redaktorovi Postupu Atilo-
vi Brezanymu, ktory mu potom odpovedal: ,,Prispevky, o ktorych pisete, ze boli
po stranke mravnej a nabozenskej zavadné, preslii Rudovou rukou a ten ich plne
schvalil. Je pravda, Ze ta basen Pogorielova je nabozensky chybna, v§ak vec toho

6 J.Katnik-Smalov vliste P. G. Hlbinovi, 14. april 1934. LA SNK, osobny fond P. G. Hlbina, sign. 169 C 32.
7 J.Smrekvliste P. G. Hlbinovi, 21. december 1934. LA SNK, osobny fond P. G. Hlbina, sign. 169 E 19.
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vyskrtnul.“8 Tked Hlbinov list nie je znamy, d4 sa predpokladat, ze mu prekdzala
Pogorielovova basen Junovy dazd’zo stvrtého ¢isla prvého ro¢nika Postupu: ,,A zdd
sa mi, akoby Spasitel / krdcal cez dazd, / dival sa na miia vodnym pdperim. / Ach,
naco, Pane, takéto zjavy? / Ved'ja uz ddvno / neverim. / Je to len pitha imagindcia
/ fantdzia“ (Pogorielov 1934). Jan Letko zasa uverejnil ukazku filmového scena-
ra, ktory nazval Tanciaca spravedlivost, s podtitulom fantasticko-dokumentarny
film. V niom asi Hlbinovi nesadol uryvok: ,,Ldska stvorila nesmrtelné hodnoty. La-
boratorium. Pod drobnohladom v mikroskopickom skielku hemzia sa syfilitické baci-
Iy. Tojetiez dielo ldasky (Letko 1934). Deklarativne a jednoduché zapieranie viery
a kvazi eroticky motiv viedli Hlbinu k pomerne prikremu hodnoteniu ¢asopisu,
atonavySe v Case, ked uz neboljeho redaktorom. Ak Brezany v liste argumentuje
Rudom, teda Dilongom, domnievam sa, ze takéto literarne prejavy uverejioval
Dilong v Postupe zamerne ako provokaciu. Aj J. Pasteka po rokoch konstatoval:
»P. G. Hlbina mal lepsie predpoklady [ako Jan Elen Bor, o ktorom hovori pred-
tym, pozn. P. T.] stat sa ideovym vodcom a kritickym exponentom rodiacej sa ka-
tolickej moderny. Mesa¢nik Postup mohol mu tak posluzit ako nazorova tribuna,
keby nebol musel vystupit z redakcie” (Pasteka 2002: 57). Hlbina musel odist, lebo
ho so sebou stiahol Dilong. Aj z dovodu predstavenych prispevkov Pogorielova
a Letka a viacerych podobnych, od ktorych sa Hlbina sam distancoval, uz ¢asopis
nebol viac prefiho ndzorovou tribiinou, o ktorej sa zmietiuje J. Pasteka. Casopis
Postup tak bez Hlbinu a s pridanou hodnotou provokujucich prispevkov stratil raz
platformy rodiacej sa slovenskej katolickej moderny.

Casopis Pramei ako nova nadej

Problematické posobenie v ¢asopise a nespokojnost s jeho vyvinom boli medzi
doévodmi skorej zmeny Hlbinovej poetiky, kedZe spiritualna lyrika v prostredi lite-
rarnych casopisov na kratky cas, az do prichodu Janka Silana a Pala Olivu, upadla.
Prave Hlbina predstavil slovenskej verejnosti Janka Silana, vtedy eSte pomerne
neznameho basnika, ked v oktdbri 1936 recenzoval jeho debutovu zbierku Kuvi-
¢i (1936), vydanu v Cechdch ndkladom Fondu Julia Zeyera pri Ceskej akadémii
vied a umeni. Recenziu uverejnil v ¢asopise Prameri, ktory bol po zaniku Postupu
povazovany za ¢asopis autorov okruhu slovenskej katolickej moderny. Tento ¢a-
sopis bol na rozdiel od Postupu ,,o¢isteny* od lavicovych a nie prili$ presvedéivych
basnikov Pogorielova, Kupcoka ¢i Marka. Odidencov nahradili talentovane;jsi
anavysSe spiritualne ladeni tvorcovia - Svetloslav Veigl, Helena Riasnicka ¢i Hen-
ny Fiebigova, ktora bola vtedy uz ¢astou Hlbinovou korespondentkou.® Hlbinovi
ocividne lichotilo, ze v Silanovych basnach pozoroval ozveny svojich vlastnych
ver$ov: ,,Silan pozna dobre sucasnu versovu techniku, jeho rytmus je zvonivy
amnohotvarny, rym vicsinou zvucny. Miestamina prvy pohlad zbada citatel, kde
sa Silan priucal basnickej fakture (Lukac, Hlbina, Dilong), ale basnicky zazitok
ma vSade svoj vlastny“ (Hlbina 1936¢). Hlbina ocenuje ver§ovu techniku a rym,
Cotrebainterpretovat v kontexte jeho odporu voci Fabryho poézii a surrealistickej

8 A.S.Brezényvliste P. G. Hlbinovi, 12. m4j 1934. LA SNK, osobny fond P. G. Hlbina, sign. 169 A 15.
9 Tieto listy analyzovala Andrea Boknikova v antoldgii Potopené duse, kde tiez uvadza, Ze prave Hlbina
poradil H. Fiebigovej basnicky pseudonym Stela Rajskd, ktory si vSak neosvojila (Boknikova 2017:147).



basnickej technike vobec. In$piraciu, no nie zavislost od jeho vlastnej ¢i Dilongo-
vej poézie pozoruje ako pozitivny a nenasilny prvok. Prostrednictvom kladného
hodnotenia Silanovej zbierky nielenze ako prvy upriamil pozornost na jeho pr-
votinu, no najma vysoko ocenil jeho prinos ako mladého spiritualneho basnika,
oktoromvedel, ze ,,sice mu slabne zrak telesny, ale otvara sa pri tom zrak duchov-
ny a intuicia“ (HIbina 1936¢).

Hlbinova recepcia zbierky Rudolfa Fabryho Utaté ruky

Hociredaktorom Prameria bol basnik, prekladatel a literarny kritik Koloman Ge-
raldini, hodnotenie basnickych zbierok, ktoré boli uz vtedy vnimané ako prelomo-
vé, prenechal Hlbinovi. Takouto bola v kontexte slovenskej katolickej moderny
prave Silanova zbierka Kuvici. Ako sa neskor ukazalo, nielen podla Hlbinu. Este
vacsim medznikom boli Fabryho Utaté ruky. Aj tie na strankach Prameria Citate-
lom predstavil Hlbina. Jeho posudok vyznel velmi negativne. Cuduje sa, Ze basnici
ako Emil Boleslav Lukaé, Laco Novomesky &¢i Andrej Zarnov sa nechali nahovorit
anapisali par viet na reklamny letak k tejto zbierke, v ktorej podla neho nie je ni¢
nové okrem peknej typografie a grafickej upravy knihy. Inak zbierku hodnoti ako
»prazdne tlachanie, bohapusté nivelizovanie vSetkych duchovnych hodnét, fumi-
govanie tvaroslovnych a rytmickych zakonov, miesanie nabozenskych konceptov
do pomyji najhnusnej$ich oplzlosti“ (Hlbina 1936d). Hlbina bol na paskvilizaciu
nabozenstva velmi citlivy. V Utatych rukdch je viacero takychto basni (zastupne
napr. Sekvencie ku cti 14-rocnej malomocnej), ktoré mozno charakterizovat citova-
nymi Hlbinovymi slovami. Napriek tomu Fabrymu neodopiera talent: ,Nemozno
povedat, ze by Fabry nemal basnického nadania, najdu sa v zbierke partie Cistej
poézie, ale prave jeho nasilny surrealizmus ho zvadza k prazdnemu hromade-
niu exotickych slov: len aby sa povedalo, Ze je surrealista a moderny* (Hlbina
1936d). Z uryvku mozno opét vycitat Hlbinovo pohrdanie modernostou, ¢o na-
znacil uz v uvodnej basni zbierky Cesty do raja (1933) s nazvom O novy vers. Ak
vo Fabryho zbierke nachadza ,,partie ¢istej poézie“, ma pravdepodobne na mysli
basne z preskrtnutého Prologu, pretoze poslednu cast zbierky Fair play vyhod-
notil tak, ze nema ni¢ spolo¢né s umenim (Hlbina 1936d). Formulka pouzivana
obdas v dnesnych periodikach, Ze ,,nazory autorov nie st nazormi redakcie, sa
v danom obdobi v slovenskych ¢asopisoch nevyskytovala. Aspon nie v Prameni.
Prispievatelia zastavali svoj Casopis a v tejto jednote spolo¢ne obranovali svoje
umeleckeé vystupy pred inymi periodikami, napr. Slovenskymi smermi. Potom moz-
no povedat, ze obdobny nazor na slovensky surrealisticky debut zastavala vi¢sina
prispievatelov ¢asopisu. Koniec koncov, Hlbina recenziou radikalne neodmietol
surrealizmus sam osebe, zavrhol iba Fabryho prejav, ¢o nalezite odoévodnil. Je
trochu paradoxné, ze prichadzajuci basnici P. Oliva, S. Veigl a tiez H. Fiebigova
surrealizmus nezavrhli, prave naopak. V ich tvorbe je pritomny v takej podobe,
ktora spina Hlbinove poetologické kritéria. Mladi talentovani basnici, ktori sur-
realizmus, resp. neskor slovensky nadrealizmus vnimali spolo¢ne s Hlbinom, ako
boli Vojtech Mihalik, Miroslav Valek a Viliam Tur¢any, nastupili az o desatrocie
neskor. Prvy z nich bol ,,bojovnikom proti modernej poézii®, teda nadrealizmu,
Turéany zasa ako polemiku vyhlasil novy literarny smer podrealizmus. V tomto
kontexte je to vlastne o desatrocie oneskorena reakcia na Hlbinov postoj k Fabry-
ho nastupu, reakcia mladej generacie, ktoru s nadejou ocakaval uz vtedy, i ked

2

W

studie



roé. 68, 2021, é.1

spomenuta trojica basnikov Hlbinovu recenziu zrejme necitala. Neprekvapuje
preto, ze Hlbinova poézia bola pre V. Mihalika, M. Valka a V. Tur¢anyho akymsi
»zriedlom"“, ¢o mozno demonstrovat na viacerych prikladoch. Hlbina zamyslal
svoje antipatie voci Fabryho tvorbe uverejnit uz v prvej poloviciroka 1935 v Eldne.
Séfredaktor J. Smrek vSak jeho kritiku odmietol: ,,Clanok proti Fabrymu VAm mu-
sim vratit. PredovSetkym Fabry eSte nie je taky d6lezity, aby ste sa museli preitho
tak rozculovat - a vy sa aj naozaj roz¢ulujete tak, ze tento $tyl nemozeme v Ela-
ne pestovat. Su to vyrazy ako: chlapik, soplavy nafukanec, to je volovina, soplavi
chasnici atd.“10 Len na okraj mozno dodat, Ze prave vtom ¢ase vy$la v Smrekovej
Edicii mladych slovenskych autorov Hlbinova nova zbierka Harmonika.

Nezhody s bratom Dilongom

Jednou z mnohych nezhdd medzi Dilongom a Hlbinom bola Dilongova finan¢na
podpora Fabryho zbierky. Dilong sa tiez zucastnil predstavenia Utatych rik ve-
rejnosti a prvého stretnutia surrealistov v Trnave zac¢iatkom januara 1936. V na-
stavajucom obdobi sa zacalo ich vzajomné superenie v modernosti. Hlbina na-
sledujucou zbierkou Ditha (1937) vzdal de facto hold poetizmu a Dilong zbierkou
Miady svadobnik (1936) zasa surrealizmu, pri¢om na najbliZsie roky sa stal clenom
slovenskej nadrealistickej skupiny, co dokazoval i dal$imi zbierkami. Ich vzajom-
né dotahovanie miestami vyznieva komicky. Hlbina sa koncom roka 1937, ¢erstvo
po vydani zbierky Ditha, vystatoval v liste Dilongovi, ze uz ma do tlace nachys-
tanu dalSiu zbierku. Najprv sa vSak stazoval na svoje nové kaplanske pdsobisko:

»Ako uz vies, aj ja som uz presidlil z jednej diery do druhe;j. Ale bas-
nik si v§ade vytvori svoje kralovstvo. Zla zelina nevyhynie a v§ade pusti korene.
Pises mi, Ze aj Ty ide$ vydat knihu. Mohol bys mi napisat, kde ju vydavas. I ja
mam zas pripravenu velmi peknu zbierku, ale neviem, kde ju vydat. Na kazdy
pad sa musime usilovat, aby sme my dvaja boli najvac¢si basnici na svete. Porad
mi, kde tt novu knihu vydat. Uz mi toho roku tusim zbyva len Urbanek. Kde si
vzal tu Jawu? Posledné ¢islo Pramena bolo velmi slabé. Musime sa pousilovat ho
omladit. Davate tam také vselijaké haraburdy o Valasskej $kole mravov stodole,
neviem koho to zaujima. Ani o Pekarovi ste tam nemuseli tol'ko davat. My sme
mladi a musime hyrit mladostou.“1*

Pre pochopenie vtedajsej situacie oboch basnikov je tento rozsiahlejsi
uryvok Hlbinovho listu mnohovravny. Hlbina este nie je deprimovany ¢astym pre-
kladanim do nelukrativnych farnosti (Co sa ¢oskoro zmenilo). Svoju nelichotivu si-
tuaciu berie s humorom. V o¢akavani priaznivych recenzii Duhy uz uvazuje o vydani
Belasychvysok, hoci knizka vysla az o viac nez rok. Hlbinova vyzva, aby s Dilongom
boli ,,najvacsi basnici na svete”, je sice ismevna, no obaja naozaj prezivali vrchol
tvorivého vzopdtia a uznania. Hlbina v liste spomina znamu Dilongovu motorku
Jawa, ktoru si kupil za Stedry honorar za zbierku Mlady svadobnik.*? V kazdom

10 J.Smrekyv liste P. G. Hlbinovi, 16. april 1935. LA SNK, osobny fond P. G. Hlbina, sign. 169 E 19.
11 P.G.Hlbinavliste R. Dilongovi, 11.november 1937.LA SNK, osobny fond P. G. Hlbina, sign. 77 A 14.
12 Podrobnosti kukupe motorky uviedol Marian Kamenc¢ik v monografii o Dilongovi, mapujucej obdobie
jeho pdsobenia v Hlohovci (Kamené¢ik 2019: 111).



pripade Dilongova popularita bola na vzostupe. Hlbina sa po spore s Rudolfom
Brtaniom planoval ozvat novou poetikou prave v novej zbierke Ditha. V zavere
kritizuje - v kontexte profilacie ¢asopisu Prameri ako ¢asopisu pre modernu lite-
raturu celkom opravnene - sériu ¢lankov na pokracovanie o Hugolinovi Gavlovi-
Covizpera Jozefa Paldiu a ¢lanky Jana Mestancika o historikovi Josefovi Pekatovi.

Dilongova $tylova odpoved bola bleskova a rovnako neskromna. Takis-
to zacina vystatovanim, ze vydava knihu v Matici slovenskej, dokonca na ziadost
Andreja Mraza. V skuto¢nosti mu kniha v Matici slovenskej najblizsie Styri roky
nevysla, az v roku 1941 zbierka Konvdlia. Zrejme chcel Hlbinu iba podpichovat
azbavit ho pocitu istej exkluzivity, kedze jemu v Matici prave vysla Ditha. Dilong
tiez Hlbinovi radil, kde by mohol vydat svoju planovanu zbierku:

»Ja Ti mézem radit troje: 1. Spolok sv. Vojtecha v edicii ,Poézia‘ uz vy-
dal jedno ¢islo - Hoho$ove basne, oprobuj, tam si im predsa pracoval, mohli by
Tivydat. 2. Urbanek v edicii ,Prameii’ Ti moze tiez vydat, uz od Helena nosi laliu
su dva roky, tak tam mozes sa dostat. 3. Aligator, lenze hacik je v tom, ze Aligator
ma svojho nakladatela v osobe basnika, ktory tam vydava a je to ostara a starost
s odpredajom. No ale Ty si bohaty kaplan, nuz ako chces. Konecne je tu Mazacov
subeh, plati tusim do Vianoc t. r., prva cena 15 000 chlape! Verim, Ze my dvaja
budeme velki, ale len pre potomstvo, nateraz staci, ze jedon z nas, to jest ja, je
avantgardnym basnikom Slovenska. “13

Odporucanie Spolku sv. Vojtecha bolo z Dilongovej strany provokaciou,
pretoze v spolkovej edicii Poézia vysla dovtedy iba podpriemerna lyrika Ladisla-
va Hohosa Cestou baladickou (1936). Aj narazka na Ferka Urbanka je ustipac¢na
vtom zmysle, ze od vydania Dilongovej zbierky Helena nosi laliu (1935) uz ubehli
dva roky, takze by sa mohol u tohto vydavatela pripadne naskytnut priestor aj
pre Hlbinovu zbierku. Cenné je objasnenie fungovania edicie Aligator, kedze uz
publikujuci autori# si v nej zbierky hradili sami, resp. s Dilongovou finan¢nou
podporou, za ¢o mu boli potom zaviazani. Hlbina vSak bohatym kaplanom nebol.
Dilong reagoval aj na Hlbinovu poznamku o ich spolo¢nej ceste, aby boli obaja
»Najva¢simi“ basnikmi. Za ,,velkého avantgardného bésnika Slovenska“ pasoval
vSak iba seba, ¢o sa Hlbinu o¢ividne dotklo, kedZe si tuto vetu v liste pod¢iarkol
Cervenym perom a dopisal poznamku: ,,Dilong je drzy! Odteraz mam s nim po-
koj!“15 Hoci z kore$pondencie medzi Hlbinom a Dilongom sa v celosti zachovali
ibalisty adresované Hlbinovi, tento ojedinely priklad, kde mame k dispozicii vy-
jadrenia oboch stran, naznacuje mnohé. Jednak dokladuje a potvrdzuje priatel-
sky vztah, ale zaroven aj citelnu rivalitu, a objasniuje mnohé realie a okolnosti,
ktoré mali vplyv na basnicku tvorbu oboch protagonistov.

13 R.Dilongvliste P. G. Hlbinovi, 9. november 1937. LA SNK, osobny fond R. Dilong, sign. 169 A 26.
14 RudolfFabry, Méric Mittelmann Dedinsky: Krivky (1936) a potom opét Rudolf Fabry: Vodné hodiny,
hodiny piesocné (1938), Vladimir Reisel: Vidim vsetky dni a noci (1939) a napokon Ivan Kunos$: Podla hviezd
menit masky (1940).

15 R.Dilongvliste P. G. Hlbinovi, 9. november 1937. LA SNK, osobny fond R. Dilong, sign. 169 A 26.
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Druhy ro¢nik Prameria, ktory zaroven uzavrel vydavanie ¢asopisu, priniesol ako
posledny povodny basnicky text surrealisticky ladenu basen Pala Olivu Panne.
Neskor ju autor zaradil do svojej jedinej basnickej zbierky Oblaky (1939), kde sa
stala prvou ¢astou rozsiahlejsieho cyklu Madone. Oliva v nej vyuziva metédu vol-
nych asociacii a tiez litanickost. Oboje v hojnej miere nachadzame aju Fabryho,
ku ktorému bol Hlbina kriticky. Oliva adoruje Pannu Mariu: ,, Keby sa Tvoje dlane
podobalivinicovym listom / Tvoje dlane bez ran / Tvoje dlane Kvety, ktoré v noci
rozkvitli / Keby sa Tvoje dlane podobali vinicovym listom / Tvoje dlane nad Fran-
ciou nad nami a nad celym svetom / Tvoje dlane dva oblaky svetiel / Tvoje dlane
sila La Saletty / Keby sa Tvoje dlane podobali vinicovym listom / Aby ich mohli
pobozkat'i deti“ (Oliva 1937). Citované verse st ukdzkou modernej poézie podla
Hlbinovych kritérii a narokov. Aj s Olivom si vymenil zopar listov. Isto nie na-
hodou bola pri publikovani Olivovej basne Panne v ¢asopise Prameri uverejnena
na naprotivnej strane Hlbinova kratka posmesna basen Surrealistické zdtisie,
ktoru potom zaradil i do zbierky Belasé vysky (1939): ,, Ldska znie v speve sldvicom
/ a bdsnik skryl sa do slova. / Spieva a nevie o nicom / mystickd hlava oslova“ (HI1-
bina 1937b). V citovanej druhej strofe zhrnul svoje vyhrady voci surrealistickej
poézii: basnik sa skryva, teda nie je pritomny, basnicka individualita sa nemoze
preukazat, absentuje vlastny basnicky vyraz a Cistota prejavu. Jeho poézia-spev
je oni¢om a protezovanie sna, ktory je zamienany s mystikou, robi z basnika hlu-
paka. Negaciou takéhoto pristupu je potom citovana avantgardne ladena Olivo-
va basen na nasledujucej strane ¢asopisu. Inak je to najsurrealistickejsia basen
obochro¢nikov Prameria. Neskorsi vyznamny nadrealista Vladimir Reisel tu sice
uverejnil svoje basne Tuldci a M¥tva, no st to sylabotonické stvorversia so strie-
davym rymom, ktoré so surrealizmom nemaju vobec ni¢ spolo¢né.

Genéza Hlbinovej recepcie surrealizmu siaha do roku 1932, ked voci
nemu nebol az taky vyhraneny. Tvrdil, Ze pravy surrealizmus zostava intelektu-
alizovanou mystikou. Takmer idealizoval. Rovnako bezproblémovo videl spoji-
tost medzi surrealistickou basnickou technikou a krestanskym svetonazorom.
O ich spolo¢nych znakoch uvazoval v Eldne v stati Bretonov surrealizmus a kres-
tanstvo: ,,Teda, ako vidime, v podstate nemdze byt ani reci o nejakom rozpore
medzi surrealizmom, ako ho definuje Breton, a krestanskym svetonahladom.
[...] Myslim, Ze surrealizmus prave ma az mnoho spolo¢ného s krestanstvom,
lebo zdodraziiuje zazraénost a slobodu” (Hlbina 1935a). Hlbina nazorovo vycha-
dza z poznania Bretonovho manifestu surrealizmu, no podobne ako konstatoval
neskor pri Fabryho debute, ani prejavy surrealizmu v ¢eskej literature nehodnoti
kladne: ,,Surrealizmus iba preto dostal trochu protinabozensky nater, ze vi¢sina
surrealistov dosial (ako ajunas v Ceskoslovensku Nezval) s nim spojovala naladu
protinabozensku“ (Hlbina 1935a). Protinabozensky rozmer e$te viac preexpo-
noval prave Fabry. Naopak, Olivova poézia Oblakov (1939) Hlbinovym tivaham
neprotireci. O tejto symbioze surrealizmu a krestanstva pisal Hlbina v Eldne v ja-
nuari193s, ale uz v majovom ¢isle vtom istom ¢asopise proklamoval uplny opak
vo velavravnom kratkom ¢lanku Surrealizmus mytvy pred narodenim, v ktorom
stru¢ne recenzuje ¢esky preklad Bretonovych Spojitych nddob a Nezvalovu Ne-
viditelnu Moskvu: ,,Zdalo sa, ze v surrealizme je nieco kladného a moze sa nim
dopredu pomknut vyvoj svetovej poézie, ale Spojité nadoby uplne nas sklamali.



Koketovanie surrealistov s marxizmom je len utek z prazdnoty. Breton sa honosi
akoby kritizoval Freudovu psychoanalyzu, ale pritom do nekone¢na omala jeho
tedriu o sexualite a funkcii libida“ (Hlbina 1935d). Lavicovy rozmer v suvislosti
so surrealizmom pozoruje ako sekundarny - z niadze cnost. Rovnako ho irituje
okazala sexualita, pritomna takisto vo Fabryho debute. Kratky text zakoncuje
strohou poznamkou, Ze surrealizmus patri spolu s futurizmom do starého Zeleza
(Hlbina 1935d). Sériu antisurrealistickych ¢lankov v Eldne zakon¢il Hlbina po-
lemickym textom na adresu Klementa Simonéi¢a, ktory v Slovenskych smeroch
zavrhol Bremondovu koncepciu ¢istej poézie ako zaostalu v porovnani so surrea-
listickou metddou. Simonéiéov text bol, samozrejme, provokaciou, adresovanou
najmai Hlbinovi. Simonéi¢ovu antipatiu k spiritudlnej poézii Hlbina ironizuje:
»Slovom: mystika pachne nabozenstvom a Bohom, pre¢ s nnou! V stoleti surrea-
lizmu, ktory nechce byt len umeleckym smerom, ale svetonahladom, sa predsa
nebudeme zaoberat takymi pseudoproblémami a la tajomstva, Boh, duchovnost! “
(Hlbina 1936b). Napriek tomu je Hlbinovo zavere¢né konstatovanie ambivalen-
tné: ,Surrealizmus je chvilkovy zachvat niekolkych prislusnikov ludského rodu.
Charakterizuje ho pycha, negacia, destrukcia, satanizmus. Ma okrem toho v sebe
¢osi dobrého, ¢o prevzal z tradicie a ¢o ho spojuje s abbé Bremondom, pripadne
skrestanstvom* (HIbina 1936b). V tejto suvislosti surrealizmus nezavrhuje z d6-
vodu svojej buducej potencialne surrealistickej tvorby, ale skor pre uz spomenu-
tumladu generaciu spiritualnych basnikov a Dilonga. Hlbina svoje taZenie proti
surrealizmu zakoncil kratkym ustipacnym textom v Postupe pod nazvom Dav,
surrealizmus a ja.V nom reagoval na Morica Mittelmanna Dedinského, ktorého
posmesne nazyval Moric Mheschughe Dedinsky: ,, Ale spomenuty tovaris sa velmi
myli, ked'si mysli, ze som oddanym sluhom kapitalizmu a burzoazie. Som prave
tak za spravedlivé rozdelenie kozmického bohatstva ako on, lisime sa iba v tom,
ze on chce spasit svet v mene Marxa a ja v mene Krista. On je viac za nasilie, ja
viac za lasku® (Hlbina 1936a). Z textu vyplyva, ze Hlbinovi prekazalo najmai po-
vrchné preberanie surrealistickych podnetov a plytkost takejto tvorby domacich
autorov: ,,NuZ o surrealizme sa unds v CSR (oviem, Ze v Cechach) popisali také
voloviny, ze by nebolo divu, keby si I'udia zacali pliest pojem surrealizmu s poj-
mom blbosti. Nastastie mam po ruke Bretonov Manifeste de surrealisme, kde je
tojasnejsie” (Hlbina 1936a). Je o¢ividné, ze propagovanie surrealizmu v sloven-
skom kultirnom prostredi nebolo jeho ambiciou. Seba vnimal ako zvestovatela
Bremondovej koncepcie, preto vtomto ¢ase usilovne prekladal jeho knihu Mod-
litba a poézia. Zavere¢na poznamka mala dokladovat jeho nevolu, nie neschop-
nostvysvetlovat surrealizmus na patri¢nej urovni, kedze podla vlastnej mienky
Bretonov manifest vie on - narozdiel od inych - v originali nielen ¢itat, ale mu aj
porozumiet. Z dikcie tohto ¢lanku adresovaného Dedinskému si potom moze-
me predstavit podobu vyssie spominaného Hlbinovho ¢lanku o Fabrym, ktory
Smrek odmietol publikovat. Hlbinov postoj k surrealizmu nebol jednoznacne
odmietavy ako neskorsie state J. Kutnika-Smadlova, ktory vedno so surrealizmom
kritizoval aj Hlbinu a jeho zbierky Ditha (1937) a Belasé vysky (1939), no formujuci
sa surrealizmus (R. Fabry, M. M. Dedinsky) sa stal naplnenim Hlbinovych obav
znepochopenia a nespravneho smerovania tejto avantgardy.
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Napriek tomu Hlbina vyhodnotil prival novych avantgardnych smerov, najma
rozmach surrealizmu v polovici tridsiatych rokov, ako impulz k modernejsiemu
a eSte objavnejsiemu tvarovaniu vlastnej basnickej tvorby, ¢o sa prejavilo hrou
s rytmom, s rymom a so slovami. Vysledkom tychto snazeni je zbierka Ditha. Tuto
zmenu tvorivého pristupu predznamenal basnik teoretickym ¢lankom, ¢o bolo pre
neho charakteristické, tentoraz v Ceskej katolickej revue Akord. Zakladnu tézu
svojej novej vizie prezradza uz nadpisom Poézia ako hra: ,, A preto basen je tym
dokonalejsia, ¢im ma menej toho nedistého, ¢im ma menej vedlajsich tendencii
a viac hudby, hry a vnutornej harmonie® (Hlbina 1935b). Nedistou je ideologia,
zatazenie basne vopred deklarovanymi tézami a hladanie ucelnosti poézie, ¢o
koresponduje so zavere¢nou ¢astou clanku, v ktorom Hlbina kritizuje Jana Poni-
¢ana za jeho nepochopenie katolickej moderny. Hlbina takto svoju zbierku Ditha
obhajil uz tri roky pred jej publikovanim: ,,Umenie samo sebou smeruje a vedie
k Bohu a je iba pre Boha, ktory je univerzalnym principom kazdej formy a krasy.
Prava basen a pravé umenie je vyjadrenim ludskej radosti z Bozieho diela. Bas-
nik a jeho citatel mozu tuto radost prezivat a kochat sa v bezucelnej nadhere, ni¢
viac“ (HIbina 1935b). Vrcholom uvedenych tendencii je prirovnanie takejto basne
k Bohu:,V tom je prave dokonalost poézie, ze proste je, a to bez ucelu, pretoze ma
zmysel sama v sebe. Je do istej miery obrazom Boha, ktory je Cisté bytie a doko-
nalost sama“ (Hlbina 1935b). V spojitosti s predoslymi negativinymi postojmi vo¢i
surrealizmu mozno potom brusenie rymov v Dithe interpretovat aj ako negaciu
volného nerymovaného surrealistického versa, hoci tato motivacia sa v odbornej
literature neuvadza. Ani V. Turéany v podrobnej analyze Dithy v monografii Rym
v slovenskej poézii (1975) nespomina tuto pohnutku. On sam na nadrealizmus re-
agoval velmi podobne - podrealizmom (Tollarovi¢ 2018b).

Oboznamenie sa s Hlbinovymi literarnoteoretickymi a estetickymi na-
zormi na literaturu osvetluje nielen jeho ustavicnu systematicku teoreticku pri-
pravu, ale aj urcité ¢asové oneskorenie vo vyuziti tychto postulatov vo vlastne;j
tvorbe. Tak ako ,poéziu ako hru“ predstavil uz v roku 1934 a naplno rozvinul az
v zbierke Ditha, takisto s omeskanim predstavil spiritualnu lyriku v plnosti az
v Ceste do raja, resp. v Harmonike, prostrednictvom tzv. knazskych basni, hoci
o takejto poézii pisal uz pred vydanim debutovej zbierky, napr. v Eldne v ¢lanku
O takzvanej absolitnej poézii (Hlbina 1931).

Po negativnej skusenosti s R. Brtaniom Hlbina odpovedal aj pomerne pris-
nym oddelovanim modernej poézie (basne Dithy) a poézie primarne nabozenskej,
¢ovo vysledku vzbudilo este vacsi odpor v hodnoteni Belasych vysok (1939) J. Kutni-
ka-Smalova. Po utichnuti tzv. hlbinovskej aféry medzi Hlbinom a Brtdfiom ukon¢il
Hlbina tento spor pomerne rezignovane na strankach Postupu: ,, Ak vydam nejaka
zbierku versov, najprv kritik zistuje moje nabozenstvo, dalej samozrejme zisti moje
zamestnanie, povolanie, nervové dispozicie, sexualne sklony (Freud je vmade!),
¢i moje Cierne Saty konvenuju s tonalitou farieb uzivanych v poézii (zistilo sa, ze
mam sklon kruZovosti!!) atd. Beda mi, ked'sa branim. Treba slu$ne mléat a trpiet
(Hlbina 1935c¢). Hlbina tak ziada, aby recenzentovi nezalezalo primarne na tom,
ze je katolickym kniazom. Pri posudzovani Hlbinovej tvorby to bolo fundamental-
nym kritériom pre R. Brtafia v pripade Harmoniky a neskor pre J. Kitnika-Smalova
pri Dithe a Belasych vyskach. Ditha je Hlbinovou odpovedou na tuto krivdu.



Opatovna spolupraca so Spolkom sv. Vojtecha

Rudolf Dilong v citovanom liste Hlbinovi ustipa¢ne odporucal, aby svoju nasle-
dujucu zbierku vydal v Spolku sv. Vojtecha, pretoze pre spolok pracoval.'® Bola
to spolupraca na najvac¢som projekte, ktorému sa v tridsiatych rokoch 20. storo-
Cia tato inStitucia venovala. Dnes mozno zhodnotit, Ze to bol jeden z vobec naj-
uspesnejsich projektov tohto vydavatelstva - zostavenie Jednotného katolickeho
spevnika. Hlavnym zostavovatelom bol Mikulas Schneider-Trnavsky, ktory bol
pracou na jeho priprave povereny uz v roku 1921. Dielo vyslo po prvykrat tlacou
vroku1937. Odvtedy vyslo v desiatkach vydani a je dodnes kazdodenne pouziva-
né prikatolickych bohosluzbach. Spolupracovalo na nom viacero komisii. Hlbina
bol predsedom prozodickej komisie (Postényi 1937: 4), jej ¢lenmi boli Ivan Javor
a Ladislav Hohos. Jazykovu upravu textov mal na starosti Anton Augustin Banik.
Kedze Schneider-Trnavsky do spevnika prevzal mnohé piesne este z najstarsieho
katolickeho spevnika Cantus catholici (1655) a aj z inych nasledujucich vydani, Hl-
bina tieto texty prebasnoval a upravoval podla platnej jazykovej kodifikacie v miere
urcenej komisiou. Bola to naro¢na uloha, no pre Hlbinu znamenala nemalu poc-
tu. Ako autor textu je uvedeny pri dvoch piesnach. K obom skomponoval hudbu
M. Schneider-Trnavsky. Prvou je pomerne neznama novoroc¢na koleda Z neba pri-
siel k nam (Jednotny katolicky spevnik 1937: 108). Jednoduchy a nenapadity text
bol zrejme objednavkou na novu pévodnu novoro¢nu koledu pre tento spevnik,
¢o vyzadovalo priame uvedenie nového roka: ,,Radujme sa, veselme sa, v novom
roku tesime sa: narodil sa ndm mocny sveta Pan“ (Jednotny katolicky spevnik 1937:
105). Druhy Hlbinov text je ovela znamejsi. Je to rozsirena a oblubena piesen spie-
vana na svité prijimanie O, ldska, nddej, spdsa (Jednotny katolicky spevnik 1937:
278). Hoci v laickej verejnosti prevlada nazor, Ze Schneider-Trnavsky je skladate-
lom piesni spevnika, vo vel'kej vicsine je iba upravovatelom piesni. Tato piesen je
vsak jednou z jeho najznamejsich autorskych piesni zlozenych pre dany spevnik.
Hlbinov text v porovnani s ostatnymi desatrocia starymi textami vyznieva po-
merne moderne. Jedine¢ne, a ak v tomto pripade pouzijeme Hlbinov oblubeny
vyraz - mysticky, vyustuje prva sloha piesne: ,,Za tebou, BoZe, tiizim jak v noci, tak
vo dne; / ranami srdca svojho raii srdce dnes vo mne (Jednotny katolicky spevnik
1937:267). Takéto autochtonne myslienky nie su pre texty tohto spevnika bezné.
Hlbinova spolupraca na Jednotnom katolickom spevniku je malo znama a, zial, ani
nie prili§ cenena kapitola Hlbinovej literarnej ¢innosti.

Uzv case distribucie spevnika mu nevyplatili honorar, ¢o bolo opakova-
nie sa negativnych skusenosti za prispevky do ¢asopisu Kultiira spred par rokov.
Zasadnejsie je v kontexte jeho literarnej ¢innosti vSak to, ze Spolok sv. Vojtecha
mu zamietol vydanie prekladu Bremondovej knihy Modlitba a poézia: ,Vo veci
Bremondovej prace Modlitba a poézia musim Vam tiez oznamit, Ze Spolok musi
upustit v tomto ohlade od dalsich podujati.“1” Z listu vyplyva, ze knihu Modlitba
a poézia mal prelozenu uz zaciatkom roka 1937, no napokon vysla tlacou v Mati-
ci slovenskej az v roku 1943. Mimochodom, s vydanim Bremondovho prekladu
nepochodil ani u Smreka, ktory mu spolu s nim zamietol aj vydanie jeho vlastnej

16 R.Dilongvliste P. G. Hlbinovi, 9. november 1937. LA SNK, osobny fond R. Dilong, sign. 169 A 26.
17 Listtajomnika SSV (podpis neidentifikovany) P. G. Hlbinovi, 20. september 1937. LA SNK, osobny
fond P. G. Hlbina, sign. 169 H 12.
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nice, lebo st to knihy priebojné a velmi ich potrebujeme. Ale obchodna stranka
veci nam jednako nedovoluje vydavat nateraz i takéto knihy.“18 Bremondova
Cistd poesie sice vysla v ¢eskom preklade v roku 1935 s predslovom Frantiska Xa-
vera Saldu, no kltu¢ové Bremondovo dielo Modlitba a poézia vyslo iba v slovenéine
(v Cestine doposial nie), a to prave zasluhou Hlbinovho prekladu v roku 1943, ¢o
dodnes ocenuju i ¢eski badatelia (Kucerova 2017:164), kedze slovensky preklad
bol distribuovany aj do Ciech. D4 sa preto predpokladat, Ze o dielo by bol zdujem aj
v skor$om ¢ase. Hlbina ponukol Matici slovenskej preklad az koncom aprila 1943
a kniha vysla uz koncom toho istého roka, aj s autorskymi pravami a cirkevnym
schvalenim. Thned oslovila viacero basnikov a zaujemcov o spiritualnu poéziu,
napriklad ¢oskoro debutujuceho Jana Motulka.®

Priciny zmeny poetiky

S ohladom na vyssie uvedené mozno kategoricku zmenu basnickej poetiky P. G. Hl-
binu vysvetlovat ako sumar viacerych okolnosti a pricin: 1. vylucenie z redakcie
Casopisu Postup a nespokojnost s jeho dalsim vyvinom; 2. snaha o modernejsi vyraz
vlastnej lyriky s dorazom na pekny a originalny rym ako reakcia na volny nery-
movany surrealisticky vers; 3. superenie s Dilongom, ktory v ¢ase vydania prvych
dvoch Hlbinovych zbierok bol basnikom-ruralistom, no knihou Mlady svadobnik
(1936) Hlbinu v napredovani ,,predbehol”; 4. objavenie nového rozmeru Bremon-
dovej koncepcie - poézia ako hra; 5. nespokojnost s vychodiskami posudzovania
jeho tvorby literarnou kritikou (polemika s R. Brtafiom), ¢o Hlbinu priviedlo k po-
myselnému rozdeleniu vlastnej tvorby na modernu (basne blizke zbierke Ditha)
anabozensku (napr. praca na Jednotnom katolickom spevniku).

Basnicka zbierka Duha v dobovej recepcii

Vtedajsi Séfredaktor Slovenskych pohladov Stanislav Meciar ocenil novy ton Hl-
binovej poézie v recenzii Dithy: ,,Tazko by ste tu aj analyzovali jeho ver$, nieto ¢o
rozkladat, je to vSetko takeé prosté, len nastavit ucho, a stacite vsetko zachytit. Ne-
narocny spev, jasny a sladky. Ajnam ho na ¢as zasa treba, ved sme uz privelmi na-
vykliv sucasnej poéziina mraéné, hnilobné a umrléie sebapitvanie” (Mediar1937).
Sudobu poéziu zastupoval okrem iného aj surrealizmus. Spominana pochmurnost
je signifikantnym znakom Fabryho poézie. Eufonicka zlozka Hlbinovej poézie je
tak Meciarovi uspokojivou kvalitou pre tuto basnicku zbierku. Zaujimavé je, ze
S. Meciar nedava verse do suvislosti s poetizmom, hoci tento domaci basnicky
smer propagoval v Eldne uz v roku 1931.

Stvislost so surrealizmom zasa radikalne vylu¢il Klement Simondié: ,, Ak
sa niekedy uvadza poézia Hlbinova v suvislosti so surrealizmom, je to komické
nedorozumenie. Dnes slovo surrealizmus je skoro synonymné s revolu¢nym ¢i-
nom v poézii. U Hlbinu neméZe byt o tom ani re¢i“ (Simon¢i¢ 1937). Podobne ako
S. Meciar i on ocenuje urcité odosobnenie Hlbinovej lyriky.

Dobové prijatie zbierky mozu ilustrovat aj posudky dvoch mladych na-
dejnych surrealistov, Vladimira Reisela a Jozefa Paldiu. Reisel klasifikuje Hlbinovu

18 J.Smrekvliste P. G. Hlbinovi, 8. marec 1937. LA SNK, osobny fond P. G. Hlbina, sign. 169 H 12.
19 Tento moment sleduje i Jozef Brunclik v monografii o J. Motulkovi (Brunclik 2017: 132).



dovtedajsiu spiritualnu poéziu ako tichu a pokojnu, ktora mala niekde vyustit, no
Diitha nie je vyustenim, lez skrivenou cestou do slepoty (Reisel 1937). Vy¢ita mu
stratu originality vlastného vyrazu: ,,Hlbina stratil svoje ja a vhupol do tmy, kde
saveci mozno iba dotykat, ale nemozno zachytit ich podstatu” (Reisel 1937). Rei-
sel o¢akaval vyvrcholenie spiritualnej linie Hlbinovej tvorby, to vSak predstavuju
zbierky Cesta do raja a Harmonika. To ¢o Hlbina povazoval za novatorské - bruse-
nie rymov, Reisel hodnotil ako upadkové a prekonané. Reiselova dikcia je velmi
prikra. Radostny a bezstarostny ton Hlbinovej poézie prezentuje ako tragédiu
a dehonestaciu lyriky (Reisel 1937).

Vdaka kore$pondencii pozname aj Hlbinovu reakciu: ,,Ze to neni tak
vSetko pravda, ako si to tam V. Reisel vo svojej mladeneckej namyslenosti vyba-
jil, dufam, sami uznate. [...] Nepotrebujem poucenie od nejakého maturanta,2°
uviedol v liste $éfredaktorovi Eldnu J. Smrekovi a v zavere dodal: ,,Dufam, Ze sa
nebojite toho, Ze ma oblieha Stekot surrealistickych a socialistickych Steniat. V$ak
ony prestanu, nech si $tekaju. Cakam aj zdpornt odpoved. “2* Z odpovede mozno
vycitat, ze odmietanie ,pokrokovej“ mladeze mu bolo lahostajné, kritika knaza
J. Kttnika-Smaélova neskdr nie. Zdporni odpoved o¢akaval na svoju prosbu o vy-
danie basnickej zbierky. Napokon mu Belasé vysky vydal F. Urbanek.

Casty prispievatel Prameria Jozef Paldia, ktorého Hlbina kritizoval za sé-
riu ¢lankov o H. Gavlovicovi, publikoval aj recenziu Hlbinovej Dithy v poslednom
Cisle tohto ¢asopisu. Napodiv, tento text sa najviac zhoduje s neskorsimi postreh-
mi literarneho vedca V. Turé¢anyho v monografii Rym v slovenskej poézii (1975).
Paldia, inak Dilongov epigdn, autor zbierky Prsty nad riekou (1937), ako jediny
z recenzentov kladie Hlbinovu zbierku do $irsieho kontextu slovenskej poézie:
»Jestlimozeme povedat, ze Dilongovi patri prvenstvo vo vychutnavani novej po-
ézie, Novomeskému v podani a spracovani nametu, Beniakovi v sile vyrazu, tak
istotne je Hlbina metaforickym podavatelom najmarkantnejsich rymov. Jemné
chvenie koncoviek slov, ktoré by ste inde povazovali za otrelé, miznu pri krasne
Hlbinovych basni“ (Paldia 1937a).

Tak ako recenzenti, ani Hlbina svoj priklon k poetizmu priamo nedemon-
Stroval, a to z viacerych dovodov. Poetizmus totiz vznikol v ¢eskom prostredi aj
ako odpoved na proletarsku a moralizatorskd poéziu (Cepan 2002: 77). V sloven-
skom kontexte sa paradoxne spaja prave s autormi proletarskej poézie, pricom
na tento nepomer Oskar Cepan neupozornuje pravdepodobne zdmerne, s ohla-
dom na dobu vzniku jeho charakteristiky poetizmu. Stanislav Smatlak uvadza,
ze davisticka literarna kritika (Jozef Rybak) zavrhovala poetizmus v zmysle jeho
zivotného $tylu (Smatldk 1971: 212). Ako dévody boli uvddzané nulova socidlna
angazovanost, absencia rieSeni socialnych problémov, hedonizmus atd. Tieto
kritéria zohladnoval aj neskorsi surrealista Vladimir Reisel v recenzii Hlbinovej
zbierky. Lavicova kritika a davisti odmietli prave s ohladom na ne aj Novomeske-
ho Romboid (1932) ¢i zbierku Frana Krala Balt (1931), no tieto diela boli v neskor-
Som obdobi a su takisto dnes oznacované za klucové diela slovenského poetizmu.

20 P.G.Hlbinavliste J. Smrekovi, 5. janudr 1938. LA SNK, osobny fond Jan Smrek, sign. 181 F 3.
21 P.G.Hlbinavliste ]. Smrekovi, 5. januar 1938. LA SNK, osobny fond Jan Smrek, sign. 181 F 3.
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Poézia a liturgia v Hlbinovej zbierke Diha

Basnicku zbierku Duha Hlbina rozdelil na tri Casti: Ditha, Preludy a Pohladnice.
Prva Cast obsahuje dvadsatstyri autonomnych basni, oznacenych iba rimskymi
¢islicami. Exkluzivita vyberu jazykovych prostriedkov je recipientovi tejto Hlbi-
novej zbierky jasna uz od prvych versov. Profil celej basnickej zbierky pomocou
metafory predstavil uz na zaciatku: ,,Hrd hudba v zamku, odkial'vanie / rytmus
avietor olifantom, / mrazivy refrén o nirvdne / strasi jak dotieravy fantom" (Hlbina
1937a: 9). Vyrazy hudba, rytmus a refrén su klucové slova, ktorymi je predstave-
na zbierka uz vuvodnej basni. Hudba novych niekol'koslabi¢nych rymov, rytmus
Stvorversi a refrénmi su pocetné rymové echa.

V. Turéany v Dithe naratal az stodesat cudzich slov v rymovej polohe
(Turc¢any 1975: 212). Zaujimavé su vsak aj rymové echa, ktorych je v zbierke asi
stopatnast, pricom mnohé z tychto basnikovych hier zasahuju okrem estetickej
funkcie aj do vyznamovej vystavby basne. Hlbina sa nechal inSpirovat V. Nezva-
lom, J. Seifertom ¢i K. Bieblom, ktori sa v ¢eskej poézii snazili takmer vyCerpat
rymové moznosti ¢estiny. KedZze vsak tradicia podobného stylu basnenia, ktoré
spociva v pouzivaniviacslabi¢nych rymoviek, rymovych ech a kalamburov, v slo-
venskej literature takmer neexistovala,?? nemal na co nadvézovat. Vtomto zmysle
ho slovenska literarna veda porovnava s Hviezdoslavom.

V inej strofe prvej basne zbierky zasa prirovnava svoj rymovy koncert
kuraganu, orgiam a tanec¢niciam, ktoré ihned sprevadza mariansky motiv: ,,Ura-
gantanecnic, az hroza, / orgie stvdara na navrsi, / pohliadni, mater dolorosa, / pohla-
dom, ktory hviezdy prsi“ (Hlbina 1937a: 9). Mater dolorosa, teda Matka bolestna,
je v nasledujucom versi denominovana uz radostnejsim motivom ako Hviezda
ranna. V zbierke tak uz na zac¢iatku nachadzame urcité provokujuce cCasti a ale-
gorie. V citovanej druhej strofe ¢itame rym hroza/dolorosa. O¢akavali by sme tu
rym rosa/dolorosa, aby vzniklo rymové echo, vers by sa dal tomuto vyrazu lah-
ko usposobit. Tato na prvy pohlad premarnena prilezitost basnika nadobudne
zmysel vdesiatom Stvorversi tejto inak najdlhsej basne zbierky (tvoriju sestnast
$tvorver$i): ,, Usvite, pockaj, ktoto spaltu / na bielych kridlach albatrosa, / kto slzy
ronil do kobaltu, / koho to zrkadlila rosa?* (Hlbina 1937a: 10). Basnik tak ciela-
vedome uspokojuje ocakavanu tuzbu po predpokladanom ryme v nasledujucej
Casti basne. Takéto pomerne objavné rymové koncovky sa v zbierke neopakuju
a poet si zaklada na ich exkluzivite, no podobné nabadanie ¢itatela a vzbudzo-
vanie o¢akavani je jednym z tvorivych postupov tejto Hlbinovej poézie. Za po-
zornost stoji aj prizvuk v citovanej strofe v ryme spal tu/do kobaltu, kde vznika
novy vyraz alt - altu, ¢o znaci hlboky zensky hlas.

Hlbina tak vlastne prechadza od eufonie zalozenej na asonanciach, kon-
sonanciach ainej zvukomalebnosti, ktoré vyuzil uz v predoslej zbierke Harmonika
(Tollarovic 2018a), klexikalnym hram zaloZenym na cizelovani rymu. Predosla hra
so slovom a hravost, ktorou konkuroval L. Novomeskému, mu uz nepostacovali,
resp. otvorili mu nové moznosti, ktorych vysledkom je praca s rymom. No nie-
len to. UZ v tejto prvej basni oznacenej rimskou jednotkou (I.) ilustruje celu pale-
tujazykovych hier, ktort potom obmiena v celej zbierke. Nezvycajny je napriklad

22 Podobné tendencie v$ak mozno sledovat aj u kilazskych basnikov starsieho obdobia (napr. rym
Dlhomira Polského skleréza/v skle Roza).



homonymicky rym odyseje/ody seje a nasledujuca strofa: ,, Koreri tmy srdca na korene
/ Siel vZdycky hibsie celkom dolu, / mystické moje pokorenie / zostalo hrdé bez ido-
Iu* (Hlbina 1937a: 11). Tu sa okrem rymovych ech kvazi svojvolne, bez ukotvenia
v ryme, vyznamovo zhoduju aj posledné slova druhého a tretieho versa: celkom
dolu/pokorenie, o koresponduje s vertikalnou obraznostou rymovanych slov celkom
dolu/bez idolu. Rovnako v poslednej strofe tejto prvej basne: ,,Na rieke zdhrobia sa
penia / najkrajsie slovd ako smeti, / mystika vin a vykupenia / do noci bledou lunou
svieti“ (Hlbina 1937a: 11). Rym penia/vykipenia evokuje aj vyraz vykupe - vykupat
sa, na ¢o jednak odkazuje aj slovo rieka z prvého versa stvorversia a tiez odkazo-
vanie vykupenia v zmysle ocistenia sa od nie¢oho, v tomto pripade od previneni.

V zbierke Harmonika, tiez ¢iasto¢ne poetisticky ladenej, nebol Hlbinov
jazyk ni¢im inovativny a zvukomalebnost prameni z akustického chapania versa
ako celku. Navyse, repertoar slov je blizky 19. storo¢iu: kvetina, fialka, ruza, vtak,
motyl, potok, pole, spev, nebo, kaplnka, tatos, Ceresna, skovranky, slavik atd.,
vSetko pritomné aspon dva razy. V tychto basnach s poetickymi vyrazmi, ktoré uz
vtedy boli davno prekonanymi klisé, autor zvyraznoval melodickost versa. V Dithe
vidiet opacny postup, ide o cielavedomy vyber takych jazykovych prostriedkov,
ktoré sa v dovtedajsej slovenskej poézii nevyskytovali, a ako upozornuje V. Tur-
¢any, viac ako sto z nich je dokonca v rymovej polohe.

V zbierke su aj basne, v ktorych je rym jedinym vyraznej$im napadom,
diktuje autorovi tempo a vSetko ostatné je iba akousi vypliou, napriklad: ,,Krdsavic
vnady, / ikryty muk a zrady, / vidim vds Ziarit smutne /v bodke nad I. / Takisto ako
Andrej Ady*“ (Hlbina 1937a: 15). V strofe je vSetko prispdsobené rymovke ,,ady*
v trojakej podobe: ako koncovka podstatného mena v plurali a singulari, pomo-
cou fonetickej vyslovnosti samohlasky a ako vlastné meno madarského basnika
Endreho Adyho. Cudzie a malo ¢asté vyrazy vsak necitame iba v rymovych polo-
hach: ,,Moje sny smrtou tiahnu k raju / jak sprievod gejsi sinkom priodety, / v ruzovych
kimondch sa hrajii, / v ndrudi nesiic éeresriové kvety (Hlbina 1937a: 16). Sprievod
gejsiaruzové kimonaitak putaju pozornost Citatela, kedze rym je v kontexte tejto
zbierky e$te velmi nendpadny. UtiSenim ,,uraganu” rymov je baseni VIIL.: ,, Ty ditha
v oblakoch / do slnka oblecend, na nebo vzatd / z oltdra v Bosdci!“ (Hlbina 1937a:
18). Pri pozornej analyze mozno desifrovat, Ze ide o mariansku basen - v Bosaci
je patrocinium kostola prave Nanebovzatiu Panny Marie. Ditha z titulu zbierky je
teda Panna Maria, ¢o nik z recenzentov zrejme nepostrehol. Bosaca bola po Ro-
sine druhym knazskym posobiskom, kde Hlbina kaplanoval ako mlady knaz. Aj
v predchadzajucej zbierke Harmonika spomina svoje prvé kaplanske pdsobisko,
obec Rosina pri Ziline (v basni Rosina), takisto s ddrazom na mariansky kult: ,,Pon-
delok rdno idiic do Tura / navstivim vo Vistiovom Pannu Mdriu“ (Hlbina 1935b: 57).
Hlbina tak v zbierkach predstavuje akysi zemepis svojich posobisk.

Ako ukazkova basen zbierky Ditha bola uz dobovymirecenzentmi pred-
stavovana basen s ¢islom X., konkrétne cast: ,,Ked'som Siel z Ilavy, / bol vecer
lilavy, / ozvena chichotu / rozbila ticho tu“ (Hlbina 1937a: 21). Podla nich tieto
verse dokumentuju Hlbinovo nezmyselné hrackarenie, pritom motiv cestovania
po Slovensku a pohravanie sa s vlastnymi menami nie su celkom nové. V pre-
doslej zbierke Harmonika pisal v basni Topolcany-Trnava-Bratislava podobne:
»Stanica Trnava. / Ldska je unava. [...] Stanica Bratislava. / Zbohom, mna boli
hlava“ (Hlbina 1935b: 57). Kym v Harmonike boli podobné hry ojedinelé, v Diihe
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su fundamentom zbierky. Hlbina hladal rymové echa nielen na cudzie slova, no
tiez na slovenské vlastné mena (napr. na Piichov/lopiichov).

V zbierke mozno z kompozi¢ného hladiska najst dva typy basni. Cel-
kom jednoduché, zaloZené na akomsi diktate rymu, a potom tvorivejsie a menej
prvoplanové, ktoré su aj predmetom predlozenej interpretacie. V basni XIII. sle-
dujeme ustavi¢ny pohyb smerom nadol -zostup: ,,Sinko dneska zemi / do ndrucia
klesni, / svetlo tvoje znie mi / vo svadobnej piesni“ (Hlbina 1937a: 24). Hoci je rym
striedavy, sémanticky sa dotykaju aj slova na konci po sebe nasledujucich versov:
(k) zemi/klesni a tiez zvukové, evokujuce hudbu: znie mi/piesni. Z toho mozno
uzavriet, ze ak sa vbasni objavijeden takyto netradi¢ny a invencny prvok, nie je
osamoteny a mozno ich najst viac. Okrem kalamburu nemo dlieva/nemodlieva
je pozoruhodny zaver basne: ,,pime spolu per tu / kréah tmy a taju, / snenie poslo
kertu, / piesne kolotaji (Hlbina 1937a:25). Tu sa rymujui zasa prvé slova ver$ov:
snenie/piesne a vyznamovo sa dotykaju pime/kréah.

Inym aspektom je navratnost motivov v autorovej tvorbe. Biblického
Samsona mozno najst uz vjeho casopiseckej ranej ponurej basni Uz neposielaj pro-
rokov... V zbierke Ditha ma motivicka navratnost symptomaticky hrava podobu:
»Slepiacky tusim bolest, vyssi zdsah, / Samson ti veri, milovand Dalila, / stratil som
oli v nevidanych krdsach, / stip klesol, budova sa zvalila* (Hlbina 1937a: 29). Dvoj-
atrojslabi¢na rymovka sa zrkadli s konsonanciou s na zac¢iatku verSov. Tento po-
stup nadobuda v porovnani s predoslou Harmonikou (rovnako ako v pripade rymu)
novu kvalitu, pretoze v nej sa podobné prvky vyskytovali v hraniciach versa, napr.
rajskd ruza v rozkvete; ruzové rano v Rosine; modlim sa miciac mocnym mlcanim atd.

V. Tur¢any uvadza iba jeden priklad na necitlivy zasah maticiarskeho
korektora, ktory takto poskodil Hlbinov rym: ,,Ach, vy prazdne masky, / ¢o z vds
bude o rok, / prchajiice ldsky, / zahrajme sa tarok... Korektor tu podla jeho slov
»opravil“ spojenie za rok na o rok, ¢im pokazil pévodny Hlbinov rym za rok/tarok.
Viacero najma ¢echizmov v rymovej polohe jazykovy redaktor Matice, prirodze-
ne, ponechal, no viacslabi¢na rymovka mu v tom pripade usla. Podobnych zasa-
hov je v zbierke viac. Nasiel som minimalne jeden dalsi priklad: ,,Kym skumam
tento motiv / a robim analyzu, / vezie sto lokomotiv / na vylet Monu Lizu“ (Hlbina
1937a: 31). Je to exemplarny priklad Hlbinovych mimoriadnych rymov - dve ry-
mové echa v jednom $tvorversi, no domnievam sa, ze korektor ochudobnil rym
o jednu slabiku, teda zmenil Mona Lizu na Monu Lizu, a tak zanikla trojslabi¢na
rymovka analyzu/Mona Lizu.

Podobne netradi¢ne komponovana je aj basen XXI., ktora je zasa bez
rymov: ,,Z tvojeho srdca stal sa cirkus, / papagdj hrd sa v lone odalisky, / v ruzovom
pdsme s aureolou, / krotitel delfinov je smutny* (Hlbina 1937a: 35). Rozhodujucim
vyrazom je cirkus, ktory potom v basni konotuju papagdje, delfiny, Selmy, hady.
V basni su tiez naznaky surrealistickej techniky: ,,Noc jasnd ako klavir, / noc ako
katedrdla, / jasmin a olej. / Krab na dne morskom /vo tme sa rozospieval. / Ked'vysla
luna, / kuny alasice sa skryli“ (Hlbina 1937a: 35). Mozno sledovat kauzalitu: klavir
zo zaveru prvého versa zaznie na konci piateho citovaného: klavir sa rozospieval.
Daju sa identifikovat akoby aj skryté vnutorné rymy v ramci ver$ov: jasnd/jasmin
alebo v podobe epanastrofy luna/kuna. Znama basen XXIII. s incipitom Pre be-
lasé sny a rymovacky nadviazuje na autorovi vlastnu tradiciu sebapolemizujucich
basni: ,,Pre belasé sny a rymovacky / hlipo snivali sme, / myslienok sme mali plné



vacky / o surrealizme. / Abbé Bremond, obsypany kvetmi, / v risi radovdnok / dovoli
iste pohlad letmy / na mysticky vanok" (Hlbina 1937a: 37). Hlbina beruc do vahy
svoju predoslu proklamaciu Bremondovi ho tentoraz podobne prosi o omiloste-
nie k novym basnickym hram, ktorym zasvitil svoju zbierku: ,,Okuzlenym tichom
tvojim ja som, / na ostrove Java, / vozmarinom, snom a ldsky jasom / spev nds rozvo-
niava“ (Hlbina 1937a: 37). Moznosti §tvorversia uz autorovi nepostacuju, okrem
kalamburneho rymu ja som/jasom a rymového echa Java/rozvoniava je tu este
vztah medzi spojenim rozmarinom rozvoniava, a to dvojaky: olfativny (Cuchovy)
a tiez paronomazia danych slov. V poslednej basni cyklu Ditha rymy opit hyria
obraznostou: ,,Belostnd slonovina, / v ktorej sa tulite, / objavi lono vina, / slimdka
vulite” (Hlbina 1937a: 38). Slonovina a lono vina mozno Citat aj ako nadobu (lono)
na vino zo slonoviny, pouzivanu v antickych ¢asoch. Rovnako tilit'sa a ulita spaja
schulenie, stiahnutie.

Druha &ast zbierky nazvana Preludy je utiS$enim ,uragdnu“ Dithy. Ustred-
nymi basnami su Moja cesta a Slzy. V nich uz basnik ovela menej silacky predstavuje
piliere svojej tvorby, napriklad hudobnost prostrednictvom znameho klasicisticke-
ho skladatela: ,,V postoji mnicha, milenca, / hladal som tiZbe krdsne mend, / plietol
som slovd do venca / k fragmentom z Beethovena“ (Hlbina 1937a: 44). V predoslej
zbierke Harmonika (1935) boli vyjadrenim naplnenia Hlbinovej tuzby po knazstve
tzv. knazské basne, kedZze zbierka vysla zakratko po jeho knazskej vysviacke. HI-
binovu poéziu necharakterizuje nasilné verbalne zduchovnenie. Stale pomerne
striktne oddeluje laické, civilné a sekularne od knazského, meditativneho a spi-
ritualneho, ¢o sa prave v tejto zbierke prejavilo najmarkantnejsie. Takmer cela
zbierka je navonok sekularna. Hlbinova basen pokracuje: ,,Mysticky cyklon zeni-
tu / rozohnal plaché moje kroky. / Tieri chlapca hladdm, neni tu. / Kde ste, vy detské
roky?* (Hlbina 1937a: 44). J. Pasteka naznadil moznu in$piraciu Hlbinovej tézy
»poézia ako hra“ myslienkou Romana Guardiniho (1885-1968) ,liturgia ako hra“
(Pasteka2002: 63), no uvahu uz dalej nerozvinul. Guardini v eseji O duchu liturgie
skutoc¢ne prirovnava bohosluzobneé obrady k hre, a to k hre malych deti: ,Vidél jsi
uz nekdy, s jakou vaznosti vymysleji déti pravidla pro své hry [...] jak se vsichni
museji drzet za ruce, co znamena tahle tycka a tamten strom? To vSe se zda poSe-
tilé pouze ¢lovéku, ktery netusi smysl toho vSeho a ktery nedokaze vidét davod
uréitého jednani v ni¢em jiném nez v néjakém vykazatelném uéelu” (Guardini
1993: 36). Preto Hlbina otazkou ,,Kde ste, vy detské roky?* privolava nenavratny
Cas detstva. V liturgii, pri bohosluzbe je takisto vsetko predpisané a kazdy ukon
ma svoj zmysel a predpis: ,,anjelské svetld a hlasy / chrdnia ma od ndhody" (Hlbi-
na193ya: 44), ¢o interpretujem ako liturgicky poriadok. Jeho chvala vrcholi v po-
slednom $tvorversi basne Moja cesta: ,,Vitam ta blesk i paroma, / ty burka ducha,
zdkon svity, / vitam tvoj 0zon, aréma: / otvorte kalich, kvety!“ (Hlbina 1937a: 45).
Poriadok je mu svitym zdkonom a kalich kvetov je ako bohosluzobny kalich na vino.
Basnik tak o knazstve hovori obrazne, hoci v Harmonike sa vyjadroval este jasnou
recou (napr. v basni A mon amie inconnue): ,,Hostiu bielu premieriam na bozské telo
/ avino ldsky na krv, cenu svojho neba“ (Hlbina 1935b: 14). Kym v zbierkach pred
knazskou vysviackou tuzil po knazstve a v Harmonike pretvara svoju radost z tejto
sluzby na poéziu, v Dithe sa knazstvo uz osmelil alegorizovat. V Harmonike bolo
vSetko knazske Cierne ako reverenda (napr. v basni Pokorné odovzdanie): ,, Smutny
mdj Zivot, Cierny Sat moj kiiazsky“ (Hlbina 1935b: 66), no v Duthe (v basni Ako v sne)
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sa stava bielym ako knazska alba: ,, Tento sen vZdy miloval by / svojou ldskou zdpa-
listou, / ktord z bielej smrti alby / k Zitiu kriesi aj sen Kristov (Hlbina 1937a: 59).

Pri knazstve basnik zostava aj v druhej zasadnej basni Sizy. V nej bi-
lancuje svoju doterajsiu tvorbu: ,,Hladal som cestu k nebesdm, / hladal som seba
v ludskom slove, / sen mojej ldsky vysiel sam / nad hory fialové“ (Hlbina 1937a: 46).
V prvom versi je prvoplanovo ukryty nazov druhej zbierky Cesta do raja, no v po-
kore, ktoru symbolizuje postna fialova farba, basnik zistuje, Ze vlastné basnictvo
bral mozno az prili§ vazne. Boha svojim dielom neohuri ani mu ni¢ neprida, staci
sa hrat, ¢o ¢ini prave touto zbierkou. Opit to koresponduje s Guardinim, ktorého
eseje Hlbina zarucene poznal: ,,Byt pfed Bohem zaméstnan hrou, dilem umeéni
- nikoli tvofit, nybrz byt, to je nejvlastnéjsi podstata liturgie. Proto ta vzneSena
smés hluboké vaznosti a bozského veseli, ktera je pro liturgii pfiznaéna. Ze liturgie
tisicerymi predpisy tak prisné a peclivé urcuje, jaka maji byt slova, pohyby, barvy,
roucha, nadini, to chape jenom ten, kdo umi brat vizné uméni a hru“ (Guardini
1993:36). Tieto Guardiniho nazory vak neboli v danom obdobi v konzervativnom
slovenskom katolickom prostredi povicsine prijimané kladne. Az druhy vatikan-
sky koncil dal mnohym jeho navrhom za pravdu. Hlbina vSak v zavere basne Slzy
sam dospel k zaveru, ze takyto preexponovany spdsob basnenia ho neuspokojuje
aje mu blizsia ticha bremondovska modlitba: ,, Bojim sa svojich viastnych slov. / Ja
hladdm celkom tiché $tastie. / Prestal ma bavit prazdny lov / a Ziadost mléat rastie
(Hlbina 1937a: 47). Ver$e posobia ako vyrazne autentické. Posledny citovany vers
je vaznou uvahou o ukonceni basnickej tvorby. Napokon - basnikovo dlhé odml-
¢anie skutocne nastalo, a to pocas druhej svetovej vojny.

V zbierke je tiez zopar dedikovanych basni: Vera ikon, istej W. Mozno
predpokladat Veroniku, kedze toto meno pochadza z gréctiny v nazve basne. Pres-
ne identifikovatelna je basen Rajskej hviezde - H. F., venovana Henny Fiebigovej,
ktoru Hlbina tituloval prave pseudonymom z nazvu basne. Privrava sa jej dokonca
dovernejsie nez Dilong Helene Riasnickej v titulnej basni zbierky Helena nosi laliu
(1935). Hlbina oslovuje Fiebigovu ako svoju princeznu a obdivuje jej sniva poéziu:
»Sialeny, opity a mozno bldzon spola, / zboZiiujem sen tvoj belasy. / Nad Tebou Ziari
boZskd aureola / zamilovanych do krdsy“ (Hlbina 1937a: 50). Posobivd je aj sihra
poslednych slov basne: zamilovanych do krdsy s vlastnym oznacenim pirdti krdsy
basnikov P. Olivu, J. Silana a M. Sprinca. Do svojho zoskupenia prijali aj Fiebigovi
anazvaliju ,,pirdtka snov“. Hlbina tak v basni pojal snivost i lasku ku krase. Fie-
bigovu vsak ani tymto na novy pseudonym nepresvedcil. Rovnako nepresvedcivy
je Hlbinov pokus o basen podla Bretonovho surrealistického manifestu s nazvom
A la Breton. Zosmiesnujuci je zaver basne: ,tvoje telo hnedé a sladké / ako cokoldda
Stollwerk, ktorii prdve ddvam do iist, / medzitym, éo pisem tiito bdseri (Hlbina1937a:
65). Sledujeme zvlastnu zhodu medzi Hlbinom a Fabrym. Kym Fabry v basnach
preskrtnutého Prologu zbierky Utaté ruky (1935) chcel dokazat, ze je schopny vy-
brusit pekny rym a pisat v sylabotonizme, Hlbina zasa niektorymi basnami zbier-
ky proklamuje svoju dispoziciu k surrealistickému versu.

Pohladnice, zavere¢na Cast zbierky Ditha, obsahuje basne z Hlbinovych
ciest po Europe v roku 1936 (Bulharsko, Rumunsko, Turecko). Tieto basne ume-
lecky nevynikaju, no dobovo boli popularne. Takmer kazdy basnik-cestovatel
zversoval svoje vandrovacky. V rovnakom case vydal rovnako nazvanu basnic-
ku zbierku Frano Kral (Pohladnice, 1936), o desatrocie skor V. Nezval Bdsné na



pohlednice (1926). Hlbina niektoré cesty absolvoval spolu s Dilongom. Ten tymto
vyletom venoval ¢ast zbierky Mesto s ruzou (1939, mestom je Pariz), ktoru nazval
Pit'kariet od mora a jedna z Pariza. Dilong pamita na Hlbinu aj v ustrednej basni
tejto zbierky Co som chcel v Pari%i:23 ,,Ale dnes Notre Dame tak dojima ma / vstait
pokorend sldvna republika / hlad Franciuz Boha s akou victou vykd / putnicko krds-
na krdsnych srdca uzin /v Ste Madeleine za vds tichu omsu slizim / ked Hlbina mi
ministruje placem / udivuje ma mnoho blizkych mracéien” (Dilong 1939: 39). Podas
predkoncilovej omse jeden knaz slizil omsu a druhy mu posluhoval - ministroval,
¢im Dilong podc¢iarkuje ich vzajomnu blizkost. Dilong v basni pokracuje: ,,s Hlbi-
nom hladim na tu polnoc prostii / jak Rimbaud driemem pod oblitkom mostu / druh
Jjeho Verlaine za 5 frankov pije / ale druh jeho Verlaine nemocny je / pd abbé Bremond
hladi spoza chramy / ten abbéovsky klobiik vas je stary / vravte ste basnik je to epiteton
/ ako sa mdte majstre André Breton" (Dilong 1939: 40).

Hlbina v Dithe ospravedlnoval svoj odklon od Bremonda heslom poézia
ako hra, ktory interpretoval ako posun, a nie odvratenie sa od Cistej poézie, a sam
uz v ramci zbierky v citovanej basni XXIII. nacrtol polemiku so svojou hravo po-
natou poéziou. Na druhej strane, Dilong Bremonda opusta, pretoze jeho ,,klo-
buk je uz stary“. Jednym dychom zéroveii pozdravuje ,,majstra André Bretona“.
Dilongovo Mesto s ruzou, ako aj nasledujuce zbierky Somnambul, Nevolaj, nevolaj
(obe 1941) a Ktosi ta vold (1942) su zbierkami zapadajucimi do kontextu sloven-
ského nadrealizmu. Dilong sa podielal aj na zostaveni nadrealistického zbornika
Vo dne av noci (1941). Prave viiom v uryvku z memoarov Z bdsnikovho dennika uz
celkom manifestacne zavrhol Henriho Bremonda: ,,Prestarite pan abbé Bremond,
50 svojou abstraktnostou! Do najsubtilnejsich veci, ako je napr. poézia, prindsate samé
nezmysly, &im tieto veci ludom iba oddalujete” (Dilong 1941: 28). Hlbina sa Bremon-
da podobnym spdsobom nevzdal a v nadrealistickych zbornikoch nikdy nepub-
likoval. Dilong nezabudol na Hlbinu ani v zavere pomerne kratkej basne Co som
cheel v Parizi, kde sa s nim stretame uz po tretikrat: ,,do Lourdesu idem napozajtre
zrdna /v hoteloch ustal som jak stard panna / hotely s jak oci Hlbinove / tu naraz
citim tiizbu po domove* (Dilong 1939: 41).

Dilongova basett Co som chcel v Pari%i je autorovym osobnym holdom
Hlbinovi a uznanim jeho zasluh o novu spiritualnu lyriku. Nielen uznanim jeho
vlastnej tvorby, ale aj casopisecky uverejnenych prekladov, ved nie nahodou v basni
spomina francuzskych basnikov, ktorych Hlbina roky prekladal. Zaroven to moz-
no vnimat ako Dilongovo pozvanie Hlbinovi, ako podnet k surrealistickej tvorbe.

Dilongovu a Hlbinovu spolo¢nt cestu si v§imol aj uz spominany recen-
zent Duthy Jozef Paldia. Venoval im basen Dilong a Hlbina na cestdch v zbierke Prsty
nad riekou (1937): ,Mali smiitok na ociach a na ruke / a niesli sebou listy bdsnikov
/ vecerali skoro vsade bez vina / lebo vino posielali chudobnym do mesta / tito dvaja
Dilong Hlbina / isli do Francie na vystavu bez gesta“ (Paldia 1937b: 41). Napriek
rozdielnej poetike (Dilong - surrealizmus, Hlbina - poetizmus) ich mlada pricha-
dzajuca generacia vnimala ako autority vystupujuce v jednote prostrednictvom
rovnakych ¢asopisov, vydavatelov atd., no v dalSej basni s nazvom Dilong a Hlbina

23 Basenjein$pirovana Nezvalovou skladbou Edison. Je zaujimavé, Ze tuto basen neuvadza Pavol Win-
czer ako priklad tzv. elastickej slohy, hoci je Dilongovou najvydarenej$ou bastnou tejto kategorie (uvadza
Dilongovu basen Haluz na pokoleni zo zbierky Helena nosi laliu, 1935).
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stary otec* (Paldia 1937b: 43). Oznacenie Hlbinu, ktory sa usiloval o novy vyraz
svojej poézie, za starého otca, pritom naznacuje, ze v pohlade mladsieho basnika
predstavoval Hlbina (oproti hravému Dilongovi) stale isty konzervativny prvok.

S ohladom na dobovu situaciu slovenskej poézie Hlbinova zbierka Ditha
(1937) nepriniesla nové podnety, je skor vyvrcholenim poetistickych tendencii
vo virtudznej praci s jazykom a zoslachtovanim rymu. V tejto spojitosti Hlbina ne-
mal konkurenciu vo vtedajsej lyrike, a tak to neskor konstatovala aj literarna veda.
V. Turéany charakterizoval zbierku ako jednu z najpoetistickejsich zbierok sloven-
skej poézie (Turédny 1975: 211). Rovnako ju vnimal Stanislav Smatlak (Smatlak
1971: 219), ktory v druhom zvizku svojich autorskych Dejin slovenskej literatiiry
hodnotenie rozvinul o privlastok ,najartistnej$ia zbierka autora“ (Smatldk 2007:
322). Mozno iba doplnit, ze predoslé tri Hlbinove zbierky - Zacarovany kruh, Cesta
do raja a Harmonika - su reprezentativnymi zbierkami katolickej moderny a Ditha
je zasa ukazkovou zbierkou slovenskej modifikacie poetizmu. V tomto ohlade
dobova kritika neuznala Hlbinovu Dithu a pokracovala v negativnej recepcii aj
v pripade autorovej nasledujucej, piatej zbierky Belasé vysky (1939).

P. Winczer v $tudii o hravosti a hravych postupoch v slovenskej poézii
podotkol, Ze prave V. Turcany klasifikoval poetisticky rym ako vertikalny tropus,
vertikalnu metaforu (Winczer 2000: 99). Tuto tézu som sa snazil v tejto Studii
exemplarne demonstrovat na Hlbinovej Diihe, so zistenim, Ze obstala Turéanyho
ideaiHlbinova zbierka. Dobovi recenzenti vsak paradoxne nevenovali pozornost
rymom a ich obraznosti, vyznamom a konotaciam. Evidovali iba ich eufonicku
zlozku, sémantiku hladali mimo rymu. KedZe vyznamova stranka bola jednoznac-
ne podriadena eufonickej, paradoxne putala pozornost literarnej kritiky. Tento
z dnesného pohladu alogicky postup je v pripade takych renomovanych kritikov,
akymi boli J. Kutnik-Smalov alebo Jozef Felix, tazko pochopitelny, kede kontext
¢eského poetizmu im nebol neznamy. Preto je vich pripade absencia ¢oilen na-
znaku komparacie Hlbinovej poézie s Nezvalovymi basnami zarazajuca a najma
poskodzujuca Hlbinu, pretoze jeho nova tvorba bola vlastne z ich strany inter-
pretovana ako anachronizmus. S ohladom na tabuizovanie katolickej moderny
v ¢ase vzniku Tur¢anyho a Winczerovych studii je ich dodato¢na reflexia Hlbinovej
poézie v tychto suvislostiach este cennejsia. Zaroven ich vyber tohto zakladatela
katolickej moderny pripisuje Hlbinovej poézii zavaznost aj v Sir§ich suvislostiach
slovenskej poézie tridsiatych rokov 20. storocia.
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