CONSIDERATII PRIVIND CRONOLOGIA RELATIVA A CELEI DE A DOUA
EPOCI A FIERULUI IN REGIUNILE BARBARE ALE DOBROGEI
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Abstract: For the end of the Early Iron Age and for the beginning of the Late Iron Age in Dobroudja, the
scheme proposed 4 decades ago by Bernhard Hiinsel on the basis of the Dobrina and Ravna necropoleis is still
relevant today. The late phase of the Ravna necropolis (III) can be relatively synchronized to the period of use
of the "Murighiol” type necropoleis, as well as with the well-known rich burial at Agighiol. After the
abandonment of the necropoleis of "Murighiol” type (approximately at the end of the LT B phase) a
surprising lack of funeral expressiveness followed. This period of very discrete funerary practices lasted from
the mid-3' century BC until the integration of the southern bank of the Lower Danube to the Roman Empire
(mid-1¢ century AD). For this period, the only viable landmarks for a relative periodization are offered by the
oscillations of the Satu Nou dwelling. The first dwelling on the Valea lui Voicu site (levels IX - 1V) could
correspond to the LT C1 phase. The dwelling from Vadul Vacilor site could correspond to the LT C2 and
D1 phases. A newer dwelling on the Valea lui Voicu site (levels 1II - I) could correspond to the LT D2
phase in the chronology of the pre-Roman Dacia.

Rezumat: Pentru sfarsitul primei epoci a fierului si pentru inceputul celei de-a doua epoci a fierului in
Dobrogea, schema cronologici propusi acum mai bine de patru decenii de citre Bernhard Hinsel pe baza
analizei necropolelor de la Dobrina i Ravna este inci de actualitate. Faza tdrzie a necropolei de la Ravna
(1) poate fi sincronizatd relativ cu perioada folosirii necropolelor "de tip Murighiol”, precum si cu bine-
cunoscutul mormant princiar de la Agighiol. Dupd abandonarea necropolelor “"de tip Murighiol”
(aproximativ la sfdrsitul fazei LT B) a urmat o indelungatd perioadd de inexpresivitate funerard. Aceasti
perioadd de practici funerare extrem de discrete s-a prelungit pani la integrarea malului de sud al
Dunadrii Inferioare la Imperiul Roman — de la mijlocul sec. al Ill-lea a.Chr. pind la mijlocul secolului I p.
Chr. Pentru aceasti perioadd, singurele repere viabile pentru o cronologie relativd sunt oferite de
oscilatiile locuirilor de la Satu Nou. Prima fazd de locuire din situl Valea lui Voicu (nivelurile IX-IV) ar
putea corespunde fazei LT C1. Folosirea asezirii de la Vadul Vacilor ar putea corespunde fazelor LT C2
si LT D1. Reluarea locuirii la Valea lui Voicu (nivelurile IlI-I) ar putea corespunde cu faza LT D2 din
cronologia relativd a Daciei preromane.
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LIMITELE STARII ACTUALE A INFORMATIEI

Pentru schitarea problemelor generale ale celei de a doua epoci a fierului din Dobrogea
sunt necesare cateva precizari preliminare. Cetatile grecesti instalate In perioada arhaica
pe litoralul vest-pontic si-au constituit si administrat teritorii (chorai) ale caror limite au
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variat in timp, dar au cuprins preferential regiunile de coasta'. Zone intinse ale Dobrogei
interioare (centrale si vestice) au ramas In afara acestor teritorii. Astfel, orice descoperire
situatd in afara teritoriilor coloniale poate fi circumscrisa expresiei culturale din
Barbaricum. Aceasta departajare cultural-teritoriald Inlesneste deslusirea relatiilor
regionale dintre comunitatile elenice si cele , barbare” (non-elenice).

Cercetarea preistoriei regiunii dobrogene de dupa cel de-al Doilea R&zboi
Mondial a fost marcatd de o serie de contributii semnate de nume de rezonantd ale
istoriografiei romanesti2. Dincolo de profesionalismul incontestabil al autorilor si de
metodologia sistematizata a discursurilor, aceste contributii au fost marcate de
ideologia oficiala si, mai ales, de stadiul de atunci al cunoasterii. Sectiunile dedicate
epocii fierului din Dobrogea sunt saturate de expuneri istorice ale surselor literare,
ilustrate, ici-colo, de cate o descoperire arheologicd. Evidentierea si deslusirea
lacunelor din informatia arheologicd, precum si elaborarea unui sistem cronologic
relativ regional rémaneau deziderate ale cercetarilor ulterioare. In ultimele
aproximativ cinci decenii, numarul descoperirilor din , barbaricul” dobrogean databile
in cea de-a doua epocd a fierului a crescut simtitor, mai ales gratie activitatii unor
arheologi precum Gavrila Simion, Mihai Irimia sau Nicolae Conovici si colaboratorilor
lor. In stadiul actual al cercetérii, aceste descoperiri permit conturarea anumitor
caracteristici ale evolutiei expresiilor culturale barbare locale sincrone perioadei de
autonomie a cetatilor grecesti.

In ciuda numarului deloc restrans de descoperiri, cea de-a doua epoci a fierului
din Dobrogea se afld la ora actuald intr-un stadiu putin aprofundat al cercetarii.
Sinteze recente trateaza numai secvential cea de a doua epoca a fierului in Dobrogea?.
Problema stabilirii unei cronologii relative intemeiate pe faptul arheologic si nu pe
stiri literare nu a fost abordata plenar. Cu exceptia complexelor vestigii de la Satu
Nou, nici una dintre descoperirile de marca din acest rastimp si din aceasta regiune
(asezdri, necropole, morminte princiare) nu a fost valorificata exhaustiv si monografic.

Acest stadiul precar al valorificarii vestigiilor din barbaricum dobrogean al celei
de-a doua epoci a fierului se datoreazi mai multor factori. In primul rand, Dobrogea
este o regiune cu o intindere redusa: in Antichitate ea nu a reprezentat altceva decéat
extremitatea nord-esticA a Traciei. Nici o grupd culturald protoistorica nu i se
suprapune cu exclusivitate. Descoperirile din cea de-a doua epoca a fierului de aici isi
regdsesc numeroase analogii in regiunile invecinate. Si In protoistorie ca si in alte
epoci ulterioare, micro-regiunea Dobrogea s-a distins ca un loc al convergentelor

1 Pippidi 1967.

2 Pippidi, Berciu 1965; Vulpe, Barnea 1968, 13-41.

3 Cadrul cronologic abordat de Mandescu 2010, 261-330 cuprinde sec. V-III a.Chr., iar Sova
2015 se margineste sa repertorieze descoperirile dobrogene din sec. I a.Chr.-II p.Chr.
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culturale. In al doilea rand, interesul pentru descoperirile din barbaricul dobrogean a
fost constant obturat de mirajul monumentelor grecesti si romane locale, atat de
frecvente si de impresionante. Nu in ultimul rand, trebuie subliniata posibilitatea ca o
serie de vestigii preromane sa fi fost suprapuse, afectate sau chiar complet distruse de
orasele si fortificatiile romane, romano-bizantine si medievale din Dobrogea. Toti

protoistorice dobrogene.

DINAMICA INTOCMIRILOR CULTURALE:
IMPORTANTA ANSAMBLURILOR DE LA SATU NOU

Descoperirile cele mai reprezentative pentru intelegerea evolutiei culturale de-a lungul
celei de-a doua epoci a fierului din Dobrogea au fost realizate In cateva situri distincte
de pe teritoriul localitdtii Satu Nou (comuna Oltina) din judetul Constanta. Aceste
descoperiri au beneficiat de atentia mai multor colective de arheologi, dintre care se
distinge cu precddere cel coordonat de regretatii Nicolae Conovici si Mihai Irimia.
Atentia trebuie sa ni se indrepte asupra descopririlor din trei situri: necropola pland de
la Suat*, agezarea fortificata de la Valea lui Voicu® si asezarea deschisa de la Vadul Vacilor®.

Necropola de la Suat a fost publicata extrem de precar” si contine relativ putine
importuri ceramice grecesti, iar fibulele sunt absente. Singurul indicator de datare mai
concludent pentru , barbaricum” il reprezinta un cap de ac de par elicoidal descoperit
in mormantul 1. Datarea acestui tip este determinata de asocierile frecvente cu fibule
de tip Glasinac sau cu alte materiale specifice grupului Ciumbrud din Transilvania
sau grupului Husi-Suruceni din Moldova. Asocierea unor capete de ac de par
elicoidale cu fibule Glasinac este documentata si la Piatra Frecatei sau la Kragulevo in
Bulgaria®. Astfel, majoritatea asocierilor capetelor de ac de par elicoidale pot fi
incadrate in perioada tarzie a primei epoci a fierului. Numai izolat, la Stelnica, in
mormantul 76, un astfel de obiect se asociaza cu fibule tracice®. Astfel, capetele de ace
de par elicoidale au supravietuit iesirii din uz a fibulelor Glasinac si sunt sincrone
perioadei de iInceput a folosirii fibulelor tracice. Fapt deosebit de semnificativ,
asocierea dintre cele doua forme de fibule nu a fost pana acum atestata in mod cert?°.

4 Mitrea 1960; Mitrea et alii 1961; Mitrea et alii 1962.

5 Irimia, Conovici 1989; Conovici, Irimia 1999 s.a.

¢ Irimia et alii 2011.

7 cf. Spanu 2014, 81-82.

8 Mandescu 2010, 335-338.

9 Conovici, Matei 1999, 138, 141, tab. 9.

10 Mandescu 2010, 356 atrage atentia asupra caracterului incert al inventarelor de la Pravenci si
Hotnica.
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Prin urmare, se pot distinge doud etape distincte — cea a fibulelor Glasinac si cea a
fibulelor tracice. Cel putin teoretic, schimbarea modei fibulelor ar putea fi sincronizata
cu limita dintre prima si cea de a doua epoca a fierului. Foarte probabil, necropola de
la Suat suprapune aceastd limita: unele morminte — cum este si mormantul 1 — apartin
inca epocii hallstattiene, alte morminte din necropolele de tip "Murighiol" care contin
importuri grecesti databile in sec. al IV-lea a.Chr. sau fibule tracice pot fi sincronizate
cu La Tene-ul timpuriu.

Aceasta posibilitate de incadrare a necropolei de la Suat este confirmatd de
situatia din necropolele de la Bugeac: mormintele 60 si 61 din necropola II de la
Bugeac contin fibule Glasinac si ceramica locala'. In schimb mormantul 1 din
necropola I contine doud fibule tracice?. Din mormantul 61/necropola II si din
mormantul 1/necropola I de la Bugeac provin castroane inalte lucrate cu mana,
prevazute cu patru apucatori. Ambele morminte sunt caracterizate de ritul incineratiei
dublat de depunerea resturilor umane in urne. Din aceasta perspectiva, necropolele de
la Bugeac si aldturi de acestea, probabil, si necropola de la Satu Nou-Suat atestd o
anumita continuitate rituald si culturala intre faza tarzie a primei epoci a fierului si
faza timpurie a celei de a doua epoci a fierului. Conturarea unei faze timpurii
(sincronda Hallstatt-ului tarziu) si a unei faze tarzii (sincrona La Tene-ului timpuriu) in
aceste necropole poate fi pusd In legatura cu schema cronologica relativa propusa cu
mai bine de patru decenii si jumatate In urma de cdtre Bernhard Hénsel in cazul
necropolelor de la Ravna si Dobrina din nord-estul Bulgariei'®: Dobrina — Ravna I
(faza 1), Ravna II (faza 2) si Ravna III (faza 3). Fazele succesive de la Satu Nou-Suat si
Bugeac pot fi sincronizate fazelor 2 (Ravna II) si 3 (Ravna III) din schema propusa de
Bernhard Héansel. Ramane in sarcina cercetarilor viitoare sa elucideze daca faza Ravna
III este complet sau numai partial sincrond necropolelor ,de tip Murighiol”.
Proiectata valorificare a necropolei de la Enisala—Valea Netului ar putea sa aduca
deslusiri substantiale in acest sens?. In orice caz, in inventarele mormintelor fazei
Ravna III se regasesc fibule tracice specifice, totodata, mai multor inventare funerare
din necropolele , de tip Murighiol”.

Fibulele tracice sunt absente nu numai in necropola de la Suat, ci si in celelalte
doua ansambluri de locuire de la Satu Nou (asezarea fortificata de la Valea lui Voicu si
asezarea deschisa de la Vadul Vacilor), dar din motive diferite. Daca necropola de la

11 Trimia 1979a, 67.

12 Trimia 1968, 194.

13 Hénsel 1974, 212.

14 Pentru notiunea ,necropole de tip Murighiol”: Spanu 2014.

15 Un proiect de valorificare monografica exhaustivd a necropolei de la ,Valea Netului” (S.
Ailincai si D. Spanu) este in derulare.
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Suat este partial anterioard ,epocii” fibulei tracice, in schimb, asezarile amintite sunt
ulterioare aceleiasi ,,epoci”. Datarea celor doua asezdri este asiguratd de pretioasele
observatii stratigrafice ale lui Mihai Irimia si Nicolae Conovici, precum si de un bogat
repertoriu de amfore grecesti cu o fina incadrare cronologica absolutd. Materialul
amforic de la Valea lui Voicu ingdduie incadrarea locuirii si fortificdrii sitului in doua
faze distincte, separate de un hiatus de aproximativ un secol. Cea dintai faza
(nivelurile IV-IX) corespunde unei perioade cuprinse intre prima jumatate/mijlocul
sec. al Ill-lea (ca. 280/260 a.Chr.) si inceputul secolului urmator (ca. 190/180 a.Chr.), iar
cea de a doua faza corespunde sec. I a.Chr. si inceputului sec. I p.Chr. (nivelurile I-III).
Hiatusului dintre cele doud faze de la Valea lui Voicu 1i corespunde perioada de
existenta a agezarii deschise de la Vadul Vacilore.

Daca situl din Vadul Vacilor nu a furnizat nici un fel de fibulda, din cel de la Valea
Iui Voicu provin mai multe fibule fragmentare cu resort bilateral (deci de schema La
Tene). Din pacate starea lor de conservare este cat se poate precara si nu permite
distinctii tipologice suplimentare. Unele dintre fibule au fost descoperite in nivelul VI.
Aceastd evidenta, coroboratd cu absenta fibulelor tracice, subliniatd si de Dragos
Mandescu'” sugereaza posibilitatea sincronizarii fazei timpurii a locuirii de la Valea lui
Voicu cu perioada La Tene C1 din cronologia central-europeand, perioada in care
fibulele de schema La Tene incep sa se Incetdteneasca timid si In regiunile
extracarpatice. In stadiul actual al cercetirii, fibulele tracice pot fi coroborate fibulelor
de schema La Téne timpuriu, nu insd si celor de schema La Tene mijlociu, o situatie
evidentiata poate cu mai mare claritate In Moldova decat in Dobrogea's. Acolo,
aparitia celor dintai fibule de schema La Tene mijlociu (mai precis, a formelor specifice
fazei La Téne C1)" permite conturarea unei faze intermediare? intre iesirea din uz a
fibulelor tracice (mijlocul sec. al IlI-lea a.Chr.) si constituirea culturii Poienesti-
Lucaseuca (inceputul sec. al II-lea a.Chr.).

Trebuie deci retinut faptul cad la Satu Nou lipseste in stadiul actual al cercetarii
acea faza cronologica a cdrei ,fosilda directoare” este tocmai fibula tracica. Necropola
de la Suat precede in mare parte aceastd fazd, iar agezarea de la Valea lui Voicu

16 Trimia et alii 2011, 157-162.

17 Mandescu 2010, 312.

18 Spanu 2014, 82. Consideratiile lui Zirra 2016 pe marginea situatiilor de la Epureni si
Stolniceni sunt exagerat de critice. Unul dintre indicatorii tarzii de datare a fibulelor tracice
il constituie asocierile cu monede Husi-Vovriesti. Pentru datarea acestora din urmag,
semnificativa este tocmai asocierea lor cu drahme histriene din cel de al IV-lea deceniu al
sec. al IlI-lea a.Chr. in tezaurul de la Stolniceni (Vilcu 2015).

19 ¢f. Mandescu 2010, 327.

20 Babes 1993, 149.
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(nivelurile IV-IX) 1i succede. Consistenta fazei fibulelor tracice in Dobrogea este insa
exemplificatd, printre altele, de necropola de la Enisala—Valea Netului. Aici, 22 dintre
cele 23 de fibule descoperite in inventarele funerare sunt fibule tracice?!. Cea de a 23-a
(!) este o fibuld cu arcul format din trei resorturi bilaterale succesive — probabil una
dintre acele fibule ,atipice”, eronat denumite , hibride” (asemeni fibulei din
mormantul C10M97 de la Zimnicea??), care ilustreaza inceputurile adoptdrii creative,
in mediul fibulelor tracice, a resortului bilateral specific schemei de fibule La Tene
timpuriu. Tot In aceastd faza poate fi incadrata si fibula cu pseudo-resort la picior de
la Tariverde?. $i in acest caz putem recunoaste schema de fibule La Téne timpuriu.

Mormintelor cu fibule tracice din necropola de la Enisala le-ar putea fi sincronizate
si alte inventare funerare de la Canlia (mormintele 11, 21, 60)%, Telita (mormantul 5)% si
Murighiol (necropola I/mormantul 21). Trebuie remarcat faptul ca in aceste din urma
necropole lipsesc armele si piesele de harnasament. Foarte probabil, evolutia non-
sincopata a practicilor funerare din Hallstatt-ul tarziu pana in La Tene-ul timpuriu din
Dobrogea a presupus totusi o sublimare treptata a expresivitdtii arheologice a
inventarelor, prin abandonarea depunerii armelor si pieselor de harnasament in
mormintele necropolelor plane de incineratie. In contextul sobrietétii funerare ilustrate
de necropolele plane din perioada La Téne timpuriu (de tip ,,Murighiol”) se Incadreaza
in mod surprinzator mormantul tumular fastuos de la Agighiol?. Se poate presupune ca
aceastd segregare rituala dintre necropolele plane cu inventare relativ modeste si
morminte tumulare fastuoase reflectd anumite transformari in plan social si ideologic.
Foarte probabil, aceste transformari s-au datorat influentei macedonene exercitate la
Gurile Dundrii In cea de-a doua jumatate a sec. al IV-lea si la inceputul veacului
urmator.

21 Date extrase din insemnadrile inedite ale jurnalelor de sapatura ale lui Gavrila Simion si
observatii personale in depozitele ICEM-Tulcea.

2 Spanu 2013.

23 Mandescu 2010, 327.

2 Boroffka, Trohani 2003, 147. Elementele de datare de la Canlia ulterioare abandonarii
fibulelor tracice sunt incerte. Datarea materialului amforic de la Canlia nu este ulterioara
inceputului sec. al IIl-lea a.Chr. (Boroffka, Trohani 2003, 144).

% Simion, Cantacuzino 1962, 377, 379, fig. 3/17-19 si fig. 5/8-10.

2% Berciu 1971; cf. Teleaga 2010; Teleaga 2014; Constantinescu et alii 2014. in stadiul actual al
cercetdrii nu se poate preciza dacd amenajarea funerara de la Agighiol este izolatd sau daca
face parte dintr-o incinta funerard mai mare. Investigatii viitoare vor trebui sa lamureasca daca
in arealul din jurul tumulului mai existé si alte vestigii (funerare) sincrone. In orice caz, ins4, in
necropolele de tip Murighiol cercetate pand acum nu au fost descoperite amenajari care sa
concureze fastul inventarului si prin complexitatea constructiei funerare de la Agighiol.
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In stadiul actual al cercetrii, cel putin din perspectiva spectrului de fibule, faza
timpurie a asezdrii de la Valea [ui Voicu (nivelurile IX-IV) este posterioara abandonarii
necropolelor de tip ,,Murighiol”, sau cel mult partial sincrona perioadei finale de
folosire a lor. Foarte probabil, in Dobrogea mijlocului sec. al Ill-lea a.Chr. au survenit o
serie de transformari culturale care au afectat flagrant in special comportamentele
funerare. In stadiul actual al cercetarii nu este semnalat nici un mormant din regiunea
»barbard” a Dobrigei protoistorice care sa contina fibule de schema La Tene mijlociu sau
tarziu. Probabil, la mijlocul sec. al Ill-lea a. Chr. — mai precis in faza de inceput a
generalizarii fibulelor de schemad La Tene la Dundrea de Jos — epoca marilor necropole
cu zeci sau chiar sute de morminte (Murighiol, Enisala, Satu Nou, Canlia s.a.) se
incheiase. Momentul corespunde probabil cu trecerea de la faza LT B2 la faza LT C1 din
cronologia central-europeand. Dupa acest moment si pand in epoca integrdrii intregului
malul sudic Dunarii la Imperiul Roman (la/dupa mijlocul sec. I p.Chr.), comunitétile
locale au adoptat si practicat forme mai mult decét discrete de manifestare funerara.

Dacd fibulele de scheméa La Tene timpuriu sunt cvasi-absente in necropolele de
tip ,Murighiol” (singurele exceptii le intalnim la Enisala si la Tariverde), fibulele de
schemd La Tene mijlociu lipsesc cu desdvarsire. Nu regasim in Dobrogea barbard
tipuri de fibule anterioare formarii In Moldova centrala a culturii Poienesti-Lucaseuca,
specifice fazei LT C1; astfel de fibule sunt, de altfel, rare In spatiul extracarpatic; o
serie de exemple pot fi gasite de-abia dincolo de Carpati, in Transilvania. Nu regasim
in Dobrogea barbara nici chiar tipuri de fibule specifice inventarelor Poienesti-
Lucaseuca, respectiv fazelor LT C2 si D1. Aceasta conjunctura ar putea sugera ca
inmormantdrile din necropolele de tip ,Murighiol” au fost sistate inaintea aparitiei
fibulelor de schema La Téne mijlociu la Dundrea de Jos (si implicit inaintea
abandonarii formelor tarzii de fibule de schemd La Tene timpuriu). Prezenta ceramicii
bastarne numai in nivelul cel mai recent (nivelul IV) al fazei timpurii de locuire de la
Valea lui Voicu poate fi coroborata cu aceasta observatie. Cu alte cuvinte, Valea lui Voicu
— nivelul IV poate fi sincronizat cu LT C2, respectiv cu faza timpurie a necropolelor
Poienesti — Lucaseuca. Implicit, Inceputurile locuirii , getice” de la Valea lui Voicu
(nivelurile IX-V) pot fi sincronizate relativ cu patrunderea timida a celor dintai
elemente de cultura La Téne la Dundrea de Jos, respectiv cu faza LT C1.

Relatia cronologica relativa dintre cele doua agezdri de la Satu Nou (Valea lui
Voicu si Vadul Vacilor), asa cum au propus-o autorii sapdturilor, trebuie retinutd ca
valabild. Mihai Irimia si (mai ales) Nicolae Conovici au supralicitat insa relevanta
cronologicd absolutd a materialului amforic si au propus repere cronologice absolute
prea rigide si prea timpurii. Incadrarea armonioasd a descoperirilor de la Valea lui
Voicu Intr-un sistem cronologic-relativ regional a fost astfel zadarnicita. Criticile nu au
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pregetat sa fie formulate?, dar nu au fost insusite pozitiv de cdtre autorul sdpaturilor
de la Valea lui Voicu®. Miezul divergentelor l-a constituit descoperirea in ultimul nivel
al fazei I (nivelul IV) a unor materiale ceramice specifice culturii Poienesti-Lucaseuca,
intr-un context pe care Nicolae Conovici l-a datat la finele sec. al III-lea a.Chr. Practic,
ceramica Poienesti-Lucaseuca ar fi fost datata la Satu Nou inaintea momentului de
constituire a acestei culturi In intervalul 200/175 a.Chr.?. Ori, materialele amforice din
contextul de la Satu Nou nu indica unilateral data inchiderii acestuia, ci reflecta doar
un terminus ante quem non. Trebuie remarcat faptul cd materialul amforic este
fragmentar (nu sunt mentionate amfore intregi) si, prin urmare, fragmentele
respective se pot afla In pozitie secundard — ceea ce accentueaza plauzibilitatea unui
terminus post quem mai Indelungat; poate chiar mult mai Indelungat. Cu alte cuvinte,
nimic nu ne impiedicd sa sincronizam sfarsitul primei faze de locuire (sfarsitul
nivelului IV) de la Valea Iui Voicu cu faza timpurie a culturii Poienesti-Lucaseuca,
respectiv cu faza La Tene C2 (sau cel putin Inceputului ei) din cronologia central-
europeana. O astfel de paraleld este ingaduitd si de conjunctura potrivit cdreia in
mediul Poienesti-Lucaseuca amforele grecesti patrund doar in faza de inceput a
culturii, respectiv, In primele decenii ale sec. al II-lea a.Chr.%. Cu alte cuvinte, numai
in acest interval pot fi Incadrate cronologic in mod adecvat si coerent contacte mai
stranse, poate chiar intense, intre comunitdtile Poienesti-Lucaseuca si comunitati
supuse influentei elenistice din preajma Dunadrii Inferioare.

Datarea ocuparii sitului Vadul Vacilor este asigurata cu exclusivitate de
materialele amforice: repertoriul de aici este absent in Valea lui Voicu®, atat in faza mai
veche, cat si in cea noud. Foarte probabil, in intervalul cronologic corespunzator
locuirii de la Vadul Vacilor se plaseaza adecvat si suita de regi sciti (Kanites, Charaspes,
Akrosas, Ailios, Sariakes) atestati numismatic in sudul Dobrogei®. In stadiul actual al
cercetdrii nu se poate preciza daca relocarea comunitatii din Valea Iui Voicu in Vadul
Vacilor are sau nu o legatura cu aparitia acestor suverani sciti la sud de Dundre.
Emisiunile ,Kanites et alii” reflecta o forma particulara, fara precedent in zona Gurilor
Dunarii, de aculturatie la formele elenistice de afirmare a suveranitatii: majoritatea
monedelor lor au fost batute pentru ei si cu numele lor in orasele grecesti. Instalarea
suveranilor sciti la sud de Gurile Dundrii nu poate fi explicata decat printr-o labilizare
drastica a structurilor politice si militare locale. Renuntarea la reprezentarea funerara

27 Harhoiu 1996.

28 Conovici 1996.

2 Babes 1993,152-154.

%0  Babes 1993, 72-75.

31 Irimia et alii 2011, 157.

32 Preda 1998, 123-124; Talmatchi, Andreescu 2009; Poenaru Bordea 2010, 597-599; Petac, Vilcu 2014.
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fastuoasd sau la standardizarea ritualizatd din necropolele , de tip Murighiol” ar putea
s& corespunda si unei degradari a structurilor de putere ,getice”. In acest context,
regiunea de la sud de Gurile Dunarii putea deveni acea Micra-Scythia evocata de
Strabon VIL. 4. 5. la raspantia dintre ere.

Cu exceptia locuirii de la Vadul Vacilor, fundalul arheologic dobrogean al
fenomenului numismatic scito-elenistic , Kanites et alii”, in particular, si al perioadelor
La Téne C2-D1, in general, este surprinzitor de opac. In regiunile din afara teritoriilor
coloniale dobrogene lipsesc orice forme de manifestare fastuoasa funerara,
necropolele lipsesc, tezaurele monetare sunt relativ rare®, iar tezaurele cu piese de
port si de podoaba sunt absente.

Pe baza importurilor — mai ales a materialelor amforice tarzii —, cea de-a doua faza
de locuire si de (re)fortificare a asezarii de la Valea [ui Voicu (nivelurile I-III) ar putea fi
sincronizata cu perioada tarzie a La Tene-ului din Dacia®, respectiv cu faza LT D2 din
cronologia locald®. Din pacate, In stadiul actual al cercetdrii, indicatorii culturali si
cronologici specifici mediului din Dacia pre-romand, precum fibulele cu noduri sau
fibulele linguritd, lipsesc nu numai la Valea Iui Voicu, ci in toate siturile din Dobrogea.
Exceptie fac doud fructiere din faza tarzie a locuirii de la Valea [ui Voicu® si fragmentele
de cupe cu decor in relief de la Izvoarele®”. Datarea , cestilor-opait”’, respectiv a
,catuilor” exclusiv (!) inaintea extinderii Moesiei pana la Pont ar putea fi eronata®. In
mod straniu, in stadiul actual al cercetarii, in regiunile , barbare” ale Dobrogei lipsesc nu
numai fibulele schemelor La Téne mijlociu si tarziu, ci si fibulele imperiale timpurii
(tipurile Alesia, Jezerine, Aucissa s.a.), atestate consistent In centre de la nord de Dunare,
precum Poiana, Popesti sau Ocnita®. Tezaure de drahme de Dyrrhachium si Apollonia
sunt si ele absente, iar cele de denari republicani tarzii sunt rare. O piesa reprezentativa
pentru La Téne-ul tarziu de la Dundrea Inferioara — pumnalul sica de la Enisala — a fost
recuperat In conditii cat se poate de incerte, daca nu suspecte®. Trebuie subliniat faptul
cd faza tarzie a asezarii de la Valea lui Voicu nu pare sa se continue pand in momentul
extinderii provinciei Moesia pana la Pont la/dupa mijlocul sec. I p.Chr. Cu mare
probabilitate, asezarea a fost abandonatd mai devreme, probabil in cursul epocii

3 Poenaru Bordea 1979; Poenaru Bordea 1999; Poenaru Bordea 2001; Poenaru Bordea 2010,
593, 596-597.

3¢ Irimia, Conovici 1989, 120-121.

% Spanu 2019.

% Irimia, Conovici 1989, 137-139, fig. 19/1 si 20/1.

37 Irimia 2006, 71-72.

%  Sova 2015, 92.

% Rustoiu 1995; cf. Babes 1975, 136-137, fig. 7 (orizonturile III-IV).

4 Sirbu, Borangic 2016, 244; informatii suplimentare S. Ailincai.
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augusteice, la raspantia dintre ere. In perioada La Tene tarziu, expresia culturald a
regiunilor barbare ale Dobrogei este caracterizatd de o surprinzatoare pauperitate.

DIVERSITATE SI DISCONTINUITATE

Din sec. al VI-lea si pana in sec. al Ill-lea, Dobrogea ,barbard” a cunoscut o
expresivitate funerard remarcabild. Daca la inceputul acestui interval, o serie de
descoperiri atesta practicarea preferentiala a inhumatiei, Incepand cu sec. al V-lea
a.Chr. (sau poate chiar de la sfarsitul sec. al VI-lea a.Chr.), incineratia devine ritul
predilect. iInhumatia nu este abandonatd complet, dar atestarile sunt rare. Modul de
amenajare a mormintelor este foarte divers — numeroase cazuri particulare se
individualizeaza pregnant. De exemplu, la Ravna si Enisala se regdsesc morminte
amenajate in ciste din lespezi naturale din piatrad. La Enisala, iInmormantarile tumulare
si cele plane sunt sincrone si se invecineaza nemijlocit, astfel ca nu pot fi departajate in
grupe spatiale distincte. Exista insa si tumuli izolati (Telita), la fel cum exista si
necropole exclusiv plane de incineratie (Canlia, Satu Nou). Numarul inmormantarilor
din necropole variazi de la cateva zeci (Canlia) la cateva sute (Enisala). In marea lor
majoritate, necropolele plane reunesc morminte de incineratie cu inventarul depus in
interiorul urnei sau alaturi, in aceeasi groapa*'. Amenajarea unor constructii funerare
cu camerd si dromos In imediata vecinatate a oraselor grecesti (mai precis, pe
teritoriile administrate de acestea) nu este surprinzdtoare (e.g. Mangalia—Mouvila
Documaci s.a.). Semnificativa este Insa adoptarea acestei forme complexe de amenajare
funerara in regiunile ,barbare” ale Dobrogei, si anume, la Agighiol. Aculturatia
elitelor locale la modelele clasice este evidenta.

Dupa abandonarea necropolelor de tip ,,Murighiol”, probabil la mijlocul sec. al
I1I-lea a. Chr. si pana la extinderea provinciei Moesia pana in Pont (la/dupa mijlocul
sec. I p.Chr.), deci vreme de aproximativ trei secole (!), practicile funerare locale
(,getice”) se estompeazd drastic®?. Practic, unei epoci de maxima expresivitate
funerara (sec. V-III a.Chr.) 1i urmeaza o perioada de deplind inexpresivitate. Raritatea
inmormantdrilor din barbaricul dobrogean din sec. II-I a.Chr. poate fi comparata
situatiei din Transilvania fazei La Téne C2%. Exemple contrare sunt oferite de cele
doud modele de expresie funerara La Tene tarziu ilustrate de grupele Poienesti-
Lucaseuca in Moldova si Padea-Panagjurski Kolonii In nord-vestul Bulgariei si
Oltenia. Influenta acestor modele de comportament funerar nu s-a manifestat deloc in

4 Spanu 2014.

2 In aceasti perioada, una dintre rarele descoperiri funerare din Dobrogea ,barbara” (din
afara teritoriilor oraselor grecesti) este mormantul de inhumatie ,elenistic” (de fapt, cu o
identitate etno-culturala cat se poate de echivocd) de la Medgidia: Papasima, Mihail 1997.

4 Babes 1988, 6-7; Sirbu 1993, 21, 71.
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aria dobrogeand. In vecinitatea Gurilor Dundrii nu sunt atestate nici practici
depozitionale de tipul tezaurelor ,dacice” (nu exista In Dobrogea nici o mostra de
orfevrerie specificd acestor tezaure!) si nici sanctuare similare celor din centrele
importante ale Daciei pre-romane (sanctuare circulare ca la Gréddistea de Munte,
Pecica s.a., sanctuare cu absida ca la Popesti, Carlomanesti s.a.). Lipsa de expresie
culturald este deci plenara.

Aceastd inexpresivitate cultural-funerard nu trebuie explicatd ca efect direct al
unui vid demografic. Intre ,prezenta” si ,absenta” de populatie pot fi efectuate
nuantdri de ordin istoric (determinate de conditiondri obiective — de exemplu, declinul
demografic provocat de eventuale molime) si socio-cultural (determinate de
conditiondri subiective — de exemplu, renuntarea la o exprimare funerard detectabila
arheologic). Cazul Satu Nou este cat se poate de elocvent: expresia funerarda a
comunitatilor de la Vadul Vacilor si de la Valea Iui Voicu (nivelurile I-III) nu a putut fi
precizata pana acum. Comunitatile umane se lasa, deci, evidentiate prin urmele de
locuire, dar identitatea lor rituala si funerara este obscura. Deslusirea caracteristicilor,
a amplorii si a evolutiei acestor locuiri ar fi putut forma una dintre directiile prioritare
ale cercetardrii fundamentale. Miza ar fi tocmai deslusirea expresiei culturale a
comunitatilor locale in epoca care a precedat extinerii provinciei Moesia pana in Pont.
Cu alte cuvinte, s-ar fi putut deslusi corespondentul arheologic al stirilor despre
asezarea fortificata de la Genucla mentionatd pasager de sursele literare (Cassius Dio
51. 26. 4). Din pacate, directiile de investigatie initiate de Nicolae Conovici si de Mihai
Irimia nu au mai fost continuate din cauza lipsei de finantare si a esecurilor
epigonilor. Un posibil impediment il poate constitui si instalarea garnizoanelor si a
asezdrilor romane tocmai peste asezdrile locale mai vechi, de la sfarsitul epocii
fierului. In astfel de cazuri, identificarea nivelurilor de locuire pre-romana este dificild,
dacd nu compromisa de fundatiile de mai tarziu.

In orice caz, dupa mijlocul sec. al Ill-lea, asistim la o fracturare a traditiilor
culturale si, in special, funerare ale comunitatilor locale din , barbaricul” dobrogean.
Foarte probabil, in sec. II-I a.Chr., Dobrogea barbara a reprezentat o periferie a
culturilor dominante din bazinul Dundrii Inferioare. Oricat de atasati am fi de
dogmele unitatii si continuitatii elementului autohton, ,de dragul adevarului”#, ar
trebui sa recunoastem cd, dincolo de paradigmele autohtoniste, expresivitatea rituala a
comunitatilor de la Dundrea Inferioara a manifestat transformari majore si
reconfigurdri fundamentale de-a lungul celei de-a doua epoci a fierului. Fastului
princiar de la Agighiol si standardizarii ritualizate ilustrate de necropolele ,de tip
Murighiol” din sec. IV-III a.Chr. le-a urmat o indelungatd perioada de inexpresivitate
rituald plenara (din sec. al II-lea a.Chr. sau chiar mai devreme si pana dupd mijlocul

#  Expresie folosita si de Stefan Ferenczi in Daicoviciu et alii 1989, 47, nota 38.
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sec. I p.Chr.). In contextul istoriografic in care ceramica locald continui si fie
perceputd cu obstinatie drept ,elementul de distinctie cel mai evident al populatiei
getice dobrogene”#, facandu-se abstractie de expresivitatea arheologica a contextelor
si a ritualurilor, identitatea culturald , geticd” din preajma Gurilor Dundrii pare sa fi
evoluat de-a lungul celei de-a doua epoci a fierului asemeni luminii stelare din lirica
eminesciana: , Era pe cand nu s-a zarit,/ Azi o vedem, sinu e”.
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