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The role of clusters in the development of small 
and medium-sized enterprises is substantiated in the 
article. The methodology for assessing the readiness 
of small and medium-sized enterprises for clustering 
has been developed and tested on the example of 
the Vitebsk region. An assessment of the readiness 
of small and medium-sized enterprises in the Vitebsk 
region for clustering is given. Directions for using 
the potential of digitalization in creating clusters in 
small and medium-sized enterprises are proposed.
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В статье обоснована роль кластеров в раз-
витии малого и среднего предпринимательства. 
Разработана методика оценки готовности ма-
лого и среднего предпринимательства к класте-
ризации и апробирована на примере Витебского 
региона. Дана оценка готовности малого и сред-
него бизнеса Витебского региона к кластериза-
ции. Предложены направления использования по-
тенциала цифровизации в создании кластеров в 
малом и среднем бизнесе.
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ВВЕДЕНИЕ
Многие страны в настоящее время идут по 

пути активной цифровой трансформации. В Рес-
публике Беларусь это направление развития 
называется цифровой экономикой, в Германии − 
Индустрией 4.0, в США − Индустриальным ин-
тернет-консорциумом. Фактически это разные 
названия одного и того же процесса − трансфор-
мации экономики посредством использования 
цифровых технологий – таких как большие дан-
ные, интернет вещей или искусственный интел-
лект. 

Основными мегатрендами в формирующейся 
цифровой экономике являются: глобализация 
экономики, переход от централизации к децен-
трализации, отказ от иерархических структур в 
пользу неформальных связей и формирования 
сетевых структур (кластеров, инновационных се-
тей, стратегических партнерств и др.). 

На протяжении последних 15 лет создание 
кластеров является одним из главных направле-
ний инновационной национальной экономики. 
В кластерах отдельных стран задействовано око-
ло трети общей численности занятых, а произво-
дительность труда − выше на 40 %. Зарубежный 
опыт кластерного подхода свидетельствует, что 
формирование кластеров дает значительный 
импульс региональному развитию, в том числе 
за счет повышения активности малого и средне-
го предпринимательства (МСП) [1, 5, 10, 11, 12]. 

Вопросы теории и методологии развития 
кластеров рассматривались в работах таких за-
рубежных и отечественных исследователей, как 
М. Афанасьев, М. Бест, Е. Браун, Т.П. Быкова, Л. Ван 
ден Берг, Ю.Б. Вашкевич, Х. Вербек,  М.П. Вой- 
наренко, А.К. Казанцев, Д.М. Крупский, Э. Янг 
Лоурен, Н. Малый, А.Н. Мальцев, И.А. Никитина,  
Е.С. Огородникова, Б.Н. Паньшин, А.Е. Плахин,  
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М. Портер, С.Ф. Пятинкин, С. Розенфельд, Н.Г. Си-
няк, О. Солвелл, М. Стэйнер, М.Н. Титова, В.П. Тре-
тьяк, В.С. Фатеев, К. Хартма, Х. Шмиц и др. 

Исследованию проблем и направлений раз-
вития предпринимательства посвящены рабо-
ты ученых: зарубежных – З. Акса, П. Аррениуса,  
Э. Аустера, У. Баумола, Д. Берча, Ч. Брауна, Х. Вал-
лениуса, Дж. Гамильтона, Д. Йохансонна, А. Купе-
ра, Й. Лернера, К. Мотохаши, Г. Олдрича, Д. Стори, 
М. Хенрексона, Н. Шармы; российских – С.Б. Ав- 
дашевой, А.А. Александровой, А.В. Виленского, 
Л.Л. Гишкаевой, А.В. Горлова, В.Е. Дементьева,  
Н.Д. Ерифы, Д.А. Жданова, Г.Б. Клейнера, Б.З. Ми- 
льнера, Е.Н. Сироты, С.Г. Фалько, А.Ю. Чепурен-
ко, А.Ю. Юданова; белорусских – Т.П. Быковой,  
С.В. Дадалко, Т.И. Кислой, В.Н. Корягина, А.И. Лу-
ченка, С.И. Мазоля, Л.Н. Нехорошевой, Г.И. Олех-
нович, В.Л. Симоновича, А.Н. Сенько и других.

Вместе с тем еще недостаточно разработаны 
методы оценки готовности МСП к сетевому со-
трудничеству в рамках кластера, а также методы 
цифровизации коммуникаций и сотрудничества, 
которые предоставляет Индустрия 4.0.

Таким образом, положительный зарубежный 
опыт кластеризации, невысокая активность МСП 
в Республике Беларусь и недостаточная разрабо-
танность методов и инструментов исследования 
предпосылок кластеризации в МСП предопреде-
лили цель и задачи исследования. 

Цель исследования – разработать и апроби-
ровать методику оценки готовности малого и 
среднего предпринимательства к сотрудниче-
ству в рамках кластера и предложить направле-
ния кластеризации на основе цифровых техно-
логий.

Задачи: 
− обосновать роль кластеров в развитии ма-

лого и среднего предпринимательства;
− разработать методику оценки готовности 

малого и среднего предпринимательства к кла-
стеризации и апробировать ее на примере Ви-
тебского региона;

− оценить готовность малого и среднего биз-
неса Витебского региона к кластеризации;

− разработать направления использования 
потенциала цифровизации в создании класте-
ров в малом и среднем бизнесе.

РОЛЬ КЛАСТЕРОВ В РАЗВИТИЯ МАЛОГО И 
СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

Зарубежный опыт кластерного подхода сви-
детельствует, что формирование кластеров дает 
значительный импульс региональному развитию, 
в том числе за счет повышения  активности МСП. 
Вклад МСП в основные макроэкономические по-
казатели  зарубежных стран значительный. Так, 
доля МСП в ВВП Европейского Союза  состав-
ляет 50 %, в экономике Китая – 60 %. Удельный 
вес субъектов МСП в ВВП Республики Беларусь в 
2 раза ниже среднемирового уровня и составил 
26,1 % в 2019 году. За период с 2014–2019 гг. 
повысился уровень вклада МСП в следующие 
основные экономические показатели:

− валовой внутренний продукт – с 24,5 % 
(2014 г.) до 26,1 % (2019 г.);

− валовая добавленная стоимость – с 27,6 % 
(2014 г.) до 30,0 % (2019 г.) [4].

В Республике Беларусь отмечается низкая ин-
новационная активность в МСП. Так,  в 2019 году 
доля МСП, осуществляющих внутренние иннова-
ции, в общем числе МСП составила 3,52 %. Тогда 
как международная статистика свидетельствует 
о большей активности МСП в зарубежных стра-
нах в 2019 году: Бельгия – 39,8 %, Германия – 
36,8 %, Ирландия – 34,5 %, Норвегия – 47,9 %, 
Финляндия – 48,5 %. 

В Республике Беларусь одним из приоритетов 
экономического роста определено формирова-
ние центров опережающего регионального раз-
вития. Эти центры могут формироваться за счет 
активизации потенциала предпринимательских 
структур, действующих в регионе, и их класте-
ризации. Это объясняется многочисленными се-
тевыми и тесными взаимодействиями (сетевым 
сотрудничеством), происходящими в совокупно-
сти секторов экономики, отраслей, предприни-
мательских структур, и созданием предпосылок 
для возникновения и развития региональных 
кластеров. Формирование кластеров, основан-
ных на межотраслевом взаимодействии, поз-
воляет преодолеть замкнутость тех или иных 
предпринимательских структур на внутренних 
проблемах и их инерционность, а также повы-
сить адаптивность их поведения, а именно: со-
действует росту инвестиционной привлекатель-
ности, обмену информацией, взаимодействию 
и взаимной поддержке между отраслями. Ре-
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зультатом кластеризации региональной системы 
является ускорение темпов развития отдель-
ных предпринимательских структур, отраслей и 
региона в целом. 

Задача опережающего развития особенно 
актуальна для Витебского региона. Удельный 
вес вклада субъектов МСП в Витебской области 
в основные экономические показатели ниже, 
чем в среднем по Республике Беларусь за 2019 
год:  валовая добавленная стоимость: Витебская 
область – 19,1 %, Республика Беларусь – 30,0 %; 
доля выручки соответственно 26,6 % и 43,2 % [4].

Кластер товаропроизводителей рассматри-
вается  как сетевая организация комплементар-
ных, территориально взаимосвязанных в техно-
логической цепи отношениями сотрудничества  
в достижении общих целей поставщиков,  произ-
водителей и покупателей, объединенных вокруг 
научно-образовательного центра и  связанных 
отношениями партнерства с местными учрежде-
ниями и органами государственного управления  
с целью повышения конкурентоспособности 
субъектов хозяйствования, опережающего раз-
вития регионов и национальной экономики [9].

Преимущества кластеров для МСП заключа-
ются в следующем: 

− специализация, рост производительности 
труда;

− экономия на единицу продукции за счет эф-
фекта масштаба;

− закупка материально-технических ресурсов 
из одного источника по премиальным ценам;

− создание общих каналов сбыта субъектами 
сети, что снижает логистические издержки;

− сокращение численности аппарата управ-
ления посредством передачи части бизнес-про-
цессов на аутсорсинг субъектам сетевого сотруд-
ничества;

− сокращение времени на поиск партнёров и 
заключение (изменение, продление) договоров, 
что снижает трансакционные издержки.

Как отмечает Павлов К.В., одним из показа-
телей эффективности использования основных 
производственных средств является отношение 
прироста производительности труда к приросту 
фондовооруженности, повышению этих показа-
телей и будет способствовать кластеризация в 
МСП [7]. 

МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ГОТОВНОСТИ МАЛОГО 
И СРЕДНЕГО БИЗНЕСА К КЛАСТЕРИЗАЦИИ И 
ЕЕ АПРОБАЦИЯ НА ПРИМЕРЕ ВИТЕБСКОГО 
РЕГИОНА

В соответствии с разработанной методологи-
ей кластерного подхода к инновационному раз-
витию экономики [2, 9], исследование кластеров 
включает два направления: первое − идентифи-
кация и структурирование кластеров с целью 
составления карты потенциальных кластеров; 
второе – оценка степени готовности субъектов к 
кластеризации для разработки кластерной стра-
тегии. Методы и инструменты идентификации и 
структурирования кластеров изложены в Мето-
дических рекомендациях по организации и осу-
ществлению мониторинга кластерного развития 
экономики [6].

Для разработки региональных кластерных 
стратегий и кластерных проектов возникает 
практическая задача оценки готовности субъ-
ектов бизнеса к созданию кластеров. От степе-
ни готовности зависит выбор стратегических 
альтернатив и состав мероприятий кластерного 
проекта. 

Методологической основой оценки готовно-
сти МСП к кластеризации явилась теория класте-
ров, в соответствии с которой одним из призна-
ков кластеров является сетевое сотрудничество 
в областях общих целей [8]. 

Основой предлагаемой методики служат ре-
зультаты оценки фактического уровня сетевого 
сотрудничества субъектов в цепи ценностей и 
перспектив сотрудничества по данным анкети-
рования субъектов МСП (рисунок 1).

1 этап. Разработка анкеты для оценки сетево-
го сотрудничества между субъектами предпри-
нимательства и перспектив их развития. 

Вопросы анкеты группируются по двум 
направлениям: 

первое − оценка форм сотрудничества (в 
логистике, маркетинге, инновациях, науке, об-
разовании) и интенсивности формальных и не-
формальных взаимоотношений со следующими 
стейкхолдерами: а) поставщиками; б) конкурен-
тами; в) образовательными, научно-исследова-
тельскими учреждениями;

второе – оценка факторов, препятствующих 
развитию сетевого сотрудничества и перспектив 
дальнейшего сотрудничества между субъекта-
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Рисунок 1 – Алгоритм оценки степени готовности субъектов к кластеризации

Источник:  авторская разработка.

ми, связанными в цепи добавленной стоимости 
(недоверие между субъектами, недостаток ин-
формации по направлениям сотрудничества и 
преимуществах сотрудничества для достижения 
общих целей, низкая осведомленность о пре-
имуществах кластеризации). 

2 этап. Разработка шкалы оценки уровня раз-
вития сотрудничества и партнерства. При отве-
тах на вопросы анкеты предлагается использо-
вать следующую шестибалльную шкалу (таблица 
1).

Критерием готовности к кластеризации слу-
жит допущение о достаточности средней оценки  
степени готовности к кластеризации:

 

.                           (1)

Если общая оценка степени готовности к кла-
стеризации (ОГ) меньше 3, то субъекты МСП не 
готовы к кластеризации, имеют низкий уровень 
развития сетевого сотрудничества.
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Оценка степени готовности  
субъектов к кластеризации (ОГ), балл

Качественная оценка
Готовность  

к кластеризации
0 Отсутствует сотрудничество Нет

1 Слабый уровень развития сотрудничества Нет

2
Незначительный, слабый уровень  
развития сотрудничества 

Нет

3
Средний уровень развития  
сотрудничества 

Да

4
Значительный уровень развития  
сотрудничества 

Да

5
Высокий уровень развития  
сотрудничества 

Да

Таблица 1 – Шкала оценки степени готовности субъектов к кластеризации

Источник: авторская разработка.

 
,          (2)

3 этап. Расчет требуемой выборки для анкети-
рования субъектов бизнеса.

Исследование основывается на анкетирова-
нии субъектов МСП. Определение объема вы-
борки:

где n – объем выборки, ед.; z – Z-фактор (опре-
деляется в зависимости от выбранного уров-
ня доверительной вероятности, таблица 2) [3]; 
p – найденная вариация для выборки (50 % по 
умолчанию); е – допустимая ошибка (погреш-
ность), %.

Доверительная вероятность (α) показывает 
возможность попадания случайного ответа в до-
верительный интервал. Для простоты можно по-
нимать ее как точность выборки. Доверительный 
интервал, равный или 95 %, или 99 %, является 

стандартным при проведении маркетинговых 
исследований [3].

Наибольшая вариация (р) достигается в слу-
чае, когда одна половина совокупности (50 %) 
отвечает положительно, а другая – отрицательно. 
Допустимая ошибка (е) понимается как погреш-
ность, она задает размах части кривой распреде-
ления по обе стороны от выбранной точки, куда 
могут попадать ответы. Чем больше объем вы-
борки, тем меньше ошибка.

4 этап. Проведение анкетирования респон-
дентов для оценки степени готовности к класте-
ризации.

Для анкетирования используется метод слу-
чайной выборки субъектов МСП, независимо от 
вида экономической деятельности. Анкеты рас-
сылаются для заполнения владельцам бизнеса 
или топ-менеджерам МСП. 

5 этап. Оценка степени готовности субъектов 
МСП к кластеризации (ОГ). Расчет осуществляет-
ся как средняя арифметическая по каждой груп-

α, % 60 70 80 85 90 95 97 99 99,7

z 0,84 1,03 1,29 1,44 1,65 1,96 2,18 2,58 3,0

Таблица 2 – Значение нормированного отклонения оценки (z) от среднего значения в зависимости от 
доверительной вероятности (α) полученного результата

Источник: [3].
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пе стейкхолдеров. 
Общая оценка степени готовности к класте-

ризации по всем субъектам МСП региона опре-
деляется по формуле (3)

 

,                (3)

где ОГij – общая оценка степени готовности к 
кластеризации, балл; N – общее количество на-
блюдаемых объектов, единиц.

 

,                      (4)

где n – объем выборки, единиц; b – количество 
стейкхолдеров, единиц.

6 этап. Выводы и формулирование стратеги-
ческих альтернатив.

По результатам оценки степени готовности 
субъектов к формированию кластеров (по пока-
зателю ОГ) генерируются стратегические альтер-
нативы: поддержка формирующегося кластера и 
развитие сотрудничества; стимулирование кла-
стерных инициатив, доверия, сотрудничества и 
кооперации.

6.1 Поддержка формирующегося кластера и 
развитие сотрудничества.

Если общая оценка степени готовности к кла-
стеризации оказалась выше среднего уровня 
(ОГ ≥ 3), то перспективные меры должны быть 
направлены на поддержку формирующегося 
кластера и развитие сотрудничества и могут 
включать: 

– трансфер технологий в кластере;
– проведение совместных маркетинговых ис-

следований и сбыта на внешних рынках;
– создание общей деловой инфраструктуры 

для кластера;
– проведение совместных разработок новой 

продукции для субъектов кластера;
– создание банка инвестиционных проектов 

в кластере;
– создание объектов финансовой инфра-

структуры в регионе (общества взаимного кре-

дитования, венчурные фонды и др.);
– привлечение иностранных инвестиций в 

кластер;
– расширение приграничного сотрудниче-

ства и сбыта на внешнем рынке и др.
6.2 Определение форм и методов стимулиро-

вания кластерных инициатив, доверия, сотруд-
ничества и кооперации.

Если общая оценка степени готовности к кла-
стеризации оказалась ниже среднего уровня 
(ОГ < 3), то перспективные меры по созданию 
кластера должны быть ориентированы на стиму-
лирование кластерных инициатив и сотрудниче-
ства и могут включать: 

– просвещение и популяризацию сетевого 
сотрудничества;

– обеспечение форума для конструктивно-
го диалога между участниками потенциального 
кластера;

– содействие кооперации в группе взаимо-
действующих предприятий (схемы развития 
кластера).
ОЦЕНКА ГОТОВНОСТИ МАЛОГО И СРЕДНЕГО 
БИЗНЕСА ВИТЕБСКОГО РЕГИОНА 
К КЛАСТЕРИЗАЦИИ 

Для оценки готовности МСП к кластеризации 
был проведен анализ сетевого сотрудничества 
субъектов МСП Витебского региона. 

Согласно статистическим данным, числен-
ность микро-, малых и средних организаций Ви-
тебской области в 2019 г. составила 8838 ед. [4].

Принимаем для расчета выборки значение 
доверительной вероятности α = 95 %, следо-
вательно, значение Z-фактора составляет 1,96 
(таблица 2). Доверительный интервал (погреш-
ность) принимается равным 5 % (таблица 3).

Объем выборки для проведения анкетирова-
ния определяется по формуле (2)

 
 (ед.)

Для Витебского региона выборки 384 субъек-
тов МСП вполне достаточно для оценки их го-
товности к кластеризации. Представители МСП – 
владельцы бизнеса, топ-менеджеры из сфер де-
ятельности – торговля, строительство и ремонт, 
грузоперевозки, парикмахерские, малые швей-
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Показатели Значение
Доверительная вероятность, % 95

Z-фактор 1,96

Погрешность, % 5

Генеральная совокупность, ед. 8838

Таблица 3 – Исходные данные для расчета объема выборки

Источник: авторская разработка.

Направление оценки
Оценка степени готовности  
к кластеризации (ОГ), балл

Сотрудничество с поставщиками 4,5

Сотрудничество с конкурентами 0,3

Сотрудничество с образовательными учреждениями 3,1

Сотрудничество с научно-исследовательскими учреждениями 2,7

Сотрудничество с маркетинговыми центрами, центрами 
поддержки предпринимательства и др.

2,9

Общая оценка степени готовности к кластеризации по всем 
субъектам МСП

2,7

Таблица 4 – Оценка степени готовности к кластеризации субъектов МСП в Витебском регионе

ные предприятия (таблица 4).
Самый высокий уровень сотрудничества – с 

поставщиками ресурсов (4,5 балла), самый низ-
кий – сотрудничество с конкурентами (0,3 балла). 

Таким образом, оценка степени готовности 
субъектов МСП Витебского региона к кластери-
зации средняя (по шкале, таблица 1). В результа-
те проведенного исследования выявлено следу-
ющее:

– субъекты кластера не объединены в неком-
мерческие организации для формирования кла-
стерных связей и сотрудничества;

– не развиты отношения сотрудничества с 
субъектами кластерной инфраструктуры – об-
разовательными, научно-исследовательскими, 
маркетинговыми организациями;

– не налажены партнерские отношения с 
местными органами государственного управле-
ния; 

– слабый уровень доверия;
– отсутствуют отношения сотрудничества с 

конкурентами в области общих целей (техниче-

ского развития поставщиков, образования, науч-
ных и маркетинговых исследований и освоения 
внешних рынков);

– не интенсивны информационные и комму-
никационные связи между стейкхолдерами.
НАПРАВЛЕНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ПОТЕНЦИАЛА ЦИФРОВИЗАЦИИ В СОЗДАНИИ 
КЛАСТЕРОВ В МАЛОМ И СРЕДНЕМ БИЗНЕСЕ 

Цифровые технологии дают возможность 
развивать коммуникации между стейкхолдера-
ми. Предлагаются направления цифровизации 
коммуникаций между субъектами кластера на 
основе следующих инструментов:

– базы данных по субъектам кластеров в рам-
ках регионального статистического офиса; 

– интернет-порталы: интернет-платформа 
обучения, нетворкинга и сотрудничества; вир-
туальный Центр субконтрактации; виртуаль-
ный бизнес-инкубатор; социальная бизнес-сеть 
«Кластер»; 

– «живые лаборатории» для «smart -коопера-
ции» стейкхолдеров в производстве инноваци-
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