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Rezumat

Comertul si investitiile raman fundamente solide ale relatiilor transatlantice. Cu toate acestea,
pozitiile divergente cu privire la o multitudine de probleme au ajuns sa domine relatiile bilaterale. Noi
tensiuni au apdrut dupd ce presedintele Donald Trump si-a preluat mandatul in ianuarie 2017. In acelasi an,
Parteneriatul transatlantic pentru comert si investitii a fost definitiv abandonat, dupa 15 runde de negocieri
care au avut loc intre 2013 si 2016. La frictiunile legate de subventiile acordate companiilor producatoare
de aeronave si sectorului agricol, s-au adaugat si alte probleme, precum initiativele de impozitare a
serviciilor digitale de catre tari europene. Pozitiile diferite cu privire la pandemia de Covid-19 au ridicat noi
intrebari legate de increderea in relatiile bilaterale. Principalul obiectiv al acestei analize il reprezintd
identificarea surselor de conflict in relatiile bilaterale, dar si a cailor de aplanare a tensiunilor, avind in
vedere cd o relatie solida, bazata pe incredere reciprocad, este in avantajul ambelor parti.
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Abstract

Trade and investment remain the solid foundations for the transatlantic relations. However,
divergent positions on a multitude of issues have come to dominate bilateral relations. New tensions arose
after president Donald Trump took office in January 2017. In the same year, the Transatlantic Trade and
Investment Partnership was finally abandoned, after 15 rounds of negotiations that took place between 2013
and 2016. To the controversial subsidies directed towards aircraft manufacturers and the agricultural
sector, other issues have been added, such as those related to the taxation of digital services by European
countries. Divergent positions on the Covid-19 pandemic raised new questions about trust in bilateral
relations. The main objective of this analysis is to identify the sources of conflict in bilateral relations, but
also the ways to ease tensions, as a solid relationship based on mutual trust is to the advantage of both
parties.
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1. Introducere

Declaratia Transatlanticd din 1990, Noua Agenda Transatlanticd din 1995 si strategiile
succesive ale UE (Strategia de Securitate Europeana si Strategia Globald a UE), insotite de
puternice evidente ca economia UE este puternic interdependentd cu cea a SUA, subliniaza acum,
ca si in trecut, ca ,relatia transatlantica este de neinlocuit” (The General Secretariat of the Council,
2003). Relatiile bilaterale constituie ,,cea mai extinsd si complexa relatie economica din lume”
(USTR, 2020). Luate impreuna, cele doud economii reprezintd aproape jumatate din produsul brut
mondial, peste jumatate din investitiile straine directe globale si o treime din comertul mondial
(Akhtar, 2020).

In ultimii trei ani, a devenit din ce in ce mai evident ci relatia transatlantici nu mai poate fi
considerata ca fiind una normala, armonioasa, ,,dupa cum o demonstreaza schimbarile semnificative
de ordin geostrategic” (Lewis et al., 2018). Parlamentul European sustine ca SUA se retrag treptat
din ordinea multilaterald, printre altele, prin renuntarea la Acordul de la Paris si Planul comun si
cuprinzdtor de actiune pentru Iran, ambele fiind considerate de UE extrem de importante (Bassot,
2020). Totodata, tensiunile dintre SUA si UE se regasesc in numeroase alte domenii, precum
conflictul din Siria si modul de abordare a pandemiei de Covid-19 (Archick et al., 2020).

2. Sursele tensiunilor bilaterale coexista cu interesele comune ale celor doi parteneri
strategici

In pofida strategiei protectioniste ,,America pe primul loc” a presedintelui american Donald
Trump, Statele Unite raman ,,partenerul preferat si cel mai important” pentru UE (Lippert, von
Ondarza si Perthes, 2019). Akhtar (2019) subliniaza ca ,legdturile bilaterale sunt profunde” si
»tatele Unite si Uniunea Europeand reprezinta pentru cealalta cel mai important partener comercial
si de investitii reciproce”. Rapoarte recente confirma ca ,,nu exista alte doud regiuni din lume la fel
de profund integrate ca SUA si Europa” (Hamilton si Quinlan, 2020).

Trecand peste tensiunile in crestere, sau tocmai pentru aplanarea acestora, SUA si UE au
facut in nenumadrate randuri pasi insemnati in directia ajungerii la un consens si a continuarii
cooperarii, inclusiv intr-un format trilateral, cu Japonia. Spre exemplu, din decembrie 2017, SUA si
UE si-au unit fortele pentru a consolida normele internationale care reglementeaza subventiile si
transferurile fortate de tehnologie, in contextul reformérii Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMCQ). insasi vizita in SUA in iulie 2018 a presedintelui de atunci al Comisiei Europene, Jean-
Claude Juncker, care a fost insotit de o delegatie consistenta, indica preocuparile pentru eliminarea
tensiunilor din relatiile transatlantice. Cu acea ocazie, a fost anuntata intentia de a lansa o noua
etapd in relatia SUA-UE, de prietenie stransd, de relatii comerciale puternice prin care ambele parti
vor avea de castigat, de cooperare pentru securitatea si prosperitatea in plan international si de lupta
impotriva terorismului. Principalele obiective exprimate in Declaratia comuna au subliniat mai
multe actiuni comune prioritare: catre taxe vamale zero, bariere netarifare zero si subventii zero
pentru bunurile industriale din afara industriei auto; schimburi comerciale mai echitabile; o
cooperare puternica in domeniul energiei si sporirea importurilor de gaze naturale lichefiate ale UE
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din SUA, in vederea diversificarii surselor de aprovizionare; un dialog deschis cu privire la
standarde; reforma OMC, astfel incat sa fie abordate practicile comerciale neloiale, inclusiv furtul
proprietatii intelectuale, transferul fortat de tehnologie, subventiile industriale, distorsiunile generate
de intreprinderile de stat si supracapacitatea de productie (European Commission, 2018a).

In pofida acestor declaratii ambitioase, situatia actuald este departe de cea avuti in vedere in
urma cu doi ani. Lista subiectelor economice controversate este lungd si nu se limiteaza la cele
descrise in cele ce urmeaza.

Unul dintre motivele tensiunilor il reprezinta deficitul comercial al SUA cu UE, in sfera
comertului cu bunuri. Acesta este insa cauzat de deficitele Inregistrate cu doar cateva state membre
ale UE, ce depasesc fiecare 10 miliarde de euro: Tn special Germania (aproximativ 65 miliarde de
euro), dar si Irlanda (35 miliarde de euro), Italia (aproape 30 miliarde de euro) si Franta (10
miliarde de euro) (Eurostat, 2020a), avand in vedere taxele vamale disproportionate, asa cum este
cazul comertului cu produse din industria auto si produse agricole.

Potrivit Comisiei Europene, exporturile de autoturisme ale SUA pe piata UE se confrunta cu
taxe vamale de 10%, iar exporturile UE pe piata SUA sunt taxate cu numai 2,5% (European
Commission, 2019). Tn schimb, taxele vamale pentru exporturile de furgonete si camioane din UE
pe piata SUA sunt de 25%, iar cele din SUA pe piata UE, intre 10 si 22%, in functie de capacitatea
cilindrica a motorului. Diferente se inregistreaza si la piese si componente (1,7% in SUA si 4% 1n
UE). SUA considera ca UE recurge la practici comerciale neloiale (Arnick, 2020), drept pentru care
incearca sa ajunga la o relatie echilibrata (Fefer et al., 2020). Taxele vamale impuse de SUA si UE
sunt reduse ca medie (Archick et al., 2020, Tabelul 1), insd sunt ridicate la anumite produse
sensibile. Produsele agricole sunt mai intens protejate de UE decét cele neagricole.

Tabelul 1: Taxele vamale aplicate de UE si SUA in 2018 (%)

Media taxelor vamale aplicate
. (in baza clauzei natiunii celei mai | Produse scutite de taxe vamale
Partener/categorie .
de produse favorizate) -
Simpla Ponderati Linii tarifare Valoare (%
(% din total) din total)
Exporturile UE in SUA
Produse agricole 6,7 2,1 24,2 44,0
Produse neagricole 3,7 1,3 40,6 58,0
Exporturile SUA in UE
Produse agricole 14,6 4,6 13,9 44,4
Produse neagricole 4,6 14 22,7 66,1

Sursa: WTO-ITC-UNCTAD (2019).

Un alt subiect de disputa este dat de opiniile divergente cu privire la rolul organizatiilor
multilaterale, precum Organizatia Natiunilor Unite (ONU) si OMC, administratia Trump preferand
sa coopereze pe o baza bilaterald cu statele nationale mai degraba decat in forumurile internationale
sau multilaterale. Insa scepticismul fatd de institutiile multilaterale a fost prezent si la nivelul altor
administratii americane, cum a fost si cea a lui George W. Bush (Archick et al., 2020). In ciuda
unor progrese in cooperarea trilaterala UE-SUA-Japonia in domeniul elaborarii unor noi principii,
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reguli si discipline comerciale (privind subventiile industriale, de exemplu), tensiunile persista.
Dupa cum se subliniazd in declaratiile si documentele oficiale recente, SUA intentioneaza sa se
concentreze asupra unor acorduri comerciale noi cu parteneri importanti, inclusiv Marea Britanie,
dar si cu tari africane (USTR, 2020). In acest context, este demna de notat lansarea, in iulie 2020, a
negocierilor pentru un Acord comercial cuprinzator cu Kenya, primul de acest fel cu o tard din
Africa Subsahariana.

Tot in sfera atitudinii SUA fata de multilateralism, trebuie amintit cd administraia Trump a
blocat numirea noilor membri ai Organului de apel al sistemului OMC de solutionare a
diferendelor, cea mai inalta autoritate pentru arbitrajul litigiilor. Drept urmare, in decembrie 2019,
Organul de apel si-a Incetat activitatea, neavand cvorum din cauza SUA, care s-au opus numirii de
noi judecatori (von Daniels, Droge and Bdogner, 2019; Murrill, 2019). Una dintre principalele
acuzatii aduse OMC de catre SUA este aceea ca, in mod nejustificat, China continua sa fie
consideratd o tara in dezvoltare, iar in temeiul acestui statut este scutita de asumarea anumitor
obligatii in cadrul OMC, iar din 2001, de cand aceasta a aderat la organizatie, piata fortei de munca
din SUA a fost grav afectata.

O alta sursd majora de disensiuni intre SUA si UE vizeaza mdsurile comerciale unilaterale
ale SUA, si anume taxele vamale impuse din considerente de securitate nationala, incepand cu cele
din 2018, de 25% si 10% pentru anumite importuri de otel si aluminiu in conformitate cu sectiunea
232 a Legii din 1962 privind comertul extins. UE a avut o cota de 15% din totalul importurilor de
fier si otel din SUA in 2018 (20% din totalul importurilor de otel) si 10% din importurile de
aluminiu (UN Comtrade, 2020; Akhtar, 2019). Astfel de masuri tarifare sunt menite sa stimuleze
industria siderurgica si a aluminiului din SUA, esentiald pentru industria de aparare. In februarie
2020, SUA au extins taxele vamale de la otel si aluminiu la produsele derivate importate. Ca
raspuns, UE a anuntat taxe de retorsiune la brichete (20%) si accesorii din plastic pentru mobila
(7%) la importurile din SUA, incepand cu 8 mai 2018 (Stearns, 2020). Masurile protectioniste
americane sunt considerate de autoritatile UE ca fiind ,,nejustificate” si ,,in contradictie cu normele
OMC” (European Commission, 2018b; 2018c) si au condus deja la actiuni de represalii pentru a
proteja industriile autohtone, cum ar fi de pilda majorarea taxelor vamale de la 10% la 25% pentru
bunuri importate din SUA in valoare aproximativd de 3 miliarde de dolari (inclusiv otel, carti de
joc, whisky, produse de infrumusetare, blugi, iahturi si motociclete) (Fefer et al., 2020).

In urma masurilor de retorsiune din partea UE, unele companii americane au luat in calcul
posibilitatea mutdrii unei partt semnificative a productier lor in afara SUA. De exemplu,
producatorul emblematic de motociclete Harley-Davidson, cu uzine in Brazilia, India, Australia si
Thailanda, a fost prima companie din SUA care a anuntat astfel de planuri, pentru a evita taxele
suplimentare la accesul pe piata UE (majorate de la 6% la 31% in iunie 2018), a doua sa piata de
export ca marime dupa SUA (Fefer et al., 2020).

La randul sdu, cazul subventiilor din industria aeronauticd, acordate de ambele parti ale
Atlanticului companiei americane Boeing si, respectiv, grupului european Airbus, este demn de
mentionat in acest context. Cazul este disputat in cadrul OMC de mai bine de 15 ani. In octombrie
2019, o decizie a OMC a permis SUA sa impund taxe vamale suplimentare la importul de bunuri
din UE 1n valoare de pana la 7,5 miliarde de dolari anual. La data de 18 octombrie 2019, SUA au

recurs la taxe vamale suplimentare ca raspuns la prejudiciul cauzat intereselor SUA de subventiile
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statelor membre ale UE catre Airbus (USTR, 2020). SUA au impus taxe vamale suplimentare
pentru o serie de produse importate din statele membre ale UE, spre exemplu 10% pentru noile
avioane Airbus si alte avioane (altele decat avioanele militare sau alte aeronave militare) si 25%
pentru diverse produse agricole (Morris, Brew, Hadfield, 2019). n data de 13 octombrie 2020,
OMC a adoptat o decizie in favoarea UE in disputa Boeing-Airbus. Tn baza acesteia, UE are dreptul
de a adopta masuri de retorsiune in valoare de 4 miliarde de dolari anual, constand in taxe vamale
suplimentare la importul de bunuri din SUA.

Este Tnsa de subliniat ca nu toate amenintarile din partea SUA au luat forma concreta a unor
masuri protectioniste efective, dupa cum o demonstreaza situatia din doud sectoare importante:
comertul cu produse ale industriei auto si taxarea serviciilor digitale.

Majorarea taxelor vamale la importurile de autovehicule si produse auto este o amenintare
care nu a fost inca pusa in practica din cauza prejudiciilor economice previzibile de ambele parti.
Acest sector are o pondere de aproximativ 10% din totalul exporturilor UE catre SUA si 5% din
importuri (dar reprezentand aproape 17% din exporturile si, respectiv, 12% din importurile extra-
comunitare) (DG Trade, 2020). SUA au ratat termenul limitd de 180 de zile pentru impunerea
taxelor vamale suplimentare In acest sector, dupa ce investigatia sub incidenta Sectiunii 232 fusese
lansatd in mai 2019 pentru importurile auto. La randul sdu, UE a anuntat masuri potentiale de
retorsiune la importuri din SUA n valoare de aproximativ 40 miliarde de dolari.

Un alt sector 1n care nu au fost luate masuri concrete sub forma impunerii de taxe vamale
sau a aplicarii efective a unor masuri de retorsiune este cel al serviciilor digitale. Este demna de
amintit Tn acest context ancheta initiata de Oficiul reprezentantului comertului SUA in iulie 2019 in
temeiul sectiunii 301 din Legea comertului din 1974, privind taxa pe servicii digitale (DST)
introdusa de Franta. DST a fost adoptata de Franta in iulie 2019, tintind cu precadere companiile
americane, in special cele cu venituri considerabile (Google, Amazon, Facebook, Apple s.a.), care
sunt impozitate acolo unde 1si au sediul central, desi veniturile lor sunt obtinute in tarile unde
serviciile digitale oferite de acestea sunt accesate. DST urma sa fie aplicata retroactiv de la 1
ianuarie 2019, dar a fost suspendata din cauza presiunilor exercitate de SUA. La randul sdu, UE
intentiona sa introducd o taxa de 3% pentru 180 de companii (inclusiv Amazon, Facebook si
Google) pana la sfarsitul anului 2018, dar grupul nordicilor (Suedia, Danemarca si Irlanda) s-a opus
(Khan, Brunsden, 2018). Intre timp, negocierile din cadrul Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica in vederea incheierii unui acord multilateral legat de impozitarea digitala
continud, desi SUA s-au retras de la masa tratativelor in iunie 2020.

Lista de mai sus a tensiunilor existente intre SUA si UE, desi neexhaustiva, subliniaza
divergenta crescanda intre cei doi parteneri strategici in ceea ce priveste o serie de probleme,
inclusiv atitudinea diferita fata de colaborarea multilaterala (Fiott, 2018). Dezacordurile politice,
barierele in calea comertului si a investitiilor, precum si numeroase alte frictiuni s-au intensificat in
urma schimbdrilor din sfera politicii comerciale a SUA sub administratia Trump. Odatd cu
incheierea fazelor initiale ale acordurilor comerciale SUA-China si SUA-Japonia, ca si a noului
acord SUA-Mexic-Canada (USMCA), este evident ca politica comerciala a administratiei Trump se
concentreaza din ce in ce mai mult asupra UE (Bergmann, 2020), pentru a ajusta relatia care este
consideratd de reprezentantul pentru comert al Statelor Unite drept ,,foarte dezechilibratd” (Archick
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et al., 2020). Urmatorul subcapitol evidentiaza dezechilibrele existente de ambele parti, pe baza
datelor statistice.

3. Evolutii recente in sfera comertului si investitiilor

SUA sunt principalul partener comercial si de investitii pentru UE-27, asa cum si UE-27 este
partenerul-cheie al SUA in sfera comertului si investitiilor. Marea Britanie, care nu mai este stat
membru al UE incepand cu 31 ianuarie 2020, este exclusa in prezent din statisticile de comert si
investitii ale Uniunii Europene, fiind mentionata separat in aceasta analiza.

Avand in vedere asimetriile bilaterale persistente, respectiv, diferentele in statisticile
raportate de Statele Unite si statele membre ale UE (Howell et al., 2019), aceastd investigatie se
bazeaza pe statisticile Eurostat (2020a; 2020b; 2020c) si DG Trade (2020).

3.1. Comertul cu bunuri

Tn 2019, comertul UE cu Statele Unite este estimat la 616 miliarde euro (15,2% din totalul
exporturilor si importurilor extracomunitare). China (cu 560 miliarde euro si o pondere de 13,8%
din totalul schimburilor comerciale extracomunitare) si Marea Britanie (512 miliarde euro/12,6%)
au urmat indeaproape, cu mult Tnaintea Elvetiei (257 miliarde euro/6,3%), Rusiei (232 miliarde
euro/5,7%), Turciei (138 miliarde euro/3,4%) si Japoniei (124 miliarde euro/3,0%) (Eurostat,
2020a; 2020b). SUA au fost principala destinatie a exporturilor UE (18%), dar principala sursa a
bunurilor importate in UE a ramas China (19% din totalul importurilor extracomunitare), urmata de
SUA (12%) si Marea Britanie (10%).

La randul sau, UE-27 a fost Tn 2019 principalul partener comercial al SUA, cu o pondere de
17,3% 1n totalul schimburilor comerciale ale SUA cu bunuri (16,2% la export si 18,1% la import),
desi s-a plasat pe locul al doilea deopotriva la export si la import (dupa Canada in clasamentul
pietelor de export si dupa China in ierarhia surselor de import) (DG Trade, 2020).

Se poate remarca o crestere continud a ambelor fluxuri comerciale de bunuri pe relatia
UE-SUA (cu exceptia a doi ani, 2013 si 2016), insotitd de o crestere puternica a deficitului
comercial al SUA (de la 42 miliarde euro in 2009 la 152 miliarde euro in 2019, o crestere de 3,6 ori
intr-un deceniu) (Graficul 1). In acelasi timp, ponderea SUA in comertul total cu bunuri al UE a
crescut de la 12% (2009-2014) la aproximativ 15% in 2019.
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Graficul 1: Comertul cu bunuri UE-SUA si deficitul SUA cu UE intre 2009 si 2019
(miliarde de euro)
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Sursa; Grafic elaborat de autor pe baza datelor Eurostat (2020a).

Tn 2019, Germania a fost principalul partener comercial pentru 16 state membre ale UE-27
(atat la export, cat si la import, dar cele doua grupuri formate din 16 state nefiind identice pe cele
doud fluxuri), SUA fiind principala destinatie a exporturilor pentru Germania (9% din totalul
exporturilor acesteia) si Irlanda (31%) (Eurostat, 2020b).

Principalii trei exportatori din UE-27 catre SUA in 2019 au fost: Germania (119,4 miliarde
euro), Irlanda (46,7 miliarde euro) si Italia (45,6 miliarde euro), in timp ce importatorii majori au
fost: Germania (54,2 miliarde euro), Olanda (aproximativ 44 miliarde euro) si Franta (aproximativ
32 miliarde euro) (Eurostat, 2020c). Inainte de a pardsi UE, in randul statelor membre, Marea
Britanie era cel mai mare importator si al doilea cel mai mare exportator (dupa Germania) in raport
cu Statele Unite (cu ponderi de 20% si, respectiv, de 14-15%). in 2019, SUA au detinut cele mai
mari ponderi in schimburile comerciale ale Irlandei, atat la export, cat si la import (49,1% in
exporturile Irlandei in afara UE si 22,5% in importurile Irlandei din afara UE) (Graficele 2 si 3).

Graficul 2: Exporturile in SUA Tn 2019 la nivelul statelor membre ale UE
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Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza datelor Eurostat (2020c).
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Graficul 3: Importurile din SUA in 2019 la nivelul statelor membre ale UE
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Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza datelor Eurostat (2020c).

In ceea ce priveste soldul balantei comerciale a fiecarei tari, Germania, Irlanda, Italia si
Franta Inregistreaza excedente ce depasesc 10 miliarde euro (65, 35, 29 si, respectiv, 10 miliarde de
euro); doar cinci state membre ale UE inregistreaza deficite (Olanda 14,5 miliarde euro, Belgia 4
miliarde euro, in timp ce deficitele inregistrate de Luxemburg, Cipru si Malta sunt nesemnificative)
(Graficul 4), cele mai mari deficite fiind explicate de efectele Rotterdam-Anvers, care denatureaza
statisticile comerciale, deoarece fluxurile comerciale sunt alocate tarii in care bunurile sunt
declarate la intrarea in UE, si nu in tara in care are loc destinatia finala.

Graficul 4: Balantele comerciale ale statelor membre
ale UE-27 in relatie cu SUA (miliarde de euro)
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Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza datelor Eurostat (2020c).

Sub aspectul structurii, comertul SUA-UE consta in principal in bunuri similare, reflectand
fluxuri comerciale puternice intra-industrie si un comert intens cu componente si bunuri
intermediare (Akhtar, 2020). Aproximativ o treime din comertul bilateral constd in transferuri intra-
companii (European Commission, 2020).

In 2019, atat exporturile UE, cat si importurile citre/din SUA au fost dominate de bunuri
prelucrate (86,4% si, respectiv, 79,3%), primele cinci sectiuni ale sistemului armonizat la export
fiind: VI Produse ale industriei chimice si conexe (25,6%), XVI Masini si aparate (25,3%), XVII
Echipamente de transport (14,8%), XVIII Instrumente optice si fotografice (7,6%) si XV Metale de
baza si articole din acestea (4,4%), In timp ce principalele sectiuni la import au fost: XVI Masini si
aparate (25,5%), VI Produse ale industriei chimice si conexe (20,7%), XVII Echipamente de
transport (14,1%), V Produse minerale (10,9%) si XVIII Instrumente optice si fotografice (9,3%)
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(DG Trade, 2020). Conform Clasificarii Standard a Comertului International (SITC), o singura
grupd concentreazd peste 40% atat din exporturi, cat si din importuri, si anume: masini $i
echipamente de transport (Graficul 5).

Graficul 5: Principalele 5 sectiuni SITC in comertul UE-SUA (% in export si import)
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Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza datelor Eurostat (2020b).

Cele mai intens comercializate 20 de categorii de bunuri la nivelul SITC-3 (concentrand
64% din totalul comertului UE-SUA 1n 2019) releva pentru UE un grad de acoperire a importurilor
cu exporturi intre 50% si 200% pentru 10 categorii de bunuri (din care sase peste 100%, dar sub
200%), peste 200% pentru noua (exporturile UE in SUA sunt cel putin de doua ori mai mari decat
importurile corespunzatoare) si doar o categorie, uleiuri brute din petrol, cu un grad de acoperire
aproape de zero, indicand exporturi insignifiante ale UE citre SUA (Graficul 6).}

Graficul 6: Gradul de acoperire a importurilor cu exporturi
pe relatia UE-SUA la nivelul SITC-31n 2019 (%)
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Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza datelor Eurostat (2020c).

! Daca exporturile depasesc valoric importurile, gradul de acoperire a exportului prin importuri este de peste 100% si
invers, dacd valoarea exporturilor este mai scazuta decat cea a importurilor, gradul de acoperire este de sub 100%. Un
grad de acoperire de peste 200% indica faptul ca exporturile sunt cel putin de doua ori mai mari decat importurile.
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Asadar, se remarca sporirea deficitului comercial al SUA in relatie cu UE in ultimul
deceniu, chiar si In perioada 2017-2019, in pofida masurilor restrictive adoptate in perioada
mandatului lui Donald Trump. De asemenca, se evidentiazd gradul ridicat de concentrare a
schimburilor comerciale cu bunuri in cateva state membre ale UE si pe cateva categorii de produse
in relatie cu SUA, precum si rolul-pivot al Germaniei in aceste schimburi.

3.2. Comertul cu servicii

Valoarea totald a schimburilor comerciale cu servicii UE-SUA reprezintd aproximativ 60%
din valoarea comertului bilateral cu bunuri. SUA constituie cel mai important partener al UE si in
ceea ce priveste comertul cu servicii, urmate de Marea Britanie.

In 2018, comertul cu servicii dintre UE-27 cu SUA a totalizat 375 miliarde euro (21% din
totalul comertului extra-UE cu servicii), Uniunea marcand un deficit comercial de aproximativ 17
miliarde euro (dacd ne referim la UE-28, addugind si schimburile Marii Britanii, Uniunea a
Tnregistrat un excedent comercial de 21 miliarde euro Tn 2018). Aceasta contrasteaza puternic cu
excedentele UE-27 inregistrate in relatie cu toti partenerii sdi majori in sfera comertului cu servicii.
Intre 2010 si 2018, deficitul comercial cu servicii al UE-27 cu SUA a variat intre 14 miliarde euro
(in 2012) si 32,4 miliarde euro (in 2016) (Graficul 7).

Graficul 7: Comertul cu servicii UE-SUA intre 2010 si 2018
(miliarde euro)
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Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza datelor Eurostat (2020a).

Tinand cont de fiecare dintre cele doud fluxuri comerciale cu servicii, se remarca faptul ca
Marea Britanie este principala destinatie a exporturilor UE-27 (21%), urmata de SUA (19%), in
timp ce SUA sunt principala sursa de import (24%), depasind Marea Britanie (20%) (Graficul 8).
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Graficul 8: Comertul cu servicii extra-UE cu principalii parteneri in 2018
(miliarde euro)
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Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza datelor Eurostat (2020a).

Tn perioada cand statisticile Eurostat se refereau la UE-28, Marea Britanie era cel mai
important exportator de servicii din UE catre SUA, urmata de Germania, fiind totodata al treilea
importator de servicii, dupa Irlanda si Germania, cu excedente remarcabile (aproximativ 38 miliarde
euro in 2018).

Graficul 9 prezinta principalii parteneri comerciali ai SUA din randul statelor membre ale
UE-27 (deci cu exceptia Marii Britanii), un numér de 20 inregistrand excedente cu SUA 1n 2018
(cele mai semnificative: Franta 6,2 miliarde euro, Belgia 3,8 miliarde euro, Spania 3 miliarde euro
si Germania 2,6 miliarde euro), intre statele membre ale UE cu deficit, remarcandu-se Irlanda (26
miliarde euro) si Olanda (aproximativ 10 miliarde euro).

Graficul 9: Comertul cu servicii al UE-27 in relatie cu SUA in 2018,
pe fiecare stat membru (% din totalul exporturilor si importurilor UE-SUA)
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Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza datelor Eurostat (2020a).

Se remarcd, asadar, cum Germania, Franta, Irlanda si Olanda cumuleaza 60% din exporturile
UE-27 catre SUA (Germania singura aproape un sfert) si 70% din importurile UE-27 din SUA
(Irlanda un sfert si Germania o cincime). La anumite categorii de servicii, gradul de concentrare
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este mult mai ridicat decat pe ansamblul serviciilor. Spre exemplu, la exportul de servicii de
mentenanta si reparatii in SUA, Germania concentreaza aproape 45% din totalul exporturilor UE,
iar la import, Germania 36%, iar Franta 35%. La alte categorii de servicii, distributia la export si
import este mai echilibrata, insd tot 3-4 tari cumuleaza cea mai mare parte a exporturilor si
importurilor UE-27 in relatie cu SUA.

3.3. Fluxurile si stocurile de ISD

In opinia expertilor, investitiile, nu comertul, conduc relatiile SUA-UE, iar acestea sunt
esentiale pentru generarea de locuri de munca pe ambele maluri ale Atlanticului (Hamilton, 2019).
De altfel, statisticile releva venituri din investitii de zeci de miliarde de euro in fiecare an, atat
pentru UE, cat si pentru SUA.

La nivelul anului 2018, stocul de investitii straine directe detinut de UE in SUA a depasit
2.181 miliarde de euro, Tn timp ce stocul de investitii receptate din SUA a fost de aproximativ 1.806
miliarde euro (Eurostat, 2020a). Aceste valori reprezintd aproximativ 31% din totalul stocului de
ISD generat, dar si din cel receptat de UE 1n 2018. Graficul 10 releva stocurile de ISD receptate si
generate de UE-27 in 2018 in relatie cu noua parteneri-cheie.

Graficul 10: Stocurile de ISD generate si receptate de UE-27 Tn 2018,
in relatie cu parteneri majori selectati (miliarde de euro)
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Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza datelor Eurostat (2020a).

Valoarea stocului de ISD detinut de UE-27 in SUA este mult mai ridicatd decét cea a
stocului receptat din SUA (diferenta de aproximativ 375 miliarde de euro in 2018). Cei mai activi
investitori UE-27 in SUA sunt: Olanda (39% din total) si Luxemburg (25%) (ambele Tncadrate n
categoria de paradisuri fiscale), urmate de Germania (12%), Franta (9,5%), Irlanda (4,3%), Spania
(3,8%), Suedia (2,5%), Italia (1,7%), Ungaria si Danemarca (fiecare cu aproape 0,7%). Principalele
destinatii ale investitiilor directe din SUA la nivelul UE-27 sunt: Luxemburg (30%) si Irlanda
(16%), urmate de Germania (5%), Franta (2,6%), Spania (1,6%), Ungaria (0,8%), Belgia, Italia,
Danemarca (0,6% fiecare) si Polonia (0,2%) (Graficul 11).
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Graficul 11: Stocurile de ISD receptate si generate de statele membre ale UE-27
si Marea Britanie, in relatie cu SUA (miliarde de euro)
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La nivelul stocurilor de ISD, diferente pozitive intre valorile stocurilor generate si receptate
de UE-27 in/din SUA au fost inregistrate in 2018 de: Germania (169 miliarde euro), Franta (160

miliarde euro), Spania (54 miliarde euro), Italia (26

miliarde euro), Danemarca (11 miliarde euro),

Finlanda (3,9 miliarde euro) si Grecia (1,3 miliarde euro) (comparativ, valoarea inregistrata de

Marea Britanie a fost de 21 miliarde de euro),

ceea ce semnificd o prezentd mai activd a

investitorilor europeni in SUA comparativ cu investitorii americani in UE.
Totodata, in anii recenti, se poate remarca o dezangajare generald a investitorilor, evidentiata
de valorile negative ale fluxurilor de ISD Tn ambele directii (Graficul 12).

Graficul 12: Fluxurile de ISD UE
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Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza

datelor Eurostat (2020a).

Fluxuri semnificative de ISD negative din SUA au fost inregistrate in 2018 de Germania,
Franta, Italia si in special de Luxemburg, in timp ce, in acelasi an, in cazul Luxemburgului,
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Ungariei, dar si al Frantei, Irlandei si Olandei, se remarca un revers al procesului investitional din
SUA (Graficul 13).

Graficul 13: Fluxurile de ISD generate si receptate de statele membre ale UE-27 si
Marea Britanie Tn/din SUA Tn 2018 (miliarde de euro)
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In pofida fenomenului de dezinvestire, care este evident (acesta avand factori determinanti
multipli, de la cei de naturd economica, protectionistd, la cei care au legatura cu politicile recente de
atragere a Intreprinderilor multinationale in tara de origine), este de necontestat faptul ca stocurile
de ISD in ambele directii raman substantiale.

4. Eliminarea incertitudinii din relatiile bilaterale: premisa esentiali pentru
parteneriatul economic UE-SUA

Comisia Europeand a adoptat in ianuarie 2019 doud propuneri catre Consiliul UE, prin care
recomanda deschiderea negocierilor cu SUA pentru acorduri privind eliminarea taxelor vamale la
produsele industriale (cu exceptia produselor agricole) si facilitarea evaludrii conformitétii, ca parte
a unui program de lucru convenit intre Jean-Claude Juncker si Donald Trump in iulie 2018. O
analiza economica detaliata subliniaza ca eliminarea taxelor vamale poate genera reduceri de costuri
firmelor, deopotriva din UE si SUA, tinand cont de faptul ca ,,multe sectoare industriale pe ambele
parti ale Atlanticului opereaza cu marje de profit mici, datoritd dimensiunii si eficientei pietelor UE
si SUA” (European Commission, 2019).

In opinia expertilor internationali, este nevoie ca UE si SUA si incheie acorduri complexe
reciproc avantajoase, dar diferite de Parteneriatul transatlantic pentru comert si investitii (TTIP),
abandonat. Tn acest sens, Schneider-Petsinger (2019) subliniaza ci: (1) un viitor acord complex de
liber schimb SUA-UE este aproape imposibil de realizat si sunt necesare acorduri multiple, cu
obiective si termene de implementare diferite; (2) viitoarele negocieri comerciale bilaterale nu ar
trebui sa fie incadrate intr-un acord de tipul ,,TTIP 2.0”; (3) un potential esec al negocierilor ar
putea accentua $i mai mult tensiunile dintre SUA si UE, prin urmare ar trebui sd se astepte
momentul potrivit, atunci cand exista suficient sprijin politic pentru negocieri si existd un grad
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minim de pregatire pentru concesii din partea ambelor parti; (4) negocierile nu ar trebui sa se
concentreze doar asupra ,,pietei transatlantice”, ci si pe gasirea de solutii viabile pentru sistemul
comercial global; si (5) UE ar trebui sa vorbeasca ,,cu o singurd voce” in relatie cu SUA, ceea ce
este dificil de realizat, avand in vedere atitudinea diferita a statelor membre ale UE fatd de SUA si
mai ales gradul diferit de complexitate a relatiilor lor cu SUA, tindnd cont si de capacitatea
competitiva diferita.

Nu numai SUA au fost dezavantajate de-a lungul timpului in procesul de derulare a
afacerilor in UE — potrivit declaratiilor reprezentantului pentru comert al SUA (USTR, 2020) — dar
si UE a Intdmpinat si continud sa se confrunte cu bariere pe piata americand, atat bariere tarifare in
calea comertului cu produse agricole si industriale, cat si barierele netarifare.

Consideram ca predictibilitatea in relatiile comerciale si de investitii constituie o conditie
prealabilda necesara pentru aprofundarea in continuare a acestui parteneriat puternic. SUA
inregistreaza un deficit comercial cu bunuri in relatie cu UE, dar si UE are un deficit cu SUA in
comertul cu servicii. Negocierile bilaterale ar trebui sd fie echitabile pentru ambele parti si orice
masura pusa in aplicare ar trebui sa stimuleze competitivitatea, in loc sa o afecteze. Totodata, ar
trebui tinut cont de aspecte precum productivitatea pe termen lung, noua economie, sustenabilitatea,
dezvoltarea umana si calitatea vietii. Retragerea SUA din acorduri multilaterale esentiale, precum
Acordul de la Paris sau negocierile OCDE in ceea ce priveste taxarea serviciilor digitale, blocarea
activitatilor unor organizatii internationale-cheie precum OMC, toate acestea nu pot conduce la
relatii internationale mai echitabile si predictibile, ci dimpotriva, la destabilizarea acestora.

Graficul 14: Scorurile obtinute de SUA, Germania, Franta, Italia si Spania in randul unui
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Evident, este dificil sa se ajunga la un acord intre toate cele 27 de state membre ale UE, dat
fiind faptul ca existda diferente semnificative in materie de competitivitate, chiar si intre cele mai
dezvoltate, asa cum este ilustrat in Graficul 14. In acelasi timp, SUA sunt mai competitive decat
fiecare din cele patru tari incluse in grafic, in ceea ce priveste sase componente ale indicelui
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......

componentele pietei, dar ar trebui sd acorde mai multd atentie capitalului uman.

5. Concluzii

Atitudinea SUA fata de multilateralism si cooperarea internationala a fost schimbata profund
de Donald Trump, al 45-lea presedinte al Statelor Unite. Promovand nationalismul, protectionismul
si unilateralismul, Donald Trump a impus o noud viziune asupra ordinii mondiale, bazata pe
interesele si obiectivele SUA.

Relatia UE-SUA a fost adeseori marcata de momente tensionate si de-a lungul anilor, dar
acestea nu au impiedicat cei doi parteneri strategici sd 1si consolideze permanent si constant
legaturile comerciale si de investitii. Cu toate acestea, de cand Donald Trump a preluat functia de
presedinte al SUA in ianuarie 2017, au aparut noi provocari pentru relatiile bilaterale, intr-un
context deja dificil pentru UE, avand in vedere tensiunile interne, problemele migratiei, Brexitul si,
nu in ultimul rand, pandemia de Covid-19.

Pe de alta parte, inclinatia catre autonomie strategica este evidenta si in cazul UE, in diverse
domenii, de la securitate-aparare si politica externa la comert, tehnologie, energie, economie
digitald si probleme monetare (din perspectiva rolului global al euro). In contextul iesirii Marii
Britanii din UE, Germania si Franta sunt promotorii autonomiei strategice a UE, asa cum subliniaza
noul Tratat de prietenie din 22 ianuarie 2019. Tratatul de la Aachen a marcat o responsabilitate
asumata in comun de Germania si Franta pentru contracararea fortelor distructive din interiorul UE,
precum intensificarea nationalismului si populismului. Astfel de initiative nu sunt, cu siguranta, pe
placul Statelor Unite, dar UE nu poate ramane la nesfarsit In umbra celui mai important partener
strategic al sau. Avand insd in vedere complexitatea §i profunzimea parteneriatului economic
bilateral, ajungerea la un compromis in domenii cheie unde exista tensiuni este in avantajul ambelor

parti.
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