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Podmiotowosc rodziny w samorzqdzie terytorialnym

Key words: local government, subjectivity, family, children, senior

Abstract: The article deals with family subjectivity in local government. The family is the
foundation of every community. Not only is it an optimal environment for human development,
an irreplaceable support for all its members, especially the youngest and the oldest, but it also
occupies an important place in the implementation of local government tasks.

Thethesis of the article is to show the subjectivity of the family in the context of local government.
Recognizing the need to analyze the issue, the argumentation was based on three dimensions:
the value of the family in the local community, the subjectivity of parents and children, and the
subjectivity of the elderly.
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Streszczenie: Niniejszy artykut dotyczy podmiotowosci rodziny w samorzadzie lokalnym.
Rodzina bowiem jako fundament kazdej spotecznosci jest nie tylko optymalnym $rodowi-
skiem rozwoju cztowieka, niezastapionym oparciem dla wszystkich swoich cztonkdw, szcze-
golne najmtodszych i najstarszych, ale odgrywa tez istotng role w realizacji zadari samorzadu
terytorialnego.

Teza artykutu jest ukazanie podmiotowosci rodziny w kontekscie samorzadu terytorialnego.
Uznajac potrzebe analizy zagadnienia, argumentacje oparto na trzech wymiarach: wartosci ro-
dziny w spotecznosci lokalnej, podmiotowosci rodzicéw i dzieci oraz podmiotowosci senioréw.

Rodzina to fundamentalne dobro kazdej spotecznosci. Jest nie tylko optymalnym
srodowiskiem rozwoju cztowieka, ale tez niezastgpionym oparciem dla wszystkich
swoich cztonkow, szczegdlne najmtodszych i najstarszych. Dobro wspdlne realizo-
wane na poziomie lokalnych dziatan samorzadu terytorialnego nie moze by¢ wiec
oderwane od tej grupy osob i instytucji spotecznej. Stanowi ona bowiem integralny
model wspolnoty zycia w spoteczenstwie.

Przedstawiciele nauk spotecznych zgadzaja sie, ze matzenstwo jest dobrowolnym
wyborem kazdej jednostki, matzonkowie za$ posiadaja rowne prawa i obowigzki
w zakresie petnionych rél rodzicielskich wobec powotywanych do istnienia dzieci.
Jako pierwsi pedagodzy odpowiadajg za ich wychowanie i socjalizacje, budujac ro-
dzine, ktora jest podstawowa komdrka spoteczng i zarazem najstarsza i najtrwalsza
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forma ludzkiego wspotbytowania (Mitrega 2000, s. 63). I chociaz pozostaje ona
w pewnym stopniu zalezna od wtadz samorzadowych, to jednak ksztattuje spotecz-
nosc lokalng i spoteczenstwo jako nardd, nie tylko biologicznie, ale jako wspdlnota
solidarnosci, ,zatozona i ozywiona przez mito$¢” (Dyczewski, 2007, s. 90).

Niniejszy artykut, uymujac rodzine jako podmiot spoteczny, stanowi analize pod-
miotowosci rodziny w spotecznych uwarunkowaniach funkcjonowania samorza-
du terytorialnego. Uznajac potrzebe analizy zagadnienia, argumentacje oparto na
trzech wymiarach: wartosci podmiotowosci rodziny w spotecznosci lokalnej, pod-
miotowosci rodzicow i dzieci oraz podmiotowosci oséb starszych.

Warto$é rodziny w spotecznosci lokalnej

Wartos¢ rodziny nalezatoby rozumie¢ w kontekscie personalizmu. Personalizm —
odwotujac sie do Swiata relagji ludzkich, a nie do swiata rzeczy — uwydatnia walor
osoby ludzkiej. Stad tez rodzina ma prymat nad innymi grupami i wspolnotami.
Cztowieka bowiem nalezy traktowac jako podmiot w realizacji obranych przez nie-
go celdw, a nie srodek do osiagniecia konkretnych celéw. W tym kontekscie Jan
Pawet II napisat: ,Cztowiek w catej prawdzie swego istnienia: bycia osobowego (...)
wspolnotowego i zarazem spotecznego — w obrebie wtasnej rodziny, w obrebie tylu
roznych spotecznosci, srodowisk (...), w obrebie catej ludzkosci — ten cztowiek jest
pierwsza droga Kosciota” (Jan Pawet II, 1994).

Niewatpliwie podmiotowos¢ osoby w ujeciu personalistycznym w kontekscie spo-
tecznosci lokalnej opiera sie na fakcie, ze ,cztowiek jest zasada dla wszelkich struk-
tur, zrzeszen, zgromadzen, a przede wszystkim dla samorzadu (...). Samorzad jest
tym rodzajem jednostki spotecznej, ktérego zasadniczym zadaniem jest stwarzanie
warunkoéw gwarantujacych swiadomos¢ bycia soba we wiasnym Srodowisku. (...)
Chodzi tu o rzeczywistg integracje osoby ze srodowiskiem spoteczno-gospodar-
czym. Z niej jednostka czerpie poczucie obowigzku wobec spotecznosci, w ktérej
zyje. Wtedy odpowiedzialno$¢ za srodowisko nie jest juz postulatem, ale impe-
ratywem moralnym, ktory kieruje podejmowanymi dziataniami jednostki na rzecz
wspolnoty, na rzecz wtasnego rozwoju. W praktyce oznacza to, ze jednostka po-
siada rzeczywiste «zakorzenienie» przez samorzad we wtasnym srodowisku lokal-
nym, w tym przede wszystkim we wtasnej upodmiotowionej wspolnocie lokalnej”
(Czernik, 2012, s. 229-230). Samorzad bowiem to zwigzek mieszkancow, rodzin
zamieszkujgcych okreslone terytorium, utworzony dla wspdlnego funkcjonowania,
wspierania, odpowiedzialnosci za ksztattowanie zycia obywateli w danej spotecz-
nosci lokalnej (Krzyszkowski, 2014, s. 47).

Na gruncie nauk spotecznych mozna wyrdznic¢ przynajmniej kilka koncepcji pod-
miotowosci jednostki i podmiotowosci spotecznej. Wsrod klasykow socjologii pol-
skiej zagadnienie to podejmowat miedzy innymi M. Ziotkowski, ktéry odwotujac
sie do psychologii spotecznej, z pojeciem tym taczyt termin ,orientacja” konieczny
do opisu mentalnosci spotecznej rozumianej jako ,cechy jednostek, uksztattowane
i odporne na zmiany, cechy osobowosciowe (...) wiekszosci cztonkdw spoteczen-
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stwa"” (Ziotkowski, 1990, s. 24). Tego rodzaju koncepcja znalazta swoje uzasadnienie
w badaniach spotecznosci lokalnej i rodziny.

Wydaje sie, iz zagadnienie podmiotowosci ujete zostato w teoretycznych podsta-
wach socjologii, pedagogiki i politologii. Wedtug P. Sztompki (Sztompka, 2012,
s. 41) dotyczy ona dziatan ludzkich w obszarze wzajemnych relacji interpersonal-
nych, nadajacych danemu obszarowi lokalnemu dynamike funkcjonowania oraz
podtrzymywania zycia spotecznego. Ich efekty przekazywane sa nastepnym po-
koleniom moca wartosci i kultury rodziny. W tym aspekcie podmiotowos¢ to ,ak-
tywny wptyw dziatan ludzkich na ksztatt struktury spotecznej” (Sztompka, 1989,
s. 12), ktory stwarza mozliwosci twérczego oddziatywania rodziny na ksztattowanie
osobowosci, postaw, kultury, moralnosci. Podobnie kwestie podmiotowosci ujmuje
A. Giddens (2009, s. 36), ktory uwaza, ze cztowiek przetwarza wzorce kulturowe, zas
permanentny jego kontakt ze spotecznoscia daje mu mozliwos¢ wptywu na spo-
tecznos¢ lokalng, ktérej sitg sprawcza jest istota ludzka. Wypada, aby celem polityki
byto umacnianie rodziny jako wartosci autotelicznej, uniwersalnej, w odniesieniu
do zasad: podmiotowosci, suwerennosci, odpowiedzialnosci za dobro jednostek
z poszanowaniem praw ogélnoludzkich i panstwowych. Tak rozumiana podmioto-
wos¢ przyjmuje charakter spoteczny.

W analizie naukowej jednostka i rodzina stanowig fundamentalng podstawe pod-
miotowosci w porzadku indywidualnym i spotecznym. Zdaniem K. Wieleckiego
(Wielecki 2010, s. 48) w sensie indywidualnym ten dualny aspekt podmiotéw nale-
zy rozumiec jako osobe z jej systemem wartosci, umiejetnosciami i kompetencjami
w zakresie relacji miedzyosobowych, ktére stuza dobru drugich. W sensie spotecz-
nym za$ podmiotowosc to troska o dobro wspolne oraz dobro innych.

Wartosci stanowig centrum zycia rodziny na trzech ptaszczyznach: biologicznej,
psychospotecznej i duchowej. Wszystkie te poziomy wspétistnieja ze soba w celu
osiagniecia holistycznego wymiaru w strukturze spotecznej. Cztowiek zwykle defi-
niuje swoje zycie w rodzinie i przez rodzineg, dlatego wydaje sie, ze jest ona pod-
stawowa i uniwersalna wartoscia dla funkcjonowania struktury danej spotecznosci.
Rodzina stanowi zatem nie tylko trwaty budulec spotecznosci lokalnej, ale przede
wszystkim upodmiotowia dziatania samorzadu terytorialnego. Jako podmiot od-
znacza sie sekwencjg posiadania praw tozsamosci i suwerennosci. Z tej tez racji
domaga sie ,uznania swej tozsamosci i zaakceptowania, jako spoteczna podmioto-
wos¢ (Jan Pawet II, 1999).

0d podmiotowosci rodzicow do podmiotowoSci dzieci

Zdaniem T. Olearczyk ,kazda rodzina ma swoja ojczyzne i jest forma zycia tak
wiekowa jak ludzkos¢. I cho¢ zmieniaty sie epoki historyczne, systemy polityczne
i ekonomiczne, rodzina byta dostownie miejscem urodzenia i wychowania, prze-
kazu obyczajow, tradycji, kultury oraz tego, co jest istota jej trwania: mitosci, wiary
i nadziei nastepnym pokoleniom” (Olearczyk, 2004, s. 50).



144 EDUKACIA USTAWIGZNA DOROSLYCH ~ 2/2021

Podmiotowos¢ rodzicow w samorzadzie terytorialnym (gminy) uwypukla sie w ich
prawach wzgledem dzieci. Ogdlny katalog tych praw obejmuje: prawo do istnienia
i rozwoju jako rodziny, przekazywania zycia i wychowania dzieci, odpowiedzialnosci
w przekazywaniu zycia, statosci wiezi matzenskiej i rodzinnej, wyznawania wias-
nej wiary, wychowania dzieci wedle wiasnych tradycji, wartosci religijnych i kul-
turowych, zabezpieczenia fizycznego, spotecznego, politycznego, ekonomicznego,
zwiaszcza ubogich i chorych, mieszkania, pozwalajacego na godziwe zycie rodzin-
ne, zrzeszania sie z innymi rodzinami i instytucjami, ochrony nieletnich poprzez
odpowiednie instytucje i prawodawstwo, prawo osob starszych do godnego zycia
i umierania, prawo do emigrowania catej rodziny w poszukiwaniu lepszych warun-
kow zycia. Wszystkie one stanowig imperatyw aksjologiczny i przyczyniaja sie do
harmonijnej koegzystencji rodzicow i dzieci. Stusznie zatem zauwaza J. Krukowski
(Krukowski 2005, s. 21), ze ,prawa rodziny maja wymiar spoteczny. To znaczy, ze
wszystkie formy zycia spotecznego powinny by¢ ukierunkowane na rodzine, czy-
li stuzy¢ jej pomoca w realizacji naleznych jej praw i obowiagzkéw”. Prawa rodzi-
cOw w obszarze prawa do posiadania dzieci powinny by¢ catkowicie respektowane
przez gospodarzy samorzadu lokalnego. Oni bowiem z woli obywateli otrzymali
mandat zarzadzania spotecznoscia lokalng. Do realizacji zadan zawartych w ka-
talogu samorzadowym potrzebuja za$ rodziny, ktéra zapewnia odnowe pokolen
i realizuje zadanie edukacji swoich cztonkdw.

Na poziomie samorzadu podmiotowos¢ rodzicéw w zakresie praw wykonywanych
wzgledem ich dzieci realizuje sie nade wszystko w podstawowym prawie do prze-
kazania zycia, bezpieczenstwa zdrowotnego, edukacyjnego, spotecznego. Dziecko,
jak zaznaczat polski socjolog rodziny L. Dyczewski (Dyczewski 2004, s. 37), jest
Lupragniong wartoscig Polakéw i tylko nieliczne jednostki nie przewiduja dziecka
w rodzinie”. Trzeba zauwazy¢, iz wspotczynnik dzietnosci (total fertility rate, TFR)
w Polsce spadat systematycznie od 1990 do 2003 roku. Od 2004 do 2015 r. wspot-
czynnik dzietnosci oscylowat wokot wartosci miedzy 1, 28 w poszczegdlnych latach
a 1,37. Od 2016 roku wspotczynnik dzietnosci w Polsce relatywnie i linearnie wzra-
stat, przyjmujac w 2019 roku wartosc 1,43 (por. Departament Analiz Ekonomicznych
i Prognoz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2019). Ponizszy wykres
obrazuje wspotczynnik dzietnosci Polsce w latach 1990-2019.

Rodzice maja niezbywalne i pierwsze prawo nie tylko do zrodzenia potomstwa, ale
rowniez do jego wychowania. W ujeciu nauk spotecznych ich odpowiedzialno$¢ za
wychowanie dzieci stanowi proces ,planowej, Swiadomej i niesSwiadomej dziatal-
nosci (interakgji) jednostki i otaczajacego ja srodowiska spotecznego, obejmujacy
ksztattowanie osobowosci jednostek, ich wiedzy, inteligencji i uczu¢ oraz rozwdj
fizyczny; odbywa sie w ramach formalnego systemu nauczania, przybiera czesto
posta¢ samowychowania” (Olechnicki, Zatecki, 2001, s. 5). Wychowanie stuzy za-
tem ksztattowaniu postaw i wartosci. Rodzice s w nim przyktadem i wzorem do
nasladowania, wykazujg troske o rozwdj psychiczny, fizyczny i duchowo-religijny
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dzieci, ktore wynosza z domu rodzinnego nie tylko uniwersalne, religijne wartosci,
ale przede wszystkim przygotowanie do zycia spotecznego.
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Wykres 1. Wspétczynnik dzietno$ci w latach 1990-2029
Zrédto: Total Fertility Rate, https://www.macrotrends.net/countries/POL/poland/fertility-rate (z dn. 14.09.20201.)

Tak jak rodzice maja prawo do wychowania dzieci, tak tez dzieci majg prawo do
tego, aby by¢ wychowywane, a nie tylko edukowane. Poniewaz rodzice nie posia-
daja oczywistych mozliwosci petnego uczestniczenia w wychowaniu dzieci, dlate-
go do realizacji tej funkcji potrzebujg pomocy innych instytucji, szczegolnie szkoty
i Kosciofa. Szkota, jak zauwaza J. Szczepanski, obok rodziny jest pierwszym srodo-
wiskiem uspoteczniania. W aksjologicznym rozumieniu edukacji jako ksztatcenia
myslenia dziecka odpowiada ona nie tylko za formowanie w Swiadomosci spotecz-
nej jednostek wartosci, norm kulturowych czy spotecznych, ale tez przygotowuje
dzieci do petnienia odpowiednich rol spotecznych, wiaczajac je do zycia w spote-
czenstwie i ksztattujac wrasciwe postawy (Szczepanski, 1992, s. 76-77).

Swiat aksjologii wychowania cechuje symbiotyczny charakter podmiotowosci rodzi-
céw i dzieci. Swiadomoé¢ budowania wychowania w oparciu o wartoéci nadaje sens
wszelkim systemom i koncepcjom edukacyjnym. Cztowiek bowiem jako szczegodlny
byt asymilacji wartosci obiektywnych urzeczywistnia swojg godnos¢ i zakorzenienie
w Srodowisku zamieszkania. Z bogatego swiata wartosci, zgodnie z kryterium oso-
bistych preferencji i uwarunkowan spoteczno-kulturowych, wybiera te, ktore maja
dla niego znaczenie i ksztattujg hierarchie asymilowanych przez niego wartosci.
Polem zas ich ksztattowania sa rodzina, srodowisko lokalne oraz inne instytucje.

Ponadto rodzice z racji petnienia funkcji wychowawczej zobligowani sg do petnej
odpowiedzialnosci za proces wychowania. Z tej przyczyny maja niezbywalne pra-
wo do poznania programow wychowawczych realizowanych w szkotach i uczest-
niczenia w edukacji ich dzieci. Szczegdlnie w spoteczenstwie ponowoczesnym,
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w ktorym dominuja hedonizm i utylitaryzm, istnieje palaca potrzeba ksztatcenia
antropologii oraz postaw etycznych i moralnych. Przyjete bowiem przez cztowieka
wartosci domagaja sie ich urzeczywistnienia, konkretyzacji i wprowadzenia w $wiat
realnego zycia, poniewaz konstytuuja rzeczywisty, a nie pozorny system wycho-
wania. Zgodnie ze stowami K. Huppertza wspotczesnie ,konflikt aksjologiczny, jaki
ma miejsce (...), rozgrywa sie miedzy Swiatem wartosci duchowych i materialnych.
Miedzy sumieniem ludzkim a dokonywanymi czynami. Miedzy byciem a posiada-
niem” (Huppertz, 1993, s. 6). Rodzice, wptywajac na programy szkolne, sa zobligo-
wani do stania na strazy moralnosci, edukacji i rozwoju fizjologicznego swoich dzie-
ci. Polaryzacja zachowan w tym kontekscie moze prowadzi¢ do destrukgji dziecka
i pézniejszych negatywnych konsekwencji w jego zyciu. Samorzad odpowiedzialny
za zabezpieczenie praw i obowiagzkdw rodziny jako autonomicznego podmiotu nie
moze lansowac rozwigzan antyrodzinnych, takich jak: ostabienie wiezi rodzinnych,
zmniejszanie odpowiedzialnosci i kompetencji rodziny czy pomniejszanie zakresu
wtadzy rodzicielskiej, w tym wptywanie na edukacje dzieci. Zgodnie z Kartg Praw
Podstawowych ,Dzieci maja prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna
dla ich dobra. Moga one swobodnie wyrazac¢ swoje poglady. Poglady te sg brane
pod uwage w sprawach, ktore ich dotycza, stosownie do ich wieku i stopnia dojrza-
tosci” (Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 24).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz podmiotowos¢ samorzadu terytorialnego, ktore-
go fundament w demokratycznym panstwie stanowi dobro rodziny i dzieci, dotyczy
ochrony dwoch podstawowych funkgji: prokreacyjnej i wychowawczej. Ochrona tej
pierwszej z natury obejmuje poszanowanie prawa cztowieka do zycia wyrazajacego
sie nie tylko w prawie konstytucyjnym, ale rowniez w prawie rodzinnym, oswia-
towym i wychowawczym. Funkcja wychowawcza zas domaga sie ochrony prawa
rodzicow do religijnego i moralnego wychowania dzieci, zarébwno w domu, jak
i w placowkach oswiatowych. Z tej racji samorzad powinien wspiera¢ autonomie
dziecka. Stuza temu gwarancje uszanowania decyzji rodzicow w zakresie progra-
mOw nauczania i wychowania dzieci w szkole (Krukowski, 2005, s. 30).

PodmiotowoS¢ seniordw w samorzadzie

Cztowiek, bez wzgledu na swoj wiek, do konca zycia pozostaje osoba. Stad ,Swia-
domy swojej podmiotowosci dostrzega, ze jest autonomicznym podmiotem wyi-
zolowanym z otoczenia, pozostajagcym z nim w interakgji. Zdaje sobie sprawe, ze od
trafnosci podejmowanych decyzji zalezy jego dalsza egzystencja. Dobrze wybrane
interakcje przynosza cenne efekty i podnosza szanse wydajnego funkcjonowania
podmiotu w otoczeniu” (Stasiak, 2009, s. 103). Swojg podmiotowos¢ osoba starsza
realizuje w spotecznosci lokalnej. Spotecznosc ta ,jest niezbywalnym elementem
organizacji zycia spotecznego spoteczenstw nalezacych do europejskiego kregu
kultury, a rozwéj spoteczny nie moze polegac na eliminowaniu roli tego typu zbio-
rowosci w zyciu spotecznym” (Sowa, 2009, s. 13).
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Spotecznosc lokalna jest przestrzenia egzystencji wszystkich obywateli. Wsréd nich
seniorzy zgodnie z podmiotowoscig samorzadu ,maja prawo do sprawiedliwego
podziatu przestrzeni publicznej, korzystania z infrastruktury edukacyjnej, kultural-
nej i sportowo-rekreacyjnej oraz programoéw sprzyjajacych ich aktywnosci spotecz-
nej, intelektualnej i fizycznej, a takze pomocy gminy w sytuacji zaistnienia braku
samodzielnosci” (Medrzycki, 2017, s. 124). Dlatego w lokalnej polityce przystuguje
im mandat do respektowania ich praw.

Na podstawie badan spotecznych i analiz statystycznych nalezy zauwazy¢, ze spo-
teczenstwa sie starzeja. Seniorzy tworzg coraz liczniejsza grupe mieszkancéw gmin,
przez co wzrasta ich ranga na polu polityki lokalnej. Istotnos¢ tej kategorii 0sob nie
dotyczy jedynie liczby jej cztonkéw, ale nade wszystko jakosci, jaka moga wnies¢
do spotecznosci lokalnej. Stad tez starzenie sie cztonkow spotecznosci lokalnej jest
wyzwaniem dla polityki. Seniorzy stanowia jednak nie tylko obcigzenie socjalne
z ragji problemoéw, z ktérymi sie borykaja: komplikacji zdrowotnych, samotnosci,
braku bezpieczenstwa spotecznego i socjalnego, ale moga takze wnies¢ w zycie
spoteczne nowa jakos¢ (Lipowicz, 2016, s. 194). Oni bowiem ,pomagaja nam ma-
drzej patrze¢ na ziemskie wydarzenia, poniewaz dzieki zyciowym doswiadczeniom
zyskali wiedze i dojrzatos¢” (Jan Pawet II, 1999).

Polityka spoteczna realizowana na poziomie samorzadu jako narzedzie wspierania
podmiotowosci powinna sktadac sie z kilka aspektow: umozliwienia im samodziel-
nosci zyciowej, zapewnienia stabilnej pozycji oraz statusu w strukturze lokalnej spo-
tecznosci, integracji i partycypacji spotecznej senioréw, realizacji $wiadczen w od-
niesieniu do ich potrzeb, relatywnego ksztattowania standardu zycia, prowadzenia
badan w zakresie problematyki zycia oséb starszych i ogdlnie gerontologii. Inna
forma gwarancji podmiotowosci seniorow jest troska samorzadu o zachowanie
zasady solidarnosci i wspdtpracy miedzypokoleniowej. W tym kontekscie istnieje
potrzeba szerokich dziatan i poszukiwania nowych form wspotpracy miedzygene-
racyjnej, ktora pozwoli na wykorzystanie potencjatu, wiedzy, umiejetnosci, profe-
sjonalizmu oraz aktywnosci spotecznej i zawodowej osdb starszych, oraz przyczyni
sie do utrzymania stabilizacji wiezi wewnatrz rodziny (Kulisz, 2014, s. 202-204).

Cele te wynikaja z podstawowego prawa do poszanowania wartosci osoby ludzkiej
i jej godnosci, ktdra jest nie tylko prazrédiem praw cztowieka, ale takze fundamen-
talng norma panstwa, i przystuguje kazdej jednostce ludzkiej. Cztowiek obdarzony
godnoscia i naturg spoteczng buduje spoteczenstwo ludzkie, w ktérym powinna
panowa¢ atmosfera zyczliwosci, wzajemnej wspdtpracy i solidarnosci. Zyje w spo-
tecznosci lokalnej, w ktorej wszyscy — w tym réwniez seniorzy — rozwijaja sie dla
dobra wspdlnego.

Wspotczesnie seniorzy poprzez uczestnictwo w roznych formach tworzenia samo-
rzadnosci lokalnej sg czesto rezyserami nie tylko wtasnego zycia, ale tez zycia spo-
tecznego. Zaliczy¢ tu warto ich petne uczestnictwo w gminnych radach seniorow.
Odgrywaja oni w nich zwykle dwie role: przynalezag do wspdlnoty samorzadowej
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oraz sa cztonkami rady seniorow samorzadu terytorialnego — stuza doradztwem,
petnia funkcje konsultacyjne i inicjacyjne (Medrzycki 2017). Ten rodzaj wspétdziata-
nia wpisuje sie w zasade subsydiarnosci promujacej i wykorzystujacej umiejetnosci
oraz kapitat ludzki, zarébwno osob starszych, ich rodzin, jak i srodowiska ich za-
mieszkania, celem tworzenia naturalnych przestrzeni wsparcia miedzyosobowego
i personalno-instytucjonalnego. Ponadto struktura lokalnej spotecznosci domaga
sie wspdtpracy w wielu obszarach funkcjonowania osoby starszej. Warto podkresli¢
miejsce seniordw w srodowiskach rodzinnych, w ktorych niekiedy petnia oni role
drugorzedne, a w niektérych przypadkach pierwszorzedne. Czesto z racji nieobec-
nosci rodzicow w domu przejmuja catkowita piecze nad wnukami, a co za tym idzie
majg prawo i obowigzek troszczy¢ sie o programy edukacyjne warunkujace rozwoj
ich wnukow.

Obopdlna wiez personalno-spoteczna (seniorzy—gmina) dopomina sie jednak re-
alizacji potrzeb seniorow, ktore wpisane sg w katalog polityki spotecznej. Wedtug
W. Wnuk cztowiek starszy domaga sie godnego zycia, chce by¢ potrzebny, uzytecz-
ny, traktowany partnersko, poszukuje rownowagi pomiedzy Srodowiskiem funk-
cjonowania a srodowiskiem zaspokojenia potrzeb psychicznych (Kus, Szwed, 2012,
s. 309). Chociaz bezposrednim srodowiskiem ich zycia jest najblizsza rodzina,
wspotczesnie nawet najblizsi nie zawsze sa w stanie sprosta¢ wszystkim potrze-
bom oséb starszych. Istotna w tym wzgledzie wydaje sie troska o utrzymywanie
kontaktow emocjonalnych, przyjacielskich, kolezenskich i sasiedzkich. Dobry sasiad
czesto stanowi jedyne zrodto wsparcia seniorow. Brak aktywnosci, pomocy ze stro-
ny bliskich sprawia, ze seniorzy moga czuc sie nieprzydatni, skrzywdzeni, samot-
ni, a w konsekwengji alienujg sie z Zycia spotecznego. Zaspokojenie powyzszych
potrzeb wydaje sie istotg podmiotowosci seniorow i ich bezpieczenstwa na polu
samorzadu lokalnego.

Lakoriczenie

Podmiotowos¢, jak stusznie zauwaza D. Kotodziejska, warunkuje mozliwos¢ wpty-
wania przez cztowieka — w mniegj lub bardziej autonomiczny sposéb — na to, co
dzieje sie w Swiecie zewnetrznym, w nim i z nim samym. Jednostka ludzka jest pod-
miotem, gdy moze — opierajac sie na systemie aksjologii — formutowac cel lub kie-
runek dziatalnosci zgodne z jego przekonaniami i kanonem wartosci (Kotodziejska,
2001, s. 11). Samorzad zas$, kierujac sie zasadg pomocniczosci, podejmuje dziatania
we wspotpracy z poszczegdlnymi podmiotami, wsrod ktorych rodzina niesie naj-
wiekszg wartos$¢. W samorzadzie jednostki, od tych najmtodszych do najstarszych,
maja prawo i obowigzek uczestniczy¢ w zyciu publicznym.

Z tego tez powodu, jak zapisano w podstawowym akcie prawnym Konstytucji RP
w art. 18 oraz art. 71, ,matzenstwo, jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, ma-
cierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, Dz. U.
21997 r. art. 18) oraz ,Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzgled-
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nia dobro rodziny. Rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecz-
nej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze
strony wtadz publicznych” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r, Dz. U. z. 1997 r, art. 71. poz. 1.). Rodzina, jako komorka spoteczna w sa-
morzadzie terytorialnym, jest podmiotem jego funkcjonowania i administrowania.
Samorzad za$ dobrem jednostek, rodziny oraz grup tworzacych wspdlnote spo-
teczna (lokalng) z zachowaniem praw podmiotowosci osoby: rodzicdw, dzieci oraz
seniorow.
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