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Abstract. Labor is a normalizing factor for the lives of people with disabilities. Unfortunately,
a small percentage of the members of this community advantages from its benefits. Limited
access to work is, among others, the result of low level of their education and mismatch of
professional competences to the needs of the labor market, in particular local markets (Borek
2005, pp. 50-58). This justifies the need to equalize educational opportunities for people with
disabilities. The aim of the study is to discuss the educational aspects of employment of people
with disabilities: the Polish system of education of disabled people and challenges, functional
problems and environmental conditions of people with various disabilities.

Wprowadzenie. Niepelnosprawnos$¢ w ujeciu waskim jest problemem osoby i jej
rodziny; w szerszym calego spoleczenstwa i panstwa (Frackiewicz 2003, s. 4243,
Kurzynowski 2003, s. 15-16), na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wspieranie
0s0b z niepelnosprawnosciami.

Istota niepelnosprawnosci jest zmniejszenie, w rezultacie i uszkodzenia struktur
narzadow, uktadoéw i funkcji, zdolnosci czlowieka do dzialania, podejmowania rol
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spotecznych i uczestnictwa w zyciu spotecznym (Towards a Common Language for
Functioning Disability and Health ICF, World Health Organization, Geneva 2002,
s. 13).

Wsrod ograniczen najbolesniej odczuwanych przez osoby z niepelnosprawno-
sciami w wieku produkcyjnym jest utrudniony dostep do zatrudnienia, ktore stanowi
przepustke do spolecznego wlaczenia i zyciowej samodzielnosci. U podstaw zjawiska
lezy wiele czynnikéw. Nalezy do nich, migdzy innymi, niski poziom wyksztatcenia
i niedostosowanie kwalifikacji zawodowych cztonkow tej zbiorowosci do potrzeb
rynku pracy. Poniewaz cechy te nabywane sg w procesie edukacji, wyrownywanie
szans edukacyjnych jest jednym z kluczowych elementéw wspierania procesu aktywi-
zacji zawodowej 0sOb z niepetnosprawno$ciami.

Postawiona w niniejszym opracowaniu hipoteza zaktada, ze warunkiem skutecz-
nego wyrownywania szans edukacyjnych osob z niepelnosprawnosciami, w kontek-
scie wptywu edukacji na dostep do zatrudnienia, jest uwzglednienie w systemie i pro-
gramach ksztatcenia wyzwan stawianych przez ograniczenia funkcjonalne os6b z r6z-
nymi rodzajami niepelnosprawnosci.

Opracowanie powstato w oparciu o przeglad literatury przedmiotu — wykorzysta-
no metode analizy zrédet wtornych — raportéw przygotowanych na zlecenie PFRON,
danych Glownego Urzedu Statystycznego dotyczacych funkcjonowania o$wiaty,
szkolnictwa wyzszego oraz rynku pracy osob z niepelnosprawnosciag. W opracowaniu
dokonano przegladu ograniczen funkcjonalnych os6b zréznymi niepetnosprawno-
sciami uwarunkowan $rodowiskowych warunkujacych szanse edukacyjne, a takze
analizy systemu ksztalcenia osob z niepetnosprawnoscig. Wykorzystujac metode ana-
lizy przyczynowo-skutkowej wyodrebniono gtowne problemy badawcze, ustalono
zwiazki zachodzace pomiedzy nimi oraz sformutowano wnioski.

Ograniczenia funkcjonalne os6b z r6znymi niepelnosprawnos$ciami jako wy-
zwanie dla edukacji i pracy. Wigkszo$¢ oséb z niepelnosprawnosciami charakteryzu-
je tylko cze$ciowa utrata zdolnosci do pracy (Majewski 2007a, s. 12). Niezaleznie od
tego cecha znamienng zbiorowosci niepelnosprawnych Polakéw jest ich relatywnie
niski, wzgledem o0sob sprawnych, poziom wyksztalcenia, aktywnosci zawodowej
1 zatrudnienia. Sytuacja ta jest rezultatem oddziatywania wielu czynnikow okreslanych
mianem barier. Nalezy do nich rodzaj i gleboko$¢ niepelnosprawnosci, ktore mocno
roznicujac owa zbiorowos¢ (Boryczka 2006, s. 27) uzasadniaja potrzebe uwzglednia-
nia specyfiki poszczegdlnych niepelnosprawnosci w procesie wyrdéwnywania szans
edukacyjno-zawodowych cztonkéw tej zbiorowosci. Kryteria jakosciowe okreslajace
skuteczno$¢ procesu edukacji winny wigc uwzglednia¢ zaréwno aspekty dostosowania
zakresu 1 metod ksztalcenia do jednostkowej specyfiki ich funkcjonowania, jak réw-
niez potrzeb rynku pracy, ktory niestety jest warto$cig zmienna.

Uwzgledniajac glebokos¢ ograniczen funkcjonalnych (stopien niepelnospraw-
nosci) najwigksze wyzwania w procesie wyrdéwnywania szans edukacyjnych (i zawo-
dowych) stawia niepelnoprawnos¢ ,,znaczna”. Jej istote stanowi bowiem naruszenie
sprawnos$ci w stopniu czynigcym osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji (samo-
obstuga, poruszanie si¢ i komunikacja). Oznacza to koniecznos$¢ korzystania przez nig
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stale lub dtugotrwale z pomocy i opieki innych os6b w procesie petnienia 6l spotecz-
nych. W $wietle kryteriow orzeczniczych, osoby niepelnosprawne w stopniu znacz-
nym sg tez niezdolne do pracy lub zdolne do jej $wiadczenia w warunkach pracy
chronionej (Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (z poézn. zm., art. 4, ust. 1). Relatywnie
mniejszym wyzwaniem jest niepetnosprawno$¢ umiarkowana, w przypadku ktorej
proces pehienia rol spotecznych wymaga pomocy czesciowej lub czasowej. Osoba
uznawana jest za niezdolna do pracy lub zdolng do jej $wiadczenia w warunkach pracy
chronionej (ibidem, art. 4, ust. 2). Znaczna lub umiarkowana niepelnosprawno$é¢
osoby nie wyklucza mozliwos$ci jej zatrudnienia przez pracodawce, ktory nie zapew-
nia warunkow pracy chronionej, ale przystosuje stanowisko stosownie do potrzeb
wynikajacych z niepelnosprawnosci pracownika lub zatrudnieni go w formie telepracy
(ibidem, art. 4, ust. 5). Stosunkowo najmniejszym wyzwaniem jest niepelnosprawnosc¢
lekka, w przypadku ktorej wystepuje istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy (w poréwnaniu do zdolno$ci wykazywanych przez osoby w pelni sprawne
i o podobnych kwalifikacjach zawodowych), ale ograniczenia w petnieniu rdl spo-
tecznych mozna kompensowac, wyposazajac osobe w niezbedne przedmioty ortope-
dyczne, $rodki techniczne lub pomocnicze (ibidem, art. 4, ust. 2). Osoby do 16 roku
z naruszong sprawno$cig w stopniu, ktory uzasadnia ,, koniecznos¢ zapewnienia im
catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych
w sposob przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku” w okresie dtuz-
szym, niz 12 m-cy zycia zaliczane s3 do niepelnosprawnych bez wskazania stopnia
orzeczone]j niepelnosprawnosci (ibidem, art. 4a, ust. 1). Stopien niepelnosprawnosci,
jako kryterium wsparcia edukacyjnego ma zastosowanie glownie na poziomie eduka-
cji akademickiej. Zaréwno orzeczenia wydawane osobom przed, jak i po 16 roku zy-
cia nie zawieraja natomiast szczegdtowych wskazan edukacyjnych. Powinnos¢ ta lezy
w gestii poradni psychologiczno-pedagogicznych.

Zakres 1 forma niezbgdnego wsparcia jest tez §cisle uzalezniona od przyczyn
niepelnosprawnosci, ktore w $wietle kryteriow orzeczniczych zgrupowano w 12 ka-
tegoriach (Rozporzadzenie Ministra, Gospodarki, Pracy i Polityki spotecznej z dnia 15
lipca 2003 r., w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawno-
$ci, z pozn. zm., § 32, ust. 2; Dz. U. z 6 sierpnia 2015 r., poz. 1110). Do pierwszej
zaliczane sa osoby z tzw. uposledzeniem umystowym (01-U), noszacym wspotczes$nie
miano intelektualnego. Stanowig one zbiorowo$¢ mocno zrdznicowana pod wzgledem
»szczegolnych” potrzeb edukacyjno-zawodowych, istota ktorych jest rezultatem zlo-
zonych interakcji zachodzacych okresie rozwojowym jednostki pomiedzy opdznie-
niem dojrzewania, rozwojem i regresem (Kirenko 2004, s. 173). Niepelnosprawnos¢
ma charakter globalny. Wpltywajac narézne ptaszczyzny funkcjonowania jednostki
roéznicuje znacznie tempo dojrzewania i rozwoju psychoruchowego, jako$¢ procesow
orientacyjno-poznawczych, rozwdj mowy i komunikowanie si¢, tempo uczenia si¢
i nabywania sprawnos$ci oraz trwatos¢ efektow, a takze rozwoj osobowosci i spolecz-
nej dojrzatosci czlonkow tej zbiorowosci. Mozliwo$¢ postrzegania rzeczywistosci jest
w nich ograniczona. Trudno$ci dotycza tez koncentracji uwagi, zdolno$ci zapamigty-
wania, mys$lenia przyczynowo-skutkowego (ocena sytuacji i wnioskowanie), rozumie-
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nia i interpretacji skomplikowanych zjawisk oraz sytuacji, a takze podejmowa-
nia decyzji. Wystepuje nadpobudliwos¢, a nawet agresja lub wrecz przeciwnie — fleg-
matyzm. W strukturze specjalnych potrzeb edukacyjno-zawodowych nalezy tez
uwzgledni¢ fakt, ze stosunkowo czgsto niepetnosprawnosci intelektualnej towarzysza
tzw. niepelnosprawnosci wspotistniejace (np. uszkodzenia narzadu ruchu, stuchu,
wzroku, epilepsja czy autyzm) (Mrugalska 1996, s. 117-138).

Rownie nichomogeniczng pod wzgledem wyzwan edukacyjno-zawodowych jest
zbiorowo$¢ o0s0b z niepelnosprawnoscia powodowana chorobami psychicznymi
(02-P). Przyczyny, objawy i specyfika funkcjonowania cztonkéw tej zbiorowosci sg
ztozone. Okreslajgc szczegdlne wyzwania edukacyjno-zawodowe, uwzgledni¢ nalezy
objawy w postaci rozpadu osobowosci (dysfunkcje sfery umystowej zaburzajace pro-
cesy poznawcze 1 tok myslenia, a niejednokrotnie prowadzace do czgsciowej lub cal-
kowitej utraty pamigci); zaburzenia sfery emocjonalnej (nastroju, zoboj¢tnienie uczu-
ciowe, fobie) oraz aktywnosci (nadpobudliwosc¢, apatia). Probleméw nastreczajg pato-
logiczne zmiany o$rodkowej regulacji rytmoéw biologicznych, emocji, nastroju
i napedu psychoruchowego; naprzemiennie przeplatajace si¢ okresy depresji i manii
czy brak samokrytycyzmu. Dochodzi do uposledzenia funkcji poznawczych. Wyste-
puje chwiejnos¢ emocjonalna, sktonnos¢ do autoagresji, agresji, brak empatii, egocen-
tryzm 1 nierespektowanie norm spotecznych, a takze sugestywno$¢ i teatralno$¢ za-
chowan, podejrzliwo$¢, nadwrazliwos¢ i zazdro$¢, ,,dziwaczne” zachowania, emocjo-
nalny chtod, staba reaktywno$¢ oraz sktonnosci do fantazjowania. Objawy sg zrdzni-
cowane w zaleznosci od specyfiki jednostki chorobowej/osobowosci. Np. osobowosci
Igkowej towarzyszy stale napigcie, nieprzemijajace uczucie nizszosci, zawstydzenia
1 niepewnosci oraz zwigzana z tym sktonno$¢ do nadmiernego zrazania si¢ oraz wyco-
fywania z relacji i sytuacji. Anakastyczna objawia si¢ z kolei nadmierng zasadniczo-
$cig, skrupulatnoscia i sumiennos$cia, czyli tzw. perfekcjonizmem, trudnosci adapta-
cyjnymi i decyzyjnymi. Z kolei osobowos$¢ zalezna przejawia si¢ w postaci proble-
méw decyzyjnych, bezradno$ci i nadmiernego uzaleznienia od osob wspierajacych
(Meder 1998, s. 145-162).

Odmienng specyfika potrzeb charakteryzujg si¢ osoby z niepelnosprawnoscig
powodowang zaburzeniami gltosu, mowy i chorob stuchu (03-L). Najwigkszym wy-
zwaniem s3 uszkodzenia stuchu w stopniu znacznym i glebokim (ghuchota lub ghu-
choniemota — cecha, ktorej jest nie postugiwanie si¢ mowa dzwickows) (Szczepan-
kowski 1998, s. 67-70). Istote wyzwan stanowi niezdolno$¢ doktadnego styszenia. Ich
zrodtem, w przypadku uszkodzen ucha wewnetrznego, jest tez uszkodzenie narzadu
rownowagi powodujace jej zaburzenia. Stosunkowo czgsto wynikaja tez z ograniczo-
nej sprawnosci intelektualnej, wspoltowarzyszacej jednostce zasadniczej.

W przypadku os6b niepetnosprawnych z powodu chorob narzqdu wzroku (04-0)
gléwnym wyznacznikiem niezbgdnego wsparcia jest glgbokos¢ dysfunkcji oraz jej
charakter (np. catkowity brak widzenia, uszkodzenia widzenia centralnego, obwodo-
wego, stereoskopowego itd., niepelnosprawnos¢ ustabilizowana lub niestabilna).
Wazny jest tez moment zycia, w ktorym niepelnosprawnos¢ wystapita oraz objawy
wspottowarzyszace, np. w postaci obnizenia sprawnosci motorycznej w zakresie
czynnosci manipulacyjnych i lokomocyjnych (Majewski 2007b, s. 33). Wyzwania
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dotycza metod, form ksztatcenia, stosownego wyposazenia oraz optymalnego uksztat-
towania fizycznego srodowiska edukacji.

Niepelosprawnos$é¢ z powodu uposledzenia narzgdu ruchu (05-R) obejmuje
ograniczenia powodowane niesprawno$cia konczyn gérnych, dolnych lub krggostupa.
Zalicza si¢ do nich uszkodzenia i znieksztalcenia w uktadach: kostnym mie$niowym,
nerwowym (Moskalewicz 1998, s. 105). Szczegélne potrzeby dotycza tez osob
z wszelkiego rodzaju porazeniami, w tym dziecigcym porazeniem mozgowym oraz
niedowtadami jedno lub wielokonczynowymi. Zrédtem trudnosci, a tym samym po-
trzeb, sa braki i deformacje konczyn oraz dysfunkcje stawow.

Zréznicowane mozliwosci i1 potrzeby edukacyjne charakteryzujg osoby niepetno-
sprawne z powodu epilepsji (06-E), zwanej powszechnie padaczka. Jej cechg zna-
mienng sa napady, zwykle drgawkowe, bywa z utrata przytomnosci lub bezdrgawko-
we z zachowaniami atypowymi (przymglenie swiadomos$ci, wysuwanie jezyka, mla-
skanie, przelykanie czy pocieranie rak itp.) (Donner 2011, s. 45-49; Glasscock, Yoo,
Chen et al., 2010, s. 5167-5175). Stosunkowo czgsto dochodzi do zmian osobowosci
(charakteropatia padaczkowa). Zaréwno sama jednostka, jak rowniez przyjmowane
leki mogg tez wptywac negatywnie na procesy poznawcze. Wyzwania dotycza zapew-
nienia bezpieczenstwa na okoliczno$¢ wystapienia objawow oraz uwzglednienia ogra-
niczen poznawczych w procesie edukacji.

Niepetnosprawnos¢ z powodu chorob uktadu oddechowego i krgzenia (07-S) na-
rzuca szczegdlne wyzwania w zakresie realizacji zaje¢ ruchowych (wymagajacych
intensywnego ruchu i wysitku fizycznego) oraz powodujacych wysoki poziom stresu.

W przypadku os6b niepetnosprawnoscia z powodu chorob uktadu pokarmowego
(08-T) szczegblne wyzwania dotycza zapewnienia warunkéw umozliwiajacych regu-
larne przyjmowanie lekow i positkow (Luczak, Kurkus-Rozowska, Kaminska 2007,
s. 23).

Szczegdlne potrzeby o0sob z niepetnosprawnoscia z powodu chorob uktadu mo-
czowo-piciowego (09-M) dotycza zapewnienia warunkdéw (przerw i pomieszczen)
gwarantujacych swobodne wykonywanie czynno$ci niezbgdnych dla prawidlowej
realizacji procesu leczenia i rehabilitacji (np. zmiany pamperséw, cewnikowania itp.).

Szczegdlne wyzwania edukacyjne wzgledem oséb z niepelnosprawnoscig powo-
dowang chorobami neurologicznymi (10-N), tj. uktadu nerwowego (mdzgu, rdzenia
kregowego, nerwoéw obwodowych) wynikaja z wystepujacych dysfunkcji psycho-
-ruchowych. Zalicza si¢ do nich zaburzenia rownowagi, koordynacji ruchowej, nie-
dowtady konczyn, problemy w poruszaniu sie, ograniczenie sprawnosci rak; problemy
czuciowe, zaburzenia mowy, zwieraczy czy tez szybkie meczenie si¢ aktywnoscia
poznawcza (Johnson, Amtmann, Y orkston, Klasner, Kuehn 2004, s. 38—49).

Odmienna specyfika potrzeb wystepuje u 0s6b z niepetnosprawnosciami beda-
cymi rezultatem wystepowania schorzen endokrynologicznych, metabolicznych, zabu-
rzen enzymatycznych, chorob zakaznych odzwierzecych, zeszpecen i chorob ukladu
krwiotworczego (11-1). W przypadku tej zbiorowosci ich wyznacznikiem sg formy
leczenia 1 przyjmowania lekéw (Luczak, Kurkus-Rozowska, Kaminska 2007,
s. 22-23).
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Szczegodlne wyzwania przed systemem edukacji stawiaja tzw. catosciowe zabu-
rzenia rozwojowe (12-C), rbwnoznaczne wystgpowaniu deficytdéw w zakresie relacji
spotecznych, komunikacji, zachowan stereotypowych i stabosci fizycznej. Nalezy do
nich m.in. cato$ciowe zaburzenie rozwojowe ze spektrum autyzmu, ktoére zgodnie
z klasyfikacjg chorob ICD-10 oznacza deficyty we wszystkich trzech sferach
(http://www.wszystkojasne.waw.pl/dzieci-calosciowymi-zaburzeniami-rozwoju-nie-
maja-prawa-orzeczenia-potrzebie-ksztalcenia-specjalnego/ dostep: 2018-03-29). Oso-
by z autyzmem stanowia niejednorodng grupe (4PA — American Psychiatric Associa-
tion. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, [DSM-IV-TR] (Fourth
Edition, Text Revision), Washington DC 2000). Szczegdlne potrzeby sa rezultatem
zaburzen emocjonalno-poznawczych i trudnosci w komunikowaniu (niedorozwqj
mowy, brak umiejetnosci wlasciwej interpretacji przekazow pozawerbalnych, trudno-
$ci w nawigzywaniu kontaktéw wzrokowych, rozumieniu abstrakcyjnych wypowiedzi
i nowych poje¢) (Matson, Benavidez, Compton, Paclawskyj, Baglio 1996,
s. 433-465). Zdolno$¢ kontrolowania zachowan oraz przestrzegania zasad zycia spo-
tecznego jest trwale uposledzona (Goodman, Scott 2000, s. 64). Z powodu niemozno-
$ci obiektywnej oceny i interpretacji zachowan oraz emocji innych oséb, a takze sy-
gnatow ptynacych z otoczenia okazywanie uczu¢ i emocji miewa charakter nieade-
kwatny wzgledem okoliczno$ci (Mesibow, Handlan 1997, s. 309-322).

Uwarunkowania Srodowiskowe a szanse edukacyjne 0séb z niepelnospraw-
nos$cia. Bardzo waznym czynnikiem dla wyboru szkoty ucznia z niepelnosprawnos$cia
sg rodzice oraz ich wyksztatcenie, gdyz jak wskazuja badania osdb z niepetnospraw-
no$cia zlecone przez PFRON wptywaja oni zar6wno na przebieg socjalizacji oraz
biografie edukacyjna — wybodr kierunku ksztatcenia i rodzaju placowki edukacyjnej
(Krynska, 2013, s. 76). Przy czym badania wykazaty zwigzek pomi¢dzy motywowa-
niem niepetnosprawnych oséb do podnoszenia kwalifikacji zawodowych a poziomem
wyksztalcenia i statusem zawodowym rodzicow. Im wyzsze jest wyksztatcenie i status
zawodowy opiekunoéw o0s6b niepetnosprawnych, tym wieksza sktonno$¢ do motywo-
wania ich do podejmowania aktywnosci edukacyjnej (Badanie wptywu i kierunku
wyksztalcenia na aktywno$¢ zawodowa osob niepelnosprawnych, Raport PFRON
cze$¢ 6 z 6, s. 91). Ponadto wykazany zostal zwigzek pomigdzy rodzajem niepetno-
sprawnosci a postawami opiekunow. Badania wskazaty, iz im wyZszy poziom niepet-
nosprawnosci, tym wieksza sklonno$¢ do wspierania postaw biernych. Szczegolnie
widoczne jest to w przypadku osob niepelnosprawnych od urodzenia, gdzie nadopie-
kunczo$¢ rodzicow moze przetozy¢ si¢ na postawe roszczeniowg oraz cedowanie od-
powiedzialnosci za wilasny los na spoleczenstwo. Przy czym bierno$¢ zawodowa moze
by¢ rezultatem: nadopiekunczosci opiekundéw, niepowodzen szkolnych, jak rowniez
kapitatu spotecznego i kulturowego (Krynska, Pater, 2013, s. 22). Negatywny wptyw
na przebieg $ciezki edukacyjnej ma rowniez niekorzystna sytuacja kulturowa i socjal-
na rodzin wychowujacych dzieci z diagnoza lekkiej niepelnosprawnos$ci intelektual-
nej. Zaniedbaniom $rodowiskowym przypisuje si¢ znaczacy udzial w powstawaniu
niepelnosprawnosci intelektualnej (Parys, 2017, s. 13—14), innymi za$ przyczynami jej
powstawania obok zaniedban sg: problemy spoteczne rodziny oraz problemy uczniéw
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z nauka (Sadownik, 2011, s. 155). Podsumowujac, wplyw rodzicow, ich wspotpraca
z placowka oswiatows, zaangazowanie (badz jego brak) w rozwdj dzieci ma duze
znaczenie przy ksztattowaniu $ciezki edukacyjnej i funkcjonowania w dorostym zyciu
w wymiarze spotecznym i zawodowym.

Ksztalcenie uczniow z niepelnosprawnoscia na poziomie gimnazjalnym i po-
nadgimnazjalnym. Bez watpienia kluczowg role w procesie aktywizacji zawodowej
0s0b niepelnosprawnych odgrywa system edukacji, albowiem od jego efektywnosci,
a takze poziomu przystosowania do potrzeb i mozliwosci ucznidéw niepelnosprawnych
oraz postaw 1 oczekiwan pracodawcow zalezy sytuacja osob z niepetnosprawno$ciami
na rynku pracy. E. Krynska analizujgc liczne badania, wskazata na istnienie wielu
barier utrudniajgcych podejmowanie aktywnosci edukacyjnej osobom niepelnospraw-
nym na roznych poziomach ksztalcenia (od zawodowego do wyzszego). Oferowane
kierunki oraz mozliwosci ksztalcenia nie odpowiadaja potrzebom wspotczesnego ryn-
ku pracy, a poziom ksztatcenia w zwyktych instytucjach edukacyjnych jest do$¢ niski.
Pracujagcym w nich nauczycielom brakuje rowniez wiedzy i umiejetnosci pozwalaja-
cych na efektywne ksztatcenie 0sob z réznymi dysfunkcjami. Osoby niepelnosprawne
nadal stosunkowo czesto ksztatca si¢ w szkotach specjalnych i oferujacych niska ja-
ko$¢ nauczania (por. Krynska, 2013, s. 83—-84).

Tabela 1. Ksztalcenie specjalne uczniéw z niepelnosprawnosciami w gimnazjach oraz szkolach

ponadgimnazjalnych
Liczba i odsetek Liczba i odse- Odsetek uczniéw w ogélnodostepnych gim-
.7 . .7 nazjach
Rok uczniow w gim- tek uczniow . : .
szkolny nazjach ogélno- w gimnazjach W od'dzmlach v oddz1ala'c h W oddzia-
dostepnych specjalnych ogolnodo- integracyj- lach
stepnych nych specjalnych
2010/2011 | 24,2 tys., 44,9% | 29,8 tys., 55,1% 64,9% 29,4% 5,7%
Y Y
2011/2012 | 23,0 tys., 44,5% | 28,6 tys., 55,5% 62,1% 33,3% 4,5%
Y Y
2012/2013 | 22,1 tys., 44,2% | 27,9 tys., 55,8% 63,6% 32,4% 4,0%
Y Y
2013/2014 | 22,0 tys.,45,5% | 26,4 tys., 54,5% 65,0% 31,6% 3,4%
Yy Yy
2014/2015 | 22,1 tys., 46,8% | 25,1 tys., 53,2% 65,2% 31,8% 3,1%
2015/2016 | 23,1 tys.,48,9% | 24,2 tys., 51,1% 66,0% 31,4% 2,5%
2016/2017 | 24,2 tys.,51,1% | 23,2 tys., 48,9% 66,4% 31,3% 2,3%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Oswiata i Wychowanie w roku szkolnym 2010/2011, GUS,
Warszawa 2011, s. 94-95, Oswiata i Wychowanie w roku szkolnym 2011/2012, GUS, Warszawa 2012,
s. 91-92, Oswiata i Wychowanie w roku szkolnym 2012/2013, GUS, Warszawa 2013, s. 91-92, Oswiata
i Wychowanie w roku szkolnym 2013/2014, GUS, Warszawa 2014, s. 91-93, Oswiata i Wychowanie
w roku szkolnym 2014/2015, GUS, Warszawa 2015, s. 94-95, Oswiata i Wychowanie w roku szkolnym
201572016, GUS, Warszawa 2016, s. 94.
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Tabela 2. Ksztalcenie specjalne uczniow z niepelnosprawnosciami w szkolach ponadgimnazjal-
nych ogoélnodostepnych oraz specjalnych

1 é K- VoS 1 é 1 ) =
= 2= g = AL o= !
23 EZ 23 2% | s55:%:3
> ek 23Z2gx 2= 2 R
S| 2237% s 2ES 252 EEPELER:
2 S 2 o FE N S ES ST o NEgQ s 2
i | 53 % Tz2g2 ESS Sesf52%z2s
2 SYE s S8EST 3§ 2 =528 28279
S =% g SE83T SEN LzESSS =5
& SEP®S sS¥ES SEs 2eE=53525%
SGs 2 SZEY SIcE ~§§g8z22:°
3322 2EEC 2% SESS¥ s
fz‘;'. ST 782,
J SO LO TECH ZSZ SZSZ, ZSZ SZSZ | SSPP
szko- +SL SSP
ty
2010/ | 2.8 68 | 30tys | Loty | I8ts. | 5 o | L8tys. | 1491tys. | 981ys.
2011 | tys. | tys. | 44,1% 16,1% | 264% DS g 80, 56.2% | 36,.9%
2001/ | 30 | 67 | 30t | 13ns | 194s | Lo | 19 | Al |10
2012 | tys. tys. | 44,7% 19,4% 28,3% A A 53,6% 39y1;)/
5 0
2012/ 1,9 7,6 | 3.2tys. LStys. | 241tys. | o0 oo | 24tys. | 13.5tys. 10;7
2013 | tys. | tys. | 42,1% 19.7% | 31,5% SIS 919 51,7% 40y9;,/0
2013/ 2,0 8,0 3,3 tys. 1,8 tys. 2,6 tys. 26.2 tvs 2,6 tys. 12,7 tys., tlos’9
2014 | tys. | tys. | 42,1% 25,6% 32,3% WS 9,99 48 3% 41y o
2014/ 2,1 8,9 3,5 tys. 2,1 tys. 3,1 tys. 26.5 tvs 3,1 tys. 12,9 tys., tlls,O
2015 | tys. | tys. | 39.6% | 254% | 350% DS 9 49, 48,9% 41y S
,170
2015/ | 20 | 99 | 38ts | 25ts | dws | oo | 3dns | 1190, | 08
2016 | tys. | tys. | 387% | 268% | 34,5% A 9,99 47,2% 42y oo,
5 0
2016/ | 2,1 107 | 40tys. | 29tys. | 3.6tys. | oo | 3.6tys. | 10.9tys, :05’7
2017 | tys. | tys. | 334% | 31,9% | 33.8% <8 9,99 45,5% 436;;/
,0670

ST — specjalne technikum, SL — specjalne liceum, SO — szkota ogélnodostgpna, LO — licea ogdlnoksztat-
cace, TECH — technika, ZSZ — zasadnicze szkoly zawodowe (ogodlnodostgpne), SZSZ — specjalne zasad-
nicze szkoly zawodowe, SSPP specjalne szkoty przysposabiajace do pracy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Oswiata i Wychowanie w roku szkolnym 2010/2011, GUS,
Warszawa 2011, s. 95-102, Oswiata i Wychowanie w roku szkolnym 2011/2012, GUS, Warszawa 2012,
s. 93-99, Oswiata i Wychowanie w roku szkolnym 2012/2013, GUS, Warszawa 2013, s. 92-98, Oswiata
i Wychowanie w roku szkolnym 2013/2014, GUS, Warszawa 2014, s. 93—100, Oswiata i Wychowanie
w roku szkolnym 2014/2015, GUS, Warszawa 2015, s. 95-100, Oswiata i Wychowanie w roku szkolnym
2015/2016, GUS, Warszawa 2016, s. 95-100.

Analiza $ciezek edukacyjnych uczniow z niepetnosprawno$ciami w latach:
2010/2011-2015/2016 wskazuje, ze nadal w Polsce brakuje wiaczajacego modelu
edukacji, wedlug danych GUS w gimnazjach otwartych ksztalcito si¢ mniej uczniow
niz w gimnazjach specjalnych, dopiero od roku szkolnego 2016/2017 w gimnazjach
ogolnodostepnych znalazto si¢ ponad 50% uczniéw z niepelnosprawnosciami. Przy
czym, poczawszy od roku szkolnego 2012/2013 widoczny byt stopniowy wzrost licz-
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by ucznidéw z niepetnosprawnosciami w gimnazjach ogdlnodostepnych — od 44,2% do
51% w roku szkolnym 2016/2017 (zob. tab. 1) oraz wzrost liczby uczniéw w ogoélno-
dostepnych ponadgimnazjalnych szkotach (od 7,6 tys. ucznidéw w roku szkolnym
2012/2013 do 10,7 tys. w roku szkolnym 2016/2017 — zob. tab. 2).

Jednakze na poziomie ponadgimnazjalnym w szkotach ogoélnodostepnych (techni-
kum oraz liceum) ksztatcito si¢ w 2016/2017 21,5% mtodziezy z niepelnosprawnoscia-
mi, pozostata za§ mtodziez ksztalcila si¢ albo w ogdlnodostepnych szkotach specjalnych
albo specjalnych szkotach zawodowych badz tez w szkotach przyspasabiajacych do
pracy. Wedlug danych Systemu Informacji O$wiatowej (SIO) za rok szkolny
2015/2016, az 75% ucznidow zawodowych szkot specjalnych (8,8 tys. sposrod 11,7 tys.)
to mtodziez z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim (Hotub, 2017, s. 30).
Dane z tabeli 2 potwierdzaja fakt, iz im wyzszy etap edukacji, tym wigkszy odsetek
uczniéw ksztalci si¢ w szkotach specjalnych (zawodowych), czesciej tez uczniowie
z niepetnosprawnos$cia intelektualng w stopniu lekkim przechodza od ksztalcenia inte-
gracyjnego do ksztalcenia specjalnego (Grzyb, 2013, s. 119).

Nierozwigzanym problemem specjalnego szkolnictwa zawodowego jest nieprzy-
stosowanie szkot specjalnych do potrzeb rynku pracy. Jak zauwaza A. Wegrzynowicz
z Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob Niepelosprawnych (POPON), brakuje
nauczycieli z odpowiednimi kwalifikacjami, a osoby z niepelnosprawnoscia ksztatco-
ne sg w nieodpowiednich dla siebie zawodach, niedostosowanych do ich mozliwosci
fizycznych czy intelektualnych, zauwazalne jest tez niedopasowanie ksztalcenia do
potrzeb lokalnego rynku pracy (Hotub, 2017, s. 33). Pewne zmiany w ksztatceniu
zawodowym wprowadzito w 2017 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej, tworzac pigc¢
nowych zawodow pomocniczych dla ucznidow z niepelnoprawnosciag w stopniu lekkim
— s3 to pracownicy pomocniczy: krawca, mechanika, $lusarza, stolarza oraz asystent
fryzjera (od 2012 r. odbywa si¢ juz ksztalcenie pracownikéw pomocniczych obstugi
hotelowej) (Rozporzadzenie MEN z dn. 13.03.2017 r. w sprawie klasyfikacji zawo-
doéw szkolnictwa zawodowego, Dz. U. poz. 622, s. 38-39). Wprowadzone zmiany
nalezy uzna¢ za korzystng zmiang, jednakze nalezatoby zadba¢ o absolwentow tychze
szkot, uruchamiajgc instrumenty finansowe ulatwiajace wejscie na rynek pracy. Inte-
resujacym rozwigzaniem jest propozycja POPON — staze finansowane przez PFRON
z koniecznos$cig prolongaty umowy przez pracodawce po zakonczeniu stazu (lub
zwrotem 75% otrzymanej kwoty w przypadku braku prolongaty) (por. Hotub, 2017,
s. 33).

Nieco inaczej wyglada sytuacja ucznidéw z niepelnosprawnoscia umiarkowana,
znaczng lub niepelnosprawnosciami sprzezonymi, ktorzy wigkszosci uczg si¢ w spe-
cjalnych szkotach przyspasabiajacych do pracy (szkoty te dziatajg od 2004 r.). Ucz-
niowie tych szkot nie zdobywaja kwalifikacji do wykonywania zadnego konkretnego
zawodu. Ucza si¢ raczej tego, ze w ramach szeroko rozumianej pracy trzeba by¢ punk-
tualnym, umie¢ przygotowac swoj warsztat pracy, wykonywac sekwencje czynnosci
od poczatku do konca. Szkoly daly mtodziezy mozliwo$¢ przediuzenia ksztalcenia
powyzej 18 r.z. (wczesniej konczyli nauke na etapie gimnazjum), a takze mozliwos¢
uczestnictwa w zaje¢ciach rozwijajacych uzdolnienia realizowane w oparciu o indywi-
dualne programy nauczania (Zakrzewska-Manterys, 2012, s. 32-33). Niestety absol-
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wenci szkot przysposabiajacych maja bardzo nikle szanse na podjgcie zatrudnienia,
w zaleznoséci od swoich mozliwos$ci i umiejetnosci moga trafic do warsztatu terapii
zajeciowej (ograniczony dostep oraz dlugie oczekiwanie — nie majg statusu pracowni-
ka), zakladu aktywno$ci zawodowej (barierg jest nierownomierne rozmieszczenie
przestrzenne), zakladu pracy chronionej lub tez pozosta¢ w domu bez zatrudnienia,
gdyz rynek pracy dla tych osob jest bardzo ograniczony.

Ksztalcenie os6b z niepelnosprawnosciami na poziomie wyzszym. Szczegdlng
role w procesie ksztalcenia 0sdb z niepetnosprawnosciami odgrywa szkolnictwo wyz-
sze — uczelnie wyzsze zobowiagzane s3 do wspierania studiujacych osob niepetno-
sprawnych zar6wno w formie pomocy materialnej, jak i wsparcia ze strony pracowni-
kéw uczelni (np. pelnomocnika rektora ds. osob niepetnosprawnych czy biur ds. oséb
niepetnosprawnych), w celu zapewnienia im udzialu w zyciu akademickim na réw-
nych zasadach. Duze znaczenie dla zwigkszenia liczby studentéw niepelnosprawnych
(zob. tab. 3) mialo zniesienie powszechnych egzaminow wstepnych na studia, jak
rowniez stopniowa modernizacja budynkéw uczelni, majaca na celu dostosowanie ich
do potrzeb 0s6b z niepelnosprawnoscia, takze tworzenie systemu wsparcia material-
nego czy to w formie specjalnych stypendiow, czy wsparcia finansowego w ramach
programéw PFRON: Aktywny samorzad (oraz poprzednich programow), a takze
wsparcia uzyskiwanego w ramach dotacji (od 2011 r.) przez uczelnie (zob. szerzej:
Olszewski, 2015, s. 27-43, Garbat, Paszkowicz, 2015, s. 113—129).

Tabela 3. Liczba studentéw ogélem oraz liczba studentow z niepelnosprawnos$cia na polskich
uczelniach w latach 2003-2017, wskaznik studentéw posiadajacych orzeczenie o niepel-
nosprawnosci posrod ogoétu studentéw polskich uczelni

Rok z.lka.de- Liczba s’tudentéw Liczba studentéyv.z ni.epel- (:sszxﬁos;;gf;tg‘:s?f&ﬂ;:
micki ogolem nosprawnosciami cych ogélem w%
2003/2004 1 850 574 7 106 0,38
2004/2005 1917293 9247 0,48
2005/2006 1953 832 14510 0,74
2006/2007 1 941 445 19923 1,02
2007/2008 1937404 22 988 1,19
2008/2009 1927762 25256 1,31
2009/2010 1900014 27975 1,47
2010/2011 1 841 251 30 096 1,63
2011/2012 1 764 060 30 249 1,71
2012/2013 1676927 31613 1,88
2013/2014 1549 877 28 940 1,87
2014/2015 1469 386 27730 1,89
2015/2016 1405 133 26 341 1,87
2016/2017 1348 822 25074 1,86

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS: Szkoly wyzsze i ich finanse w latach 2003-2016.
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Ukonczenie uczelni wyzszej nie oznacza automatycznego wejscia na rynek pracy,
gdyz drogi dostepu do rynku pracy sa instytucjonalnie ,,przyblokowane”, co z kolei
moze powodowac frustracje absolwentéw pozostajacych bez pracy (Giermanowska,
Ractaw, 2014, s. 24). Ponadto jak podkresla E. Giermanowska, pozostawienie absol-
wentow szkdt wyzszych poza rynkiem pracy to znaczaca strata kapitalu ludzkiego
1 innowacyjnego, jaki mogg wnie$¢ mtodzi ludzie majacy oprocz kwalifikacji zawo-
dowych do$wiadczenia w pokonywaniu wilasnych dysfunkcji, ale takze moze unie-
mozliwia¢ przejscie ze $wiadczeniobiorcéw do aktywnych zawodowo uczestnikow
zycia spolecznego (por. Giermanowska, 2012, s. 46—47 oraz Garbat, 2013). Niemniej
jednak absolwenci uczelni wyzszych cechujg si¢ ponad czterokrotnie wyzszym
wskaznikiem aktywno$ci ekonomicznej od 0s6b z wyksztalceniem gimnazjalnym
1 majg duzo wigksze szanse na rynku pracy. Znaczenie dla zatrudnienia ma réwniez
wybor kierunku studiow. Wsrdd studentdéw z niepetnosprawnosciami (w 2016/2017)
najwigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ kierunki: biznes, administracja i prawo
(5929), nauki spoteczne (3465), kierunki techniczne, budownictwo i przemyst (3465),
nauki humanistyczne (2688), kierunki zwigzane z ksztalceniem (2581), zdrowie
i opieka spoteczna (2503) oraz technologie informacyjne (1563), (Szkoty wyzsze i ich
finanse, 2016, s. 155-156).

Podsumowanie. Analizy podj¢te w niniejszym opracowaniu pozwolity na sformu-
towanie nastepujacych wnioskow:

— zbiorowo$¢ Polakow z niepetnosprawnoscig charakteryzuje nizszy, wzgledem ogo-
hu, poziom wyksztalcenia, aktywnosci zawodowej i zatrudnienia. Jest to, migdzy
innymi, rezultatem obnizonych zdolnosci funkcjonalnych cztonkoéw tej zbiorowo-
$ci, ktore pozostajag w Scistym zwigzku z glebokoscia i przyczyng niepelnospraw-
nosci;

— wyksztalcenie (wiedza, umiejetnosci, kompetencje) 1 jego uzyteczno$¢ w kontek-
$cie potrzeb rynku pracy ksztaltuja szanse jednostki na: podejmowanie pracy, trwa-
fa integracje z rynkiem jej $§wiadczenia oraz rozwoj i awans. Fakt ten podkresla
rangg edukacji w ksztaltowaniu szans zawodowych czlowieka i uzasadnia potrzebe
wyrownywania szans edukacyjnych oséb z niepetnosprawnoscia. Poniewaz stopien
1 przyczyna niepelnosprawnosci determinujg mozliwosci funkcjonalne cztonkow
tej zbiorowosci, czynniki te winny by¢ uwzgledniane na etapie budowania instru-
mentarium wsparcia edukacyjnego (i zawodowego) 0s6b z niepelnosprawnosciami;

— rodzina ucznidw z niepelmosprawnosciag odgrywa dwojaka rolg: albo czynnie
uczestniczy w wyborze kierunku ksztatcenia i rodzaju placowki edukacyjnej,
zwigkszajac szanse na zdobycie wyksztalcenia i podjecie zatrudnienia, albo nie
wspiera dziecka w procesie ksztatcenia, co skutkuje jego wykluczeniem z rynku
pracy, bycie $wiadczeniobiorca;

— wiekszo$¢ ucznidw z niepelnosprawnoscia ksztalcacych si¢ na poziomie ponad-
gimnazjalnym wybiera specjalne szkoty zawodowe, gdzie oferowane ksztalcenie
zawodowe nie jest podporzadkowane potrzebom rynku pracy, chociaz zauwazalne
sg proby zmiany tego stanu rzeczy — wprowadzenie przez MEN nowych zawodow
pomocniczych. Refleksji wymaga sytuacja absolwentow szkot przysposabiajacych
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do pracy, jej poprawa — np. poprzez zwigkszenie dostgpu do warsztatow terapii za-
jeciowej badz zaktadow aktywnosci zawodowej;

z uwagi na to, ze pozostawanie bez pracy powoduje utrate zdolnosci zawodowych
nabytych w trakcie ksztalcenia zawodowego, niezbednym elementem wsparcia
wydaje si¢ by¢ finansowanie stazy zawodowych niepetnosprawnych absolwentow
szkot ponadgimnazjalnych;

absolwenci uczelni wyzszych, w zaleznosci od ukonczonego kierunku studiow
maja zréznicowane szanse na rynku pracy; uzasadnione z ekonomicznego i spo-
lecznego punktu widzenia bytoby wykorzystanie potencjatu tkwigcego w tych oso-
bach, jako rzecznikach zbiorowosci 0sob z niepelnosprawnosciami;

analizujgc oczekiwania pracodawcoéw wzgledem pracownikoéw, w tym z niepetno-
sprawnoscig (Borek 2010, s. 153—188) oraz programy ksztalcenia charakteryzujace
si¢ relatywnie duzym udzialem teoretycznych form ksztatcenia wydaje si¢ rowniez,
ze skutecznym elementem wsparcia byloby zwigkszenie w nich udzialu zajgc
o charakterze praktycznym, ktoére w swej istocie wptywaja na rozw6j umiejetnosci
1 kompetencji determinujacych wydajnos¢ pracy.
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