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Cilem UYGUN"

Oz
Sanidar Magarasi’'nda 6zel bir veda téreniyle baslayan 6lii gomme gelenekleri, sonun ayni zamanda bir
baslangica dontisttigti diistincesi etrafinda sekillenmis, bu sayede de hem pagan hem de tek tanrili dinlerdeki
dnemini korumustur. Uretim, ticaret ve gelisen teknoloji dogrultusunda olusan siif farkliliklart 6lii gomme
geleneklerine, mezar mimarisi ve 6lii hediyelerinin cesitliligi olarak yansimustir. Askeri ve siyasi gelismelerin
tetikledigi kiiltiirleraras: etkilesim, bu cesitliligi daha da arttirmastir.

Makale kapsaminda incelenen agiz/goz bantlar: ile siisleme aplikleri, 6lii gomme gelenegine bagh
sekillenen kullanimiyla “Cenaze/Olii Takilar1” olarak adlandirilir. Ince altin varaktan yapilan bu objelerin giinliik
yasamda kullanima uygun olmamas1 da bu tanimlamay1 destekler. Altin varaktan yapilan ve Mezopotamya’da
Tung Cagi'nda ortaya ¢itkan bu bantlar, oradan da Anadolu, Kibris ve Yunanistan olmak iizere tim Akdeniz
havzasina yayilir. Kiiltepe mezarlarinda in situ olarak korunan bu buluntu grubunun hem form hem de bezeme
agisindan zengin drnekleri Kibris nekropolislerinde ele ge¢mistir. Miken 6lii gomme geleneginde “6lii masklar1”
tercih edilirken, Demir Cag Yunanistani’'nda agiz ve goz bantlari moda olur. Uzeri motiflerle bezeli, farkl
formlarda kesilmis altin varaktan aplikler ise yine 6lii gobmme adetleri cercevesinde bu kez giysi siislemesi olarak
Klasik Dénem’den Roma Dénemi’ne kadar kullanilir.

Makalede Adana Miizesi koleksiyonunda bulunan altin varaklardan agiz ve goz bantlari, siisleme
aplikleri ve son olarak diademe ait kenar parcasindan olusan 17 eser incelenmistir. Ag1z/g6z bandi olarak
tanimlanan oval formlu 10 varak, bezemeli ve bezemesiz olarak iki grup altinda degerlendirilmistir. Eskenar
dortgen formuyla digerlerinden ayrilan 6rnek, bezemesiz oldugu i¢in agiz bandi olarak tanimlanmistir. Bezemeli
grupta yedi agiz bandi bulunmakta olup, bunlardan ti¢ tanesi hem form hem de bezeme olarak literattirden
bilinen tiptedir. Oval ve serit formlu ti¢ 6rnek ise 3 cm ile 6 cm arasinda degisen dl¢tileriyle diademlerin minimize
edilmis bigimleriyle 6zgiin eserlerdir (kat. no. 5-7). Bicimsel benzerlik bezeme repertuvarina da yansimus,
diademlerde oldugu gibi merkez figiire eslik eden yan figtirlerle kalabalik sahneler tercih edilmistir. Standart
tipteki dort agiz bandinda dudak bezemesi, ar figiirti ve bitkisel motifler yer alir (kat. no. 1-4). Bezemesiz alt1
ornekten dort tanesi oval (kat. no. 8-11), bir tanesi eskenar doértgen formludur (kat. no. 12). Yuvarlak formlu tek
varak, goz bandi olarak tanimlanmustir (kat. no. 13).

Makalede degerlendirilen diger buluntu grubu ise eskenar dortgen, dortgen ve kare formlu apliklerdir.
Apliklerden birinde Nemea Aslan1 postuyla “Geng Herakles” (kat. no. 14), digerinde ise diphros tizerinde oturan
Fortuna’ya sunu yapan bir kadin figiirii yer alir (kat. no. 15). Herakles figiirlii aplik, Iskenderin giimiis
sikkelerindeki sablon ile bire bir benzerdir. Diger aplik ise Roma Dénemi'nde sik¢a kullanilan Fortuna'nin
literatiirden bilinmeyen, 6zgiin anlatimlarindandir. Aplik bashiginda degerlendirilen son eser dikdoértgen formlu
olup, ortasinda iist tiste yerlestirilen alt1 delik siras1 bulunur (kat. no. 16). Diadem kenarina ait oldugu diistintilen
son ornek tizerinde ytiiz yiize doniik olarak verilen ikili figiir gruplar: (kadin-erkek) yer alir (kat. no. 17).

Eserler buluntu yerleri ve kontekstleri bilinmedigi i¢in analoji yontemine gore tarihlendirilmistir. Dudak
bicimli ag1z band1 Kibris 6rnekleriyle benzerligi nedeniyle Tung Cag1 sonlari-Demir Cagt baslarina tarihlenmistir.
Oval formlu ag1z bantlarmin sivri bitimli 6rnekleri Klasik Dénem ile Hellenistik Dénem arasina, eskenar dortgen
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formlu olam ise Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenmistir. Figiirlii agiz bantlarindan Gorgo/Medusa
olarak tanimlanan 6rnek igin Hellenistik Donem, Athena Parthenos ve kadimn figiirlti varaklar icin ise Geg
Hellenistik-Erken Roma Imparatorluk Dénemi 6nerilmistir. Herakles baslhi aplik MO 4. yiizyil sonu, Fortuna
betimli aplik ise MO 1. yiizyila tarihlenmistir. Diadem kenar1 olarak tanimlanan parga, MO 3.-2. yiizyil arasina
tarihlenir.

Anahtar Kelimeler: Cenaze Takilari, Agiz Bandi, G6z Bandi, Altin Aplik, Herakles
Abstract

The burial traditions that began as a special farewell ceremony in the Sanidar Cave were shaped around
the thought that the end was actually a beginning and thusly retained their importance in both pagan and theistic
religions. The class distinctions created by production, trade, and technological advancements were reflected in
burial traditions in the form of variety in grave goods and tomb architecture. Advancements in the military and
politics triggered intercultural exchanges that further increased this variety.

When described in relation to burial traditions, mouth/eye bands and decorative appliques are referred to
as Funeral/Burial Jewelry in this article. Made of gold leaf, the fact that these objects were unfit for use in daily
life supports this identification. These bands, made of gold leaf and appearing in Mesopotamia during the Bronze
Age, spread from there to Anatolia, Cyprus, Greece, and the entire Mediterranean Basin. In terms of both form
and decoration, some of the richest examples of this group of artifacts, which were preserved in situ in the tombs
at Kiiltepe, were recovered from the necropolises of Cyprus. While death masks were preferred in Mycenaean
burial traditions, mouth and eye bands came into fashion in Greece during the Iron Age. Gold leaf appliques,
decorated with motifs and cut into various forms, were once again used within the framework of burial traditions
as clothing decorations from the Classical Period to the Roman Era.

In this article we have examined 17 artifacts consisting of gold leaf mouth and eye bands, decorative
appliques, and a fragment of diadem found in the collection of the Adana Museum. The 10 gold leaf appliques
with an oval shape suitable for covering the mouth and eyes were categorized in to two groups: decorated and
undecorated. The remaining samples, shaped like equilateral rectangles, lack decoration and are therefore
identified as mouth bands. The decorated group consists of seven mouth bands with three having their form and
decoration previous defined in the literature. The four strip-shaped samples (cat. no. 5-7), with measurements
varying from 3 cm to 6 cm, are unique in that they are shaped to minimize their diadems. Stylistic similarities
were reflected in the pattern repertoire and like on the diadems, scenes depicting large gatherings of auxiliary
figures together with main figures were preferred. The lip decorations featured on the four mouth bands of
standard form (cat. no. 1-4) include depictions of bee and plant motifs. Of the undecorated samples, four are oval
shaped (cat. no. 8-11), and one is an equilateral rectangle (cat. no. 12). The only round gold leaf sample was
identified as an eye band (cat. no. 13).

The other groups of artifacts analyzed are the rhombus and square appliques made of gold leaf. One of the
appliques depicts Nemea and Young Hercules holding the coat of a lion (cat. no. 14), the other depicts Fortuna
sitting on a diphros while a female figure presents her with an offering (cat. no. 15). The applique featuring
Hercules is exactly the same as the pattern used on Alexander’s silver coins. The other applique depicts one of
Fortuna’s characteristic narrations that was used extensively during the Roman Period yet left unrecorded in the
literature. The last applique to be analyzed is rectangular and features a row of six central holes sitting one on top
of another (cat. no. 16). On the last example, which is thought to belong to the edge of the diadem, there are
groups of couple figures (female-male) given face-to-face (cat. no. 17).

Since we do not know the location and context in which these artifacts were found, they have been dated
using the analogy method. The lip-shaped mouth bands from Cyprus were dated to the Late Bronze Age/Early
Iron Age for their resemblance to period samples. The sharp-edged oval mouth bands have been dated Classical
and Hellenistic Periods, and equilateral rectangle-shaped mouth bands have been dated to the Late Roman
Imperial Period. For Gorgo/Medusa and Athena Parthenos with female figures mouth band has been suggested
Late Hellenistic and Early Roman Period. The applique with the bust of Hercules was dated to the end of the 4th
century BCE, and the gold leaf applique depicting the figure of a woman presenting an offering to Fortuna was
dated to the 1st century BCE. The fragment of diadem is dated to 3t and 24 and BCE.

Keywords: Funerary, Mouthpiece, Eyepiece, Gold Aplique, Heracles

Giris
En basit haliyle yasamin son bulusu olarak tanimlayabilecegimiz “6liim”, insanligin
varolus stirecinden itibaren inang sistemlerinin sekillendirdigi rittiellerle anlamlandirilmaya

calisilmis ve nesillere gecen uygulamalarla “6lii gomme gelenekleri” olusmustur. Antik
donem olii gomme gelenekleri kiiltiir bolgelerine gore ayrintida farklilik icermesine ragmen,
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ozde ortak bir sablon etrafinda kurgulanmistir. Pagan veya tek tanrili dinlerde inang sistemi
disinda 6zlem, sayg1 ve hiiziin gibi duygular, 6l gomme adetlerini uzun kronolojik dizin
icerisinde ortak noktalarda bulusturur. Ornegin, defin oncesi hazirlik asamasi, defnedilme
stireci ve sonrasindaki anma eylemleri, ortak duygular etrafinda sekillenir. Olii gémme
gelenekleri mezarlar, iskeletler, mezar armaganlari, yazili kaynaklardan olusan arkeolojik,
antropolojik ve epigrafik bulgular dogrultusunda c¢oziimlenmeye calisilmis ve hala da
calisiilmaktadir. Modern zamanlarin tek tanrili dinlerindeki yerel adetlere dayali farkl
uygulamalar dikkate alindiginda, bu stirekliligin nedeni daha iyi anlasilacaktir. Diger
yandan, antik donemin gerek dini inanis gerekse etnik cesitlilikle bicimlenen 6lti gomme
gelenekleriyle ilgili temel basvuru kaynag olan mezarlarin heniiz yapildiklar1 zamanda
baslayan soyulma tehlikesinin 19. yiizyil baslarinda kismen bilimsel amach “hazine avcilig1”
akimma dontismesi, nekropolis kazilarina dayali 6lii gomme verilerine dair bulgularm
artmasini saglamustir. Mezarlarda ele gecen cok cesitli buluntu grubu icerisinde kisisel stis
esyas! olarak kullanilan takilara kiyasla, daha dayaniksiz ince altin levhadan yapilmis agiz
ve goz bantlari, alin bantlari, kemerler, giysi aplikleri ve diademler “cenaze takis1” olarak
adlandirilir ve fonksiyonu nedeniyle yapildiklar:1 dénemin 6lii gomme adetlerine dair 6nemli
bulgular verirl.

Bu calismada, Adana Miizesi koleksiyonundan agiz/goz bandi, diadem ve giysi
apligi olarak kullanilan bir grup cenaze takis1 hem tipolojik nitelikleri hem de fonksiyonlar:
acisindan irdelenecektir. Ince altin varaktan bicimlendirilen bu takilarin form ve bezeme
ozellikleri, ait olduklar1 donemin giinliik kullanim takilariyla ve diger gorsel sanat eserleriyle
karsilastirilarak tarihlendirilecek, ikonografilerine iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.
Takilarin tipolojik ve ikonografik ozelliklerinin 6lii gomme adetleriyle ne kadar iliskili
oldugu, donemin taki modasmin veya betimleme sablonlarinin 6liim ve sonrasmna ait inang
sistemine ne kadar uyarlandigi, makalede sorgulanacak konu basliklarindandir. Eserlerin
satin alma yontemi ile ele gegmesine bagl olarak buluntu yerlerine ve kontekstine iliskin
herhangi bir bilginin olmayisi, grubun tarihlemesini gticlestirmistir. Analoji ve stil kritigi
yontemleriyle tarihlendirmede ise bu kez ytizeysel iscilik ve 6zgtin ikonografiye bagli benzer
ornek bulamama sikintisiyla karsilasilmustir. Diger yandan, Adana Miizesi orneklerinin
ozgin bezeme kompozisyonlariyla agiz ve goz bantlarinin ikonografik degerlendirmesine
katki saglayacag1 da stiphesizdir.

Adana Miizesi eserlerinden iki tanesi, dudak betimlemesinden agik¢a anlasildig:
tizere ag1z bandidir (fig. 1-2). Oval formlu diger alt1 6rnek (fig. 3-4, 8) hem ag1z hem de gozii
kapatmaya uygun oldugu icin, ag1z/ g6z bandi olarak tanimlanmustir. Figiirlii bezemeleriyle
dikkat ¢eken, uzunluklar: 3 ile 6 cm arasinda degisen, ikisi ovale yakin biri dikdortgen
formlu ti¢ varak giysi apligi, kullanim olasihi1 gtz ardi edilmemekle birlikte, agiz bandi
kategorisinde degerlendirilmistir (fig. 5-7). Dtizensiz de olsa yuvarlak konturlu tek ornek,
goz bandi olarak tanimlanir (fig. 8). Eskenar dortgen ve kare formlu iki varagin 6zgiin
bezeme kompozisyonuyla giysi apligi olarak kullanildigr onerilmektedir (fig. 11-12).
Dikdortgen formlu ince altin varak ise kutu vb. bir objeyi kaplamak igin kullanilmus
olmahdr (fig. 13). ikili figiirlerin betimlendigi dikdortgen serit, ayn1 miizedeki benzer
ornekler dogrultusunda diadem olarak tanimlanir (fig. 14).

1 Despini 2009.
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Ag1z/Goz Bantlar:
Koken ve Gelisim

Anadolu’da Tun¢ Cagi'ndan? itibaren kullanilmaya baslayan agiz ve goz bantlari,
Kosk Hoytik? iskeletinin gozlerindeki tas objelerden anlasildig: tizere, Ge¢ Neolitik Dénem’e
kadar uzanan bir gelenegin devamidir. Tun¢ Cagi'nin gelisen teknolojisiyle sekillenen
ticarete dayal1 ekonomisi, kiiltiirler arasi etkilesimi tetiklemis, sosyal sinif farkliliklarma gore
oliti gomme adetleri gesitlenmistir. Altin varaktan agiz, goz ve alin bantlarinin cenaze takisi
olarak kullanimi, bu gesitlilige o©rnek olarak gosterilebilir. Anadolu’da Kiiltepe
mezarlarindan bilinen agiz ve goz bantlari, T. Ozgiic* tarafindan Ur5 mezarlarindaki
buluntularla karsilastirilmis ve gelenegin Mezopotamya etkili olarak Anadolu’ya geldigi
belirtilmistir. Y. Heffron, Kiiltepe 6rneklerini antropolojik, epigrafik ve tipolojik olarak ele
aldig: giincel calismasinda, agiz ve goz bantlarini Hitit kraliyet cenaze torenlerindeki sakuwal
(goz) ve puriyal (ag1z) olarak tanimlanan nesnelerle ortiistiirerek, Mezopotamya orijini yerine
Anadolu'nun karma kiiltiirlerini ¢ikis noktasi olarak onermistirt. Eski Krallik Dénemi Misir
olii gomme adetlerinde ag1z ve goz bantlarinin Hellenistik Dénem’e kadar kullanilmadig,
bu uygulama yerine viicudun tist kismunin altin varaklarla kaplandig1 gorilir?. Miken
kilturtinde ise “Agamemnon Maski1” olarak adlandirilan eser ile Yunanistan'da, Misir ve
Mezopotamya’dan farkli bir formunun tercih edildigi anlasilir. Tek ¢rnekle smirli kalmayan
bu masklarin Misir® ve Dogu kiiltiirlerinin etkisiyle yapildigina dair gorusler ileri stirtilmiis
ve A. Despini makalesinde bu tartismalara detaylica deginmistir®.

Yakindogu kiilttirlerinin batiya ve kuzeye aktarimimda énemli bir rol oynayan Kibris
adasindaki Enkomi nekropolisinde ag1z ve goz bantlarinin ¢ok sayida ve cesitli bezeme
repertuvarinda ele gecmesi, adada bu gelenegin Anadolu’ya kiyasla daha yaygin oldugunu
kanitlar’0. Aslinda ister mask isterse ag1z veya gz band1 olsun, yiiztin 6liimstizlestirilmesi
kaygisi ilk olarak Yakin-Dogu Neolitiginde bilinir ve Kosk Hoytik'te ele gecen kil sivall
kafataslariyla Orta Anadolu’ya kadar yayildig1 goriilen kafatasi/ata kiiltii gelenegine kadar
uzanir’l. Anadolu 6lii gomme adetlerinin yerel unsurlar kadar Mezopotamya kiiltiirlerinin
etkisini de tasidigr genel kamidir. Yunan 6lt gomme geleneginde ise defin hazirhigimnm
asamalari icerisinde somanin goz ve agzinin en yakimi tarafindan kapatildig bilinmektedir!2.
Bu uygulama Hitit kraliyet ailesinin 6lii gomme rittiellerinde, cenazenin ikinci giintinde,
olen kisinin agiz ve gozii altin bantlarla kapatildiktan sonra yakini tarafindan opiilerek
ugurlanmas: agsamastyla benzerdir’®. Oliim karsisinda ortak duygular farkli cografyalarda
benzer uygulamalarin goriilmesini tetiklemekle birlikte, agiz bantlarmimn kullanim
nedenlerine dair zit goriigler ileri stirtilmiistiir. Ornegin, Tung Cag1 mezarlarindaki agiz
bantlarinin Mezopotamya 6lii gomme inanci dogrultusunda, ruhun bedeni terk etmesini ya
da tam tersi, kotii cinlerin buradan girerek bedeni ele gecirmesini engelledigi onerilirken'4,
Smyrna’da ele gecen MO 3. yiizy1l tarihli yazit, agzin kapatilmasindaki amacin psychenin

2 Ozgﬁg 1986, 23-26, lev. 63-66; Bingol 1999, kat. no. 230-231.
3 Demirel 2016, 135.

4 Ozgiic 1986, 23.

5 Woolley ve Litt 1934, lev. 147, 219.

6 Heffron 2020, 91-122.

7 Despini 2009, 27, dn. 69.

8 Graziadio ve Pezzi 2006, 115.

9 Despini 2009, 26-30.

10 Pierides 1971, 16, lev. VII.2; Graziadio 2013, 345-351.

11 Ozbek 2009, 157; Akcay 2017, 15.

12 Akgay 2017, 102; Kizil 2017, 37; Isin 2019, 129; Rohde 2020, 180.
13 Heffron 2020, 110.

14 Heffron 2020, 114.
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bedene geri donmesini engellemek olarak aciklar’>. Yunan inancinda ruhun diinyada
kalmamasi, mutlaka oliiler tilkesine gitmesi gerekmektedir ki, bunun icin de bedenin
geleneklere uygun bir sekilde defnedilmesi sarttir. Ruhun yerytiziinden defin islemi
gerceklestikten sonra ayrildigr diistincesinin Anadolu 6lii gomme geleneginde de kabul
gordiigii, Urartu kremasyon ve inhumasyon gomiilerindeki urnelere ve kiiplere bilingli olarak
acilan deliklerden anlasilmaktadir?s.

Yunan kilttirtinde oval, yuvarlak veya eskenar dortgen formlu altin varaklarin agz
kapatmak i¢in kullanilan 6rnekleri epistomion/epistomia, gozii kapatmak igin kullanilanlar: ise
epiophtalmos olarak tanimlanir’?. Yunanistan’da en erken agiz bandi Palaiokastro
Aravissos’da bulunmus olup, Ge¢ Neolitik Donem’e tarihlenmistir’s. In situ durumda ele
gecmeyen oval formlu, bezemesiz altin varak igin pendant olasiligi da vurgulanmistir.
Bunlarin, 6lii gémme geleneginde gercek anlamda yaygin bir sekilde kullanimi ise MO 8.
ylizyll sonu-7. ytizyil basinda Dogu kiltiirleriyle ticari iliski icerisinde olan Kuzey
Yunanistan bolgesinde goriltir’®. Agiz bandi dudak tizerine yerlestirilmeden 6nce othonai
olarak adlandirilan kayislarla cene sabitlenmekteydi?. Kafatasmin dagilmasini da engelleyen
bu bantlar Orta Asya kiltiirlerine kadar yayilmis ve MS 5. yiizyilla kadar da kullanimi
devam etmistir?l. Dogrudan ag1z veya goz {izerine birakilabilen bu varaklarin kenarlar1 delik
olan orneklerinin kumasa dikilerek kullanilmasi, dayaniklilig1 arttirmaktaydi22. Goz ve agiz
bantlarina ek olarak, yanak ve alni kapatan varaklarin da kullanildig1 bilinir®. Yiiziin
tamamini kaplayan Miken Donemi 6lti masklari, Demir Cagi’'ndan itibaren yerini ytizdeki
her bir uzuv icin ayr1 yapilan ¢ok parcali varaklara birakir?4. Sindos?>, Trebenista ile Odyris
Kralligi'nin hakimiyet alanlarindaki timiiliislerde ele gecen masklar, gelenegin bu bolgede
MO 5. yiizyila kadar aralikli da olsa uygulandigim kanitlar?. Diger yandan, Kibris, Suriye ve
Misir’da, bolgenin koklii geleneginin de etkisiyle Hellenistik ve Roma donemlerinde o6l
masklar1 kullanimi devam etmistir?”.

Archontiko’da MO 7. yiizyil sonu-6. yiizyila tarihlenen mezarlarda ele gecen agiz
bantlarinin Tung Cagir Enkomi ornekleri gibi geometrik motiflerle stislendigi goriiliir2s.
Sindos nekropolisinde ele gecen baklava dilimi formlu agiz bandi tzerindeki gemi
betimlemesi ise “zamansiz 6ltiim” ikonografisiyle Arkaik Donem agiz bantlarmin, cliimden
sonra yasam ya da yeniden dogusu sembolize eden dekorasyon semasina sahip Tung Cag1
ornekleri ile paraleldir®. Ozetle, Arkaik Dénem ag1z bantlarinin form ve bezeme acisindan
cesitlilik kazandig1 goriiltir®. Varaklar tizerinde rozet en sik kullanilan motiflerden olup,
figtirlti anlatimlarda ise apotropaik giice sahip Medusa baslarmin tercih edilmesi, 6lti gomme

15 Kaba 2015, 50.

16 Akcay 2017, 34.

17 Owovopov 2003; Despini 2009, 21.

18 Grammenos 2004, 62-63.

19 Despini 2009, 34.

20 Vermeule 1979, 14-15, fig. 8A-B; Akcay 2017, 106.
21 Miiller 2003, 27-28.

22 Quast 2014, 270.

23 Rohde 2020, 452.

24 Despini 2009, 34.

25 Grammenos 2004, 91-93.

26 Fol 2018, 91-96.

27 Hoffmann ve Claer 1968, 195-198; Greifenhagen 1975, 106-107, lev. 74, 56; Quast 2014, 274, 291.
28 Lilibaki-Akamati ef al. 2011, 302.

29 Grammenos 2004, 140.

30 Lilibaki-Akamati et al. 2011, 305-309.
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gelenegi cercevesinde sasirtici degildir3l. Diger yandan Sindos’ta ele gecen MO 6. yiizyil
tarihli a1z bandindaki kayik betimlemesi, Yunan 6lii gomme geleneginde ruhlar1 Akheron
ya da Styx nehrinden gecirerek, oliiler tilkesine gotiiren kayik¢i Kharon mitolojisiyle
iliskilidir®2. Huysuz ve inatc1 bir ihtiyar olarak tasavvur edilen kayik¢i, Yunan ve Roma
Donemi olii gomme geleneklerinde ruhun Hades'in iilkesine varmasi ve huzura
kavusmasinda énemli bir rol oynar®.

Archontiko mezarlar1 ag1iz ve goz bantlar1 disinda altin varaktan yapilan mask,
stisleme aplikleri, migfer siisleme sgeritleri gibi buluntulariyla, cenaze takilar1 olarak
tanimladigimiz grubun kullanim cesitliligini gostermesi agismndan oldukca ©nemlidir34.
Pella’da MO 4. yiizy1l tarihli mezarlarda diadem® ve gelenklerin® agirlikta oldugu dikkat
ceker. Hellenistik Dénem Suriye-Parth mezarlarinda agiz ve goz bantlarinin kullanimi
oldukca yaygin bir gelenektir. Goz bantlarinda farkli bigimlendirmelere gidildigi, 6rnegin
kisa yatay bir seritle iki varagin birlestirildigi gortiltir®7.

Agiz ve goz bantlariin Urartu, Frig ve Lidya o6lii gomme geleneklerindeki
kullanimina dair bulgu yoktur. Urartu kiltiirtintin farkli mezar tipleri ve anma torenlerinin
yapildigr kilt alanlartyla zenginlesen olii gomme gelenekleri icerisinde, agiz ve goz
bantlarinin yer almadig: goriiliir. Mezarlarda ele gecen yuvarlak, kare ve dikdortgen formlu
altin varaklar ise giysi apligi ya da kaplama elemani olarak tanimlanmigtir3s.

Ephesos Artemis Tapinagi’'nda 19. yiizyil baslarinda yapilan kazilarda ele gecen altin
varaklar, Anadolu'nun Kiiltepe’den sonraki en yogun malzeme grubunu olusturur®.
Tapmaga adak olarak birakilan bu varaklar, MO 8. yiizyil sonu ile 7. yiizy1l tabakalarinda
bulunmus ve D. G. Hogarth eserleri amulet alt bashgmda degerlendirmistir*0. Tapmak ve
kutsal alanlara birakilan bu varaklar, sepukral kullanimda oldugu gibi tanr1 ve tanrigalara
daha diisiik maliyette degerli metalden hediyeler sunma imkani saglamaktaydi. Apollon
Klaros Kutsal Alani'nda Submiken-Erken Protogeometrik Donem’e tarihlenen diadem ile
Gec¢ Klasik-Erken Hellenistik Donem’e tarihlenen aplikler, bu gelenegin devamliligimi
gosterirdl,

Anadolu Medeniyetleri Miizesi taki katalogunda “Olii Takilart” baghginda
yayinlanan 11 ag1z/ goz bandindan Kiiltepe kazi buluntusu olan iki 6rnek kesin olarak MO 2.
bine tarihlenmistir. Farkli bolgelerden satin alinan dokuz banttan ikisi MO 5.-4. yiizyil
arasma, geri kalanlar1 ise Roma Donemi'ne tarihlenmistir2. Anadolu’da Tun¢ Cag:
sonrasinda in situ durumda ve buluntu kontekstine sahip agiz bandi1 Kayseri Garipler

31 Lilibaki-Akamati et al. 2011, 307, 318, 320.

32 Despini 2009, lev. 6.4.

3 Stewens 1991, 223. Kharon'a verilmek tizere 6len kisinin agzina obol birakma gelenegi MO 5. yiizyil Yunan
yazili kaynaklarindan bilinmektedir. Samsatli Lukianos'un “Obiir Diinyadan Konusmalar” adli eserinde krallar
ve filozoflarin Kharon ile sohbet etmesi, onun Roma Donemi 6lti gomme geleneginde de 6nemini korudugunun
kanitidir. Bk. Erhat 1989, 188; https://www.theoi.com/Text/LucianDialoguesDeadl.html (Erisim Tarihi:
15.05.2021)

34 Tilibaki-Akamati et al. 2011, 307-308, 312.

35 Lilibaki-Akamati ef al. 2011, 134.

36 Lilibaki-Akamati ef al. 2011, 185, 246, 248.

37 Platz-Horster 2001, 82, kat. no. 49.

38 Belli 2010, 172, 174-175.

39 Marshall 1911, 70.

40 Hogarth 1908, 108.

41 Sahin 2016, 392-393.

4 Bingol 1999, 208-218.
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Tumiltisti'nde ele ge¢mis ve Augustus Donemi'ne tarihlenmistir®3. Agiz ve goz bandi
gelenegi Roma Imparatorluk Doénemi'nde Kuzey Karadeniz’de Khersonesos, Iskit
Neapolisi* ve Suriye yogun olmak {izere Yunanistan ve Misir’da devam etmistirss.

Adana Miizesi Ornekleri (Kat. No. 1-8)
Bezemeli Grup

Kat. No. 1: Her iki kenar1 diiz sonlanan oval
formlu altin varagm ortasinda kabartma
teknigiyle dudak bezemesi bulunur# (fig. 1).
Bezeme ve kiit kenar bitimi Adana Miizesi
ornegini Kiiltepe bantlarindan ayirir. Ince
dudak profilinin en yakin benzeri Enkomi’de
ele gecen agiz bantlarinda goriliirY’. Dudak
bezemesine ek olarak formun da farkli bezeme
kompozisyonuyla da olsa Enkomi ornekleri
icerisinde  gortilmesi, eserimizin = Kibris
menseili oldugunu diistindiirtirs. Zira Kibris
orneklerinin sayisal coklugu, farkli dis
konturlarin es zamanl kullanildigin1 ve zengin
bezeme repertuvarmin varligini kanitlamistir.
Agiz bantlarinin ana motifi olan dudak
bezemesi Kibris 6rneklerinde belli bir sablona bagh kalinmadan, cogu zaman da stilize
edilerek islenmistir. Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonunda bulunan agiz bandinin
etli ve kabarik verilen dudak bicimi, Tung Cag1 Kibris 6rneklerinden tamamen farklidir#.
Eser, I. Bingol tarafindan Tun¢ Cag1 Kibris ornekleri referans gosterilerek, buluntu
kontekstine dair bir aciklama yapilmaksizin Roma Dénemi'ne tarihlenmistir. Sonug olarak,
Demir Cagi'na ait agiz ve goz bantlarmin tarihlendirmesinde in situ olarak ele gecen
ornekleri iceren literatiiriin olmayigt sikinti yaratmaktadir. Ozellikle Adana Miizesi 6rnegi
gibi kontekstinden koparilmis, hangi antik kent smirlar1 icerisinde ele gectigi dahi
bilinmeyen malzemeleri kesin olarak tarihlendirmek neredeyse imkansizdir. Bu nitelikteki
malzemeler icin analojiye dayali oneri sunmak en dogrusudur. Adana Miizesi 6rneginin
birebir benzeri bulunmamakla birlikte, Enkomi 6rneklerine yakimnligs, MO 2. binin ikinci
yarisina ait oldugunu dustindirtr.

Figiir 1: Ag1z band1 (kat. no. 1)

Kat. No. 2: Bir 6nceki 6rnegimize kiyasla diizgiin kesilen oval formlu varagin ortasinda bu
kez kazima teknigi ile verilen cift ¢izgi bulunur® (fig. 2). Cizginin bitimindeki delikler
oldukca iyi korunmustur. Kiit ve yuvarlak sonlanan kenar konturu ve cizgisel bezemesiyle
ozglindiir. Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde bulunan agiz bantlarindan ve Tung Cag:
orneklerinden farkli olan eserin form olarak en yakin 6rnegi, Khersonesos nekropolisinde ele
gecen ve MS 2.-3. yiizyila tarihlenen agiz bandidir. Kenar deligi olmayan Khersonesos drnegi
diiz olmasiyla farklidir. Adana Miizesi 6rneginin ortasindaki yatay ¢izgi ayni nekropoliste

4 Eskioglu 1989, 192, fig. 8.

44 Quast 2014, 271.

45 Zhuravlev et al. 2017, 19.

46 Miize env. no: 1214. U.: 9 cm; G.: 3,6 cm.

47 Pierides 1971, 16, lev. VII 2. (MO 1400-1230 yillar1 arasina tarihlenmektedir.)
48 Graziadio 2013, 351, fig. 1A.

49 Bingol 1999, 212, kat. no. 236.

50 Miize env. no: 1156; U.: 10,5 cm; G.: 5 cm.
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ele gecen bir bagka agiz bandinda egik cizgilerle
kombine  edilmistir. ~ Kuzey  Karadeniz
Bolgesi'nde mezar buluntusu olarak ele gecen
orneklerden Hellenistik Doénem celenk
yapraklarma’  benzeyen varaklarin Roma
Imparatorluk Donemi'nde agiz bandi olarak
kullanildig1 anlagilir. Form ve bezeme ozellikleri
dikkate alindiginda, Adana Miizesi 6rnegi icin
Khersonesos ag1z bantlar1 dogrultusunda MS 1.-2.
ylizy1l tarihi onerilir.

Kat. No. 3: Oval formlu bant, orantili bicimde
daralarak yuvarlak bitimli kenar uglariyla
sonlanir?® (fig. 3). Varak tizerindeki burusmadan
dolay1 i¢ ice ince c¢izgilerden olusan yapraga
benzer bezeme net olarak goriilememektedir.
Garipler Tumiiltisti'nde ele gecen agiz bandi ile
form birlikteliginin olmasi, Adana Miizesi
orneginin de MO 1. yiizy1l ile MS 1. yiizy1l arasma
ait oldugunu dustindiirtr.

Kat. No. 4: Centikli kesilen oval formlu altin
varagin ortasinda kabartma tekniginde yapilmis
ar1 figirtt bulunur™ (fig. 4). Figiir, yayvan bas,
silindirik govde ve birbirine asimetrik verilen iki
kanatla stilize islenmistir.

Ge¢ Klasik Donem’den itibaren Ephesos
sikkelerinin®® ©6n yiiziinde tanrica Artemis’i
simgeleyen ar1 figtirleri, Artemision kazilarinda
ele gecen adak hediyeleri arasindaki takilarda da
gortlurse. Girit'ten Geometrik Donem sonu-
Oriantalizan Doénem baglarina tarihlenen ari
bicimli sarka¢, Ephesos giysi apliklerindeki
soyut anlatimin nattirel 6rnegi olmanin yam sira,
ada kuyumculugunda Orta Minos Donemi’'nden
itibaren kullanilan ar1 betimlemelerinin de

321

Figiir 4: Ag1z/ gtz bandi (kat. no. 4)

devamudir®. Y. Akyay-Mericboyu calismasinda, Ephesos Artemisonu’na adak olarak
birakilan bu takilarda yuvarlak bitimli, uca dogru daralan motifleri, soyutlastirilmis ar1
govdeleri olarak yorumlamigtir. Ozellikle aplikler {izerinde tekrar eden yaprak ve ari
govdelerinin birlesimiyle olusan motif, Hogarth tarafindan da “ari-yildiz” adlandirmasiyla
Artemis-ar iliskisine baglanmigtir®. Adana érnegi MO 7.-6. yiizyila tarihlenen Ephesos
orneklerinden detaysiz, hatta sag ve sol kanadm normal olmayan gortintiisiiyle, belirgin

51 Zhuravlev et al. 2017, 23.

52 1 jlibaki-Akamati et al. 2011, 185.

53 Miize env. no: 8825; U.: 9,8 cm; G.: 3,7 cm.

54 Miize env. no: 5311; U.: 5,6 cm; G.: 2,4 cm.

5% Brenk 1998, 158, fig. 1.

5 Akyay-Mericoyu 2001, 49, fig. 1; 66, fig. 1.
57 Becatti 1955, 43, 164, lev. XXX, kat. no. 161.
5 Higgins 1961, fig. 3A.

5 Hogarth 1908, 111, lev. VIIL6, 13-15.
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bicimde ayrilir. Belirtilmesi gereken bir diger nokta ise kanat olarak tanimladigimiz sag ve
sol ¢cikintilarin da govdede oldugu gibi enine kisa cizgilerle taranmasidir. Kanat icin gercekci
olmayan bu anlatim, figiirtin soyut bigimi icin kabul edilebilir bir durumdur. Karsilastirma
ornegi tespit edilemeyen eserimizin tarihlemesinde, varagin oval formu ve armin stilize
bicimine Roma Imparatorluk Dénemi, MS 2.-3. yiizyil nerilmektedir.

Kat. No. 5: Her iki kenarinda delik bulunan oval formlu varak tizerinde iki kadin figiirti
tarafindan smirlandirilan; ¢eneye kadar cepheden betimlenmis Athena biistii yer aliré (fig.
5). Tanricanin basinda sorguclu Attika migferi vardir. Migferin yanakliklar1 yukariya dogru
kaldirilmis, bunlarin arkasma da yan sorguclar eklenmistir. Migferin alinlikli 6n bolimiintin
altinda tggen kas c¢izgisi, derin goz c¢ukuru, genis burun g¢izgisi ve sadece alt kismi
vurgulanan dudak verilmistir.

0 3cm

Figiir 5: Ag1z bandi (kat. no. 5)

Kadin figtirlerinin her ikisi de cepheden betimlenmis, soldaki figtir sagdaki figtirden
daha kisa olup, gogiis hizasinda sonlanir. Yuvarlak bitimli diisiik omuzda kol ayrim
goriilmezken, boynun altinda asimetrik de olsa gogiis cizgisine benzeyen bir hat izlenir.
Biistii sinirlandiran kadinlarin sadece sag ve ytiz konturu belirgin verilmistir. Soldaki figtirde
goz cukuru ve burun kabariklig1 ile az da olsa uzuvlar algilanabilirken, sagdaki figtirtin
ylzti islenmemistir. Ytizti cevreleyerek, omuzlardan asagiya dokiilen sa¢ da diiz
birakilmastr.

Varagin ortasinda, gosterisli tepe ve yan sorguclu migferiyle tanrica Athena
bulunmaktadir. Athena, MO 438 yilinda heykeltirag Phidias tarafindan Parthenon Tapimagi
icin yapilan Athena Parthenos kiilt heykeli tipindedir. Phidias tanricay: ayakta, éne dogru
uzattigy elinde Nike, diger elinde ise mizrak ve kalkan tutarken betimlemistir. Kiult
heykelinin baykus, grifon, sfensk ve Pegasus ile siislenen migferi, heykelin genelindeki
ihtisama uygundur. MO 5. yiizyilin iiglincii geyreginde ortaya c¢ikan Athena Parthenos
tipinin biist versiyonu MO 4.-3. yiizy1l aras1 yogun olmak {iizere sikke, gemme, kameo®!,

60 Miize env. no: 1764; U.: 6,1 cm; G.: 1,4 cm.
61 Zwierlein-Diehl 2007, 373, lev. 60, fig. 235a-b. Partikapion nekropolisinde ele gecen kameo MO 4. yiizyil sonu-3.
ylizy1l basina tarihlenir.
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seramik ve metal eserlerde, dzellikle de madalyonlardas? kullamlmistir®. Italya’da Etriisk
sanatinda ayni betimleme sablonu Menerva adiyla MO 4. yiizyillda Yunan kiiltiirtiniin
etkisiyle metal eserlerde tercih edilir®*. Roma Donemi'nde ise Minerva olarak Athena’nin en
sevilen betimleme tipinin kullanimi devam eder®.

Athena Parthenos biistleri Giiney Rusya kuyumculuk atolyelerinde kabartma teknigi
ile stislit Ge¢ Klasik Déonem madalyonlarinda goriiliiree. Gtinliik kullanima yonelik st
kalitede iscilikle tiretilen bu takilar disinda ince altin varaktan giysi apliklerinde de Athena
biistlerinin kullanilmasi, cenaze takilari ile giinliik kullanim takilarmin ortak betimleme
repertuvarina sahip oldugunu gosterir®”. Hellenistik Dénem’in en yaygin cenaze taki modeli
olarak tamimlayabilecegimiz altin varaktan yapilmus ticgen almnlikli diademlerde Pan ve
Dionysos’a iliskin anlatimlar ya da evlilik gibi temalarin islenmesi, 6zel amacl bu taki
grubunda khitonik vurgunun zorunlu olmadig gorusiint desteklerés. Benzer durum Adana
Miizesi 6rnegi icin de gecerlidir. Biisttin her iki yanina eklenen kadin figtirleriyle hem kenar
bosluklar1 doldurulmus, hem de Nike figiirtiniin eglik ettigi Parthenos kiilt heykelindeki
ikonografiden bagimsiz, 6zgiin bir anlatim elde edilmistir. Ayni kadmn figtirleri kat. no.
6’daki varakta bu kez ana stisleme elemani olarak kullanilir. Her iki varakta da ovala yakin
form gortilmekle birlikte, kat. no. 5'teki 6rnegin genisliginin uzunluga oraninin daha fazla
olmasindan kaynakli basaril1 bir kesim izlenir. Kadin figtirlerindeki bicim ve stil birlikteligi,
her iki eserin ayni1 at6lyede, ancak farkl: dlctilerdeki kaliplarla tiretildigini dtistindiirtir.

Ozgiin siisleme kompozisyonuyla dikkat ceken varagin buluntu yeri ve konteksti
olmaksizin tarihlemek oldukca zordur. Athena biistiintin Hellenistik Dénem’e 6zgti kabarik
verilen tiggen kas cizgisi ve kiiciik goz bicimi disinda stil kritigine dair elimizde yeterli veri
olmamas: en temel faktordiir. Diger yandan biistte gozlemlenen Hellenistik tislubun Roma
Donemi gorsel anlatimlarinda tekrar etmesi isi daha da zorlastirmaktadir. Eserle ilgili tek
bilgi, 1969 yilinda bu makalede incelenen {ii¢ altin varakla (kat. no. 5, 7, 17) birlikte ayni
kisiden satin alinmasidir. Kat. no. 5 ve 6 arasindaki benzerlik birlikte ele gectiklerini
disundurtir. Tarih ve fonksiyon belirleme adina oldukca ©nemli verilerden yoksun
olmamiza ragmen eserlerin ayni yerde ele ge¢gme olasiligl, en azindan attlye birlikteligini
kuvvetlendirir.

Ozetle, elimizde Athena biistiintin vurgulu verilen kas ve derin verilen goz yapisi ile
kadinlarin soyut isciliginden bagka tarihlendirmeyi yonlendirecek veri bulunmamaktadir.
Kadin figtirlerinin sa¢ ve ytizlerindeki basit iscilik, Suriye bolgesi attlyelerinde tiretildigi
onerilen MO 2. yiizy1l tarihli Eros'lu halka kiipeleri hatirlatir®®. Diger yandan, kadin
figtirlerinin sag bicimi Khersonesos nekropolisinde ele gecen MO 4.-2. yiizyil arasina tarihli
giysi apliklerindeki Gorgo baslarmin soyutlastirilmis bicimidir”. Bu benzerlik, Adana
ornegindeki kadin figtirlerinin kimliklendirilmesi adina da énemlidir. Athena Parthenos’a
Gorgo kardesleri simgeleyen kadin bistlerinin eslik etmesi, agiz bandinin 6lii gomme
gelenegi kapsaminda kullanimiyla da uyumludur. Eser, Khersonesos apliklerinden daha geg
bir tarihe, MO 2.-1. yiizy1l araligina verilebilir.

62 Boardman 2005, fig. 185.

63 LIMC II 2, 740-741, Athena 315, 317, 319, 320, 325, 328.

64 LIMCII 2, 770, Menerva 9, 19, 21, 22.

65 LIMCII, 2, 786-787, Minerva 13, 19, 34-35.

66 Hoffmann ve Davidson 1965, 225-228, fig. 91c, 92b.

67 Greifenhagen 1970, 50, lev. 26- 27.

68 Pan betimlemeli diadem i¢in bk. Durugoniil 2000, 135-141; Dionysos ve Ariadne igin bk. Kérpe 2004, 141-145;
Evlilik temasi icin bk. Uygun 2019, 274-283.

69 Hoffmann ve Claer 1968, 122-124, kat. no. 80.

70 Zhuravlev et al. 2017, 117-118, lev. 68, 233-234.
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Kat. No. 6: Oval formlu alin band1 tizerinde cepheden betimlenen ti¢ kadin biistii yer alir7!
(fig. 6). Her tictinde de s1g g6z cukuru ve hafif sivri burun ucu ile detaylandirilan soyut ytiz
yapist gortltr. Bir onceki eserde oldugu gibi omuz hizasinda sonlanan sag
detaylandirilmamustir. Ayni kaliba ait kadin figtirlerinden ortadaki, varagin en genis yerinde
oldugu icin gogiis altinda sonlanmir. Digerleri daha diisik bir kotta ve dar bir alana
yerlestirildiginden, omuz hizasinda kesilir.

Athena Parthenos’a eslik eden Gorgolar burada ana figiir olarak tercih edilmistir. Her
iki varak arasindaki iscilik ve stil birlikteligi dogrultusunda kat. no. 16'nin da MO 2.-1.
ylizyil arasina tarihlenmesi gerektigi diistintilmektedir.

0 3cm

Figiir 6: Ag1z bandi (kat. no. 6)

Kat. No. 7: Dikdortgen serit biciminde kesilen altin varagin {izerinde, burun hizasinda
sonlanan cepheden insan ytizii betimlenmistir?2 (fig. 7). Yiizlin sol yaris1 detayli, sag yarisi ise
ylizeysel islenmistir. Basin sag tarafinda yumurta silmesiyle bezeli cercevenin ¢ok az bir
kismu secilebilmektedir.

Makalede agiz bandi olarak tanimlanan diger varaklardan dikdortgen formuyla
ayrilan ornek, ytiziin burun hizasinda kesilmesiyle de 6zgtindir. Varagm altinda ve
usttindeki dalgalir kontur, kesimdeki 6zensiz iscilige isaret eder. Yuiztin yarim verilisine de
bu tretim kalitesizliginin neden oldugu distintilmektedir. Olasilikla usta hatali kismi
keserek malzemenin geri kalanini kurtarmistir. Bir diger neri ise, basin etrafini ¢evreleyen
ve yaklasik cap1 3 cm’ye ulasan daireden dolayr varagin ikinci kullanimda kesilerek
sonradan agiz bandma dontstirialdigi yonindedir. Benzer cergevelerin madalyon
icerisindeki kadin baslarinda goriilmesi, bu diistinceyi destekler?s.

Figiirtin ortadan kabarik islenen sag bigimi, ¢ikik almn yapisi ve derin islenen goz
profili Hellenistik Donem stil ozelliklerini yansitir. Hellenistik Dénem taki tipolojisinde
Arkaik ve Klasik Donem’in devamu olarak kadin baslar1 6zellikle kiipelerde kullanilmistir7.
[talya’da Etriisk kokenli, MO 4.-3. yiizyil tarihli kolyelerde yuvarlak kesilmis altin varaklar
tizerindeki cepheden betimlenen kadin baslari, modanin yayilim alanmi gosterir?.

71 Miize env. no: 1761; U.: 5 cm; G.: 0,9 cm.
72 Miize env. no. 1762; U.: 3,1 cm; G.: 1 cm.
73 Higgins 1961, 170-171, lev. 52.

74 Higgins 1961, 160-168, lev. 47-48.

75 Becatti 1955, 193, lev. XCIIL.
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Hellenistik Donem’in zengin
kuyumculuk o6rneklerinin  yaninda
tasra sanat1 6zellikleri gosteren Adana
Miizesi Orneginin form ve iscilik
acisindan benzeri bulunamamaistir.

Eserin ozgtnligu ikonografik

degerlendirmeyi zorlagtirmakla

birlikte, cenaze takisi olarak kullanima, [ . . .
ortadan ayrilmis kabarik sa¢ modelli Figiir 7: Ag1z bandu (kat. no. 7)
cepheden kadin basimnin

Medusa/Gorgo bast oldugunu diistindiiriir. Giiney Rusya menseili oval bir altin varagin
merkezinde, kanatlar1 ve boynunda yilan dugtimiiyle Medusa betimlemesi bulunur’e. MS 2.
ylizyll sonu-3. ytizyil arasmna tarihlenen, 10 cm uzunlugundaki varak, A. Greifenhagen
tarafindan diadem olarak yorumlanmistir. Adana Miizesi 6rneginin 3,1 cm uzunlugunda
olmasi, diadem tanimlamasini olanaksiz kilarken, her ikisinde de kabarik alin ve derin goz
profilinin uygulanmasi, Hellenistik/Roma Donemi ayrmmin1 yapmay: giiclestirir. Kare
formlu altin varaktan yapilmis Medusa/Gorgo basl kiipe sarkaci, ayni zaman dilimi iginde
farklt modellemelerle de olsa konu birlikteliginin devam ettigini gosterir.

Khersonesos nekropolisinde ele gecen yuvarlak giysi aplikleri, Adana Miizesi
orneginin tarihlenmesinde oldukca 6nemli rol oynar. Nokta bordyiir ile sinirlandirilan kadm
basi, ortadan ayrilarak y{izli saran sa¢ modeline sahiptir. Keskin kas konturu, derin goz, diiz
burun sirti, kalin etli dudak yapisi gosteren aplikler, MO 4.-2. yiizy1l arasina tarihlenmistir.
Adana Miizesi 6rnegindeki ytizeysel is¢iligin 233 numarali Khersonesos apligi ile benzerligi,
tarih olarak MO 2. yiizyila yakin oldugunu diistindiriir?”.

Kat. no. 11

Figiir 8: Bezemesiz ag1z/goz bantlari (kat. no. 8-11)

Bezemesiz Grup (Kat. No. 8-13)

Kat. No. 8-11: Oval formlu altin varaklarin hepsi bezemesiz olup? (fig. 8), kat. no. 8-9
diizgitin kesilmis dis konturu ve kenarlara dogru sivrilerek daralan formuyla kat. no. 11’den
ayrilir. Grupta en ilging 6rnek ise bir kenar1 sivri diger kenar1 oval sonlanan kat. no. 10’dur.

76 Greifenhagen 1970, 42, lev. 18 4.

77Zhuravlev et al. 2017,117-118, lev. 68, 233-234.

78 Kat. no. 8: Miize env. no: 3649; U.: 6 cm; G.: 3 cm.
Kat. no. 9: Miize env. no: 16583; U.: 8,5 cm; G.: 3,4 cm.
Kat. no. 10: Miize env. no: 5361; U.: 3,7 cm; G.: 1,6 cm.
Kat. no. 11: Miize env. no: 8826; U.: 5,2 cm; G.: 2,4 cm.
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Kat. no. 11 disinda hepsinin kenarlarinda delik bulunur. Kendi iginde farkli konturlarin
izlendigi ag1z/go6z bantlariin tarihlenmesinde bezeme veya buluntu konteksti olmaksizin
ongoride bulunmak oldukga zordur. Buradaki 6rnekler icin 6nerimiz, sivri kenar bitimli kat.
no. 8-9 numaral1 varaklarin Klasik/Hellenistik Donem’e tarihlenebilecegidir. Genis kenarl
oval formun Roma Donemi'ne kadar devam eden kullanimi, kat. no. 11’in tarihini
belirlemeyi giiclestirir.

Kat. No. 12: Eskenar dortgen formlu varagin her iki kenarinda sabitleme delikleri
korunmustur” (fig. 9). Khersonesos’ta ele gecen ve MS 2.-4. yiizyil arasina tarihlenen 6rnek
de agiz bandi olarak tanimlanmistir®?. Giiney Rusya’da ytiksekligi 1,5 cm’yi ge¢gmeyen
eskenar dortgen altin plakalar ise olctisiinden de anlasildii {izere giysi aplikleridir.
Cepheden Athena baglar ile siisli, MO 1.-MS 1. yiizy1l araligma tarihlenen bu aplikler,
bolgede MO 5. yiizyildan itibaren artis gosteren gelenegin devamidirs!. Agiz bandi olarak
tanimlanan Adana Miizesi 6rneginin Khersonesos buluntusuyla olan form benzerligi, Roma
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenmesinde etkili olmustur.

Kat. No. 13: Yanlarda artan genisligine karsin yuvarlak formunu koruyan varak, géz bandi
olarak tanimlanmistir8? (fig. 10). Sabitleme delikleri olmadig: icin goziin {izerine birakilarak
kullanilmis olmalidir. Dikis delikleri bulunan bezemeli yuvarlak varaklar, giysi apligi olarak
Arkaik Donem’den Roma Doénemi'ne kadar kesintisiz bir sekilde kullanilmistirss. Ozensiz
isciligiyle daha da siradanlasan Adana Miizesi Orneginin benzeri literatiirde tespit
edilememistir.

Iem

. 0
0— —3Lm I

Figtir 9: Eskenar dortgen formlu agiz bandi (kat. no. 12) Figtir 10: Yuvarlak formlu g6z band: (kat. no. 13)

79 Miize env. no: 2815; U.: 6,3 cm; G.: 3,8 cm.

80 Zhuravlev et al. 2017, 25, lev. 8, 40.

81 Greifenhagen 1970, 50, lev. 26-27.

82 Miize env. no: 8827; U.: 3,7 cm; G.: 3,2 cm.

8 Arkaik ve Klasik Donem o6rnekleri igin bk. Kottaridi 2013, 132-134. Roma Doénemi 6rnekleri icin bk. Zhuravlev
etal. 2017,102, lev. 55, 186-188.
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Aplikler
Koken ve Gelisim

Kullanim amacma bagli olarak farkli formlarda ve bezeme repertuvarinda {iretilen
altin varaklar literatiirde “aplik/altin varak/taki stisleme pargas1” olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanimlamalar, objelerin fonksiyonlara gore belirlenmistir. Ornegin giysi, heykel, kutu,
kilig, migfer gibi objeleri stisleme veya kaplama elemani olarak kullanilan varaklar, aplik
tanimlamasina girer$t. Kiipe, kolye, celenk, diadem ve kemere eklenen varaklar ise taki
stisleme parcasi olarak tanimlanir®. Varagin kalnlhigma, teknik o6zelliklerine ve bezeme
kalitesine bagli olarak s6z konusu objelerin aplik mi yoksa taki parcasi m1 oldugu, ya da
giindelik hayatta kullanilmak icin mi yoksa defin asamasma yonelik mi tretildigini
saptamak mimkiindiir. Bu asamada varagm kalinhg, iscilik kalitesi, tizerindeki teknik
izlerden yararlanilabilir. Eserin uzun soluklu veya aktif kullanimma baglh antik donem
onarmmi gortip géormedigi de degerlendirmede etkilidirse.

Altin, bozulmadan kalabilme 6zelligi sayesinde antik dénemde olumsuizligiin ve
prestijin simgesi olarak hem giinlik yasam hem de cenaze takilarinda sevilerek
kullanilmistir®”. Lamella, epistomia ve diadem gibi apotropaik islevli gosterisli cenaze takilarmin
yapiminda tercih edilen diistik gramajli ince altin varaklar, bu etkinin daha ucuz maliyetle
elde edilmesini saglamistirss. Boylece altin varaklar Tung Cagr'ndan Roma Dénemi sonuna
kadar cenaze takis1 yapiminda kesintisiz olarak kullanilmistir. Cekicleme teknigiyle bezenen,
istege bagli olarak da kazima tekniginin kullanildig1 varaklarda, 6zellikle birbirini tekrar
eden motiflerde, kaliplar sayesinde fabrikasyon iiretime gegilir. Islevleri ne olursa olsun
varaklar tiretildigi dénemin ikonografisi ve stilini yansitir. Ornegin, Rhodos'ta ele gecen ve
gogiis takisinin parcast olarak tanimlanan altin levhalarda Oriantalizan Donem 6zellikleri
oldukca belirgindir®. Ege adalarinin kuyumculuk atolyelerine ait bu o6rnekler, altin
rezervleri agisindan zengin ve tist kapasitede tiretim yapan atolyeleriyle goze carpan Kuzey
Pontik Bolgesi apliklerinden kolaylikla ayirt edilebilir®. Britanya Miizesi (British Museum)
koleksiyonunda yer alan dikdoértgen formlu, tizerinde Eros ya da Viktoria oldugu diistintilen
kanatli figiirtin betimlendigi altin varak® kiipe sarkaci, MO 4.-3. yiizy1l arasina tarihlenen
biga icerisinde Viktoria betimlemeli 6rnekler ise kolye pendanti olarak tanimlanmistir®2. Ayni
miizeden MS 1. ytizyil tarihli Aphrodite betimlemeli disk bi¢cimli altin varak, gerek kenar
bordiirii gerekse tiglii aski halkasiyla pendant tanimlamasina uygundur®.

Sadece defin esnasinda kullanilan apliklerin gelisim stireci ise ayni islevde kullanilan
diadem/alin bantlari, ag1z ve goz bantlarina paraleldir. Aplikler, Theselya ve Makedonya’da
MO 6.-4. yiizy1l mezarlarinda farkli bicim ve stisleme 6zellikleriyle karsimiza gikar. Aymi
stirecte Anadolu’da Sardis mezarlarinda Pers ikonografisine sahip drnekler goriiliir. Genel
form ozellikleri agisindan serit bicimli ya da farkli geometrik formda kesilen kiigiik varak
stislemelerden olusur. Bezeme olarak ise ag1z, goz ve alin bantlarinda oldugu gibi ¢izgisel ve
geometrik motifler tercih edilmistir. Yunanistan orneklerinde Theselya ve Makedonya
buluntularinin MO 5. ve 4. yiizy1l 6rneklerinin devamlilik gosterdigi dikkat eker.

84 Migferin kenar siislemesi i¢in bk. Grammenos 2004, 101.
85 Keles 2014, 124-125.

86 Williams ve Ogden 1994, 134, kat. no. 78.

87 Oikonomou 2019, 380.

88 Ozgiic 1986, 26.

89 Deppert-Lippitz 1985, 98-102.

9% Williams ve Ogden 1994, 150-151, kat. no. 90-91.

91 Marshall 1911, 208-209, kat. no. 1912, lev. XXXIIIL.

92 Marshall 1911, 220-221, kat. no. 1983, lev. XXXIX.

93 Marshall 1911, 342, kat. no. 2883, lev. LXVIIL.

Arkhaia Anatolika 4, 2021 Doi: 10.32949/Arkhaia.2021.37



Adana Miuzesinden Cenaze Takilar: ve Aplikler 328

Trakya'da ele gecen mezar buluntular igerisinde MO 3. yiizyila tarihlenen oval
formlu altin varaklarm bir fibula yardimiyla giysiye tutturularak kullanildig: belirtilir®.
Kyme antik kentinde bulunan, ancak giintimiizde Britanya Miizesi (British Museum)
koleksiyonunda yer alan disk bicimli kadin bas1 bezemeli giysi apliklerinin kenarinda ise
kumasa dikilmesi icin delikler bulunur®.

Anadolu’daki apliklere dair yayinlarin eksikligi nedeniyle bilgilerimiz oldukca
smirhidir. Karaman Miizesinde bulunan ve Giyimli Definesi'ne ait oldugu belirtilen
dikdortgen formlu bronz plakalarin tartismali giysi apligi tanimlamasiyla, Demir Cagi'nda
Urartu kiiltirtinde bu gelenegin uygulandigr goralur®. Altin varaktan yapilan Urartu giysi
aplikleri ise serit ya da kare formlu olup, dévme teknigi ile cizgisel ve figtiratif anlatimlarla
stislenmistir?”. Anadolu’nun batisinda Ephesos ve Sardis’te MO 7.-6. yiizyila tarihlenen ¢ok
cesitli form ve bezemede giysi aplikleri ele gecmistir®. Perslerin Anadolu’ya hakim
olmasiyla birlikte satraplik merkezi Sardis'te Akhamenid ikonografisinde yapilmis giysi
aplikleri moda olur®. Parion kazilarinda ele gecen ve MO 4. yiizyila tarihlenen kumas
susleri, Troas Bolgesi kuyumculugunda bu gelenegin Makedonya’daki benzerlerini
aratmayacak derecede tist kalitede tiretildigini kanitlar'®. Hellenistik ve Roma Dénemi 6l
gomme geleneginde aplik kullaniminin stirekliligi Anadolu Medeniyetleri Miizesi
koleksiyonunda yer alan yuvarlak ve dikdortgen formlu 6rneklerle takip edilir?01.

Adana Miizesi Ornekleri (Kat. No. 14-16)

Adana Miizesi koleksiyonundaki eskenar dortgen, kare ve dikdortgen formlu iig
varak, gerek form gerekse bezeme 6zellikleriyle agiz ve g6z bantlarindan farklidir. Eskenar
dortgen formlu varak tizerinde saga doniik Nemea Aslani postuyla Herakles/Iskender biistii
bulunur (kat. no. 14). Kare bicimli varakta ise thymiaterion 6niinde tanricaya ibadet eden
kadin figtiri betimlenmistir. Her iki varagin kenarlarinda delik olmamasi, objenin
fonksiyonunu belirlemeyi giiclestirir. Eskenar dortgen formlu varak, tizerindeki biistten
anlasildig: tizere dikey kullanilmistir. Bu durumda varagin eni agiz bandi fonksiyonu igin
dar kalmaktadir. Yiiziik taglarmin regine ile monte edilmesi bu noktada her iki varagin da
benzer bir organik baglayici ile kumas vb. bir materyal {izerine tutturulmus olabilecegini
diuistinduriirl®2. Diger yandan dogrudan giysi tizerine birakilma olasilig1 da goz ard1 edilmez.
Aplik grubunda degerlendirilen son ornek ise tizerinde iki sira deligi bulunan kaplama
levhasidir (kat. no. 16).

Kat. No. 14: Eskenar dortgen formlu altin varagin tizerinde saga doniik, basinda Nemea
Aslan1 postu bulunan figiir yer alir'® (fig. 11). Alnin tizerinde aslanmn disleri yan yana
boncuk dizisi seklinde verilmistir. Kulag1 acikta birakan post, sa¢i tamamen kapatarak
enseye iner. Diiz sirtli burun, etli dudak ve tok bir ¢cene yapaisi izlenir. Bas hafif asagiya egik
verildigi icin boyunla cene arasi dar tutulmustur. Cenenin bitiminde aslanin penceleri
digtimlenmistir.

9% Gold Der Thraker 1979, 180, kat. no. 378-379.

% Williams ve Ogden 1994, 104, kat. no. 56.

9% Belli 2010, 374-395; Ekici 2011, 94, fig. 1-5. Ayn1 yayinda yiiksekligi 14-9,5 cm arasinda degisen bu plakalarmn
adak levhasi olarak da tanimlandig: belirtilmektedir.

97 Belli 2010, 378-379.

9% Akyay-Meri¢boyu 2001, 75-79.

99 Akyay-Mericboyu 2001, 89, fig. 1-3; Karagoz 2013, 140-141, fig. 253-257.
100 Celikbas 2021, 123, sek. 9.

101 Bingol 1999, 183-185, kat. no. 204-205.

102 Konuk ve Arslan 2000, 13.

103 Miize env. no: 16582; U.: 5,6 cm; G.: 4,4 cm.
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Varak tizerindeki betimleme, Yunan sanatinin gorsel
anlatimlarinda sikca tercih edilen Herakles'in MO 5. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren yayilim gosteren “Geng¢ Herakles”
ikonografisine girer. Aslan postunu boynunun altinda kendi
adiyla anilan bir dagtmle tutturan Herakles biistleri
sikkelerde Klasik Dénem’den!® itibaren goriilmeye baslar ve
Iskender’e ait gumis sikkelerle Hellenistik Donem icerisinde
yaygmlagir. On yiizde Nemea Aslani postlu Herakles, arka
ylizde ise tahta oturan Zeus tasvirli guimiis sikkeler,
Hellenistik Dénem’in en degerli para birimi olarak yaklasik
iki ytizyl boyunca kullanilmistirl®s, iskender portrelerine
benzer sekilde betimlenen biistlerin Herakles'i mi yoksa
kralin kendisini mi simgeledigi ise ayr1 bir tartisma konusu
olmustur. Anne tarafindan Akhilleus, babasi tarafindan ise
Herakles soylu olmastyla 6viinen iskender’in Hindistan krali
Poros ile yaptig1 savasm anlatildig: sikkenin arka ytiziindeki,
elinde simsek demeti tutan ve Nike tarafindan taclandirilan
savasgl ile betimlenmesi, tanrisal kimligini ©ne cikarir.
Sikkede oldugu gibi Pompei Vettier evindeki Roma Dénemi
freskosunda ressam Apelles’in tahta oturan ve elinde simsek
demeti tutan Iskender tasviri, kralin tanrisallik vasfini
pekistiren  anlatimlardir’®.  Baktria krali = Agathokles
Dikaios'un bastirdig1 sikke {izerindeki Nemea Aslanm
postuyla betimlenen biistiin kenarmdaki “AAEEANAPOY

0 3 cm

TOY ®IAIIIIOY” aciklamasindan, Herakles biistlerinin de — ——
benzer bir amacmin oldugu anlasilmaktadir’?’. Bu durumda Figiir 11: Nemea Aslant
portrelerin ne kadar idealize ne kadar gercekci ozellikler postuyla Herakles/Iskender

tasidigl, kimlik belirleme admna onemlidir. Diger yandan biisti (kat. no. 14)

Iskender’in Porus ile yaptig1 savasta elde ettigi zaferi simgeleyen sikkelerdeki fil postu ile
verilen biistleri de aslan postlu 6rneklerin fizyonomik ozelliklerinin ayriminda dikkate
alinabilir'®s. [skender 6ldiikten sonra da basilmaya devam eden bu sikkelerde iskender ve
Herakles karakterlerinin portre ayrimin1 yapmak oldukga zorlasir.

Numismatik ile paralel betimleme ve ikonografik ozellikler gosteren gemme
sanatinda “Geng Herakles biistleri” MO 4. yiizyilin son ¢eyreginde baslar ve MO 1. yiizyilda
ozellikle Augustus Donemi klasizminin de etkisiyle gemmelerde ve kameolarda kullanilir®.
Hellenistik Donem orneklerinde Medusa figtirlerinde oldugu gibi cepheden durusun tercih
edildigi goriliirken!'9, Roma Donemi kandil diskuslarinda ise gemme ve kameolardaki gibi
profilden verilir''l. Geng Herakles biistlerinin italya sanatinda Apulia seramikleriyle bilinen
varligi, Roma Cumhuriyet Dénemi gemmeleriyle devam eder!'2. MO 5. yiizyilin ortast ile 4.

104 LIMC IV 1, 739-740; LIMC 1V 2, 127-130.

105 Aslan 2006, 479-480.

106 Ozgan 2016, 29, fig. 6; 35, fig. 10.

107 Dahmen 2007, 39.

108 Ozgan 2016, 30, fig. 7.

109 MO 4. yiizyil sonu gemme 6rnegi icin bk. Zwierlein-Diehl 2007, 375, lev. 62, fig. 244; LIMC IV 1, 739; LIMC IV
2,451, Heracles 100.

110 Richter 1956, lev. XIV 81; LIMC 1V 2, 114-115, 117,120, 125.

111 Bussiere ve Lindros-Wohl 2017, 92, kat. no. 122.

112 Schmidt 1970, 114-115, lev. 132, 1271-1274.
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ylizyll baglarma tarihlenen Etrtisk skarabelerinde’’®> Nemea Aslani ile miicadele eden
Herakles anlatimindan da anlasildig: tizere, Yunan koloni kentlerinin etkisiyle bu bolgede
var olmaya baglayan vyar1 olimli kahraman, Roma Imparatorluk Doneminde
Commodus’un “Hercules Romanus” portre tipinde etkili olacak derecede 6nemini korur!4.

Adana Miizesi koleksiyonundaki altin varak tizerindeki biist, Yunan ve Roma
Donemi gorsel anlatimlarinda yaygin olan “Geng¢ Herakles” ikonografisinin bu eser
grubundan bilinen tek ornegidir. Busttin Hellenistik Donem sikkelerinde oldugu gibi
profilden verilmesi, ¢ene hizasinda sonlanmasi ve pencelerin diigtimlenmesi, boyun hatta
omuz olmak tizere viicudun daha ¢ok boluimiiniin islendigi Erken imparatorluk Doénemi
Geng Herakles anlatimlarindan farklidir. Iskender gimiis sikkelerindeki Herakles sablonu
Hellenistik Donem igerisinde Pontus krali VI. Mithradates’e kadar kullamilmistir!15. Hatta
Mithradates portrelerini de bu tipte yaptirmustir’’e. Hellenistik Donem’in en degerli
sikkesinden bilinen bu tipin, Giiney Italya’daki Lucania antik kentinin MO 3. yiizyil
sikkelerinde bu kez arka ytizde tanrica Athena ile birlikte gormek sasirtici degildir?'”.
inceledigimiz altin varak tizerinde basin durus pozisyonu, postun baglanisi, aslan dislerinin
koseleri yuvarlatilmis, kare boncuklar gibi yan yana dizilmesi, gtimiis sikkelerden bilinen
ozelliklerdir. Ornegin Durmaz Koleksiyonu'ndaki I. Seleukos Nikator (MO 312-280)
tarafindan Seleukeia Tigrim-Babylonia darpli MO 295’e tarihlenen giimiis sikkedeki
Herakles biistiinde Nemea Aslani'nin disleri Adana 6rnegine benzer sekilde verilmistir!!s,
Adana 6rnegi, diiz sirth burun cizgisi, cikik alin ve derin verilen goz profiliyle iskender
portrelerindeki Klasik ve Hellenistik Donem stillerinin birlestirildigi Erken Hellenistik
Donem tislubuyla benzerdir. Adana Miizesi Herakles’inde, Augustus Doénemi gemme ve
kameolarinda giiclii bir sekilde vurgulanan klasistik stil yerine MO 3. yiizyil baslarmdaki
Hellenistik stilin agir bastig1 goriiliir. Sonug olarak, III. Alexandros'un gtimiis sikkelerindeki
Herakles biistleri ile postun hemen gene altinda baglanisi, profilden betimlenme, dislerin
stilize boncuk bicimli olmasi, disa ¢ikik alin ve derin verilen goz profili gibi 6zellikler Adana
orneginin MO 3. yiizyil baglarma tarihlenmesinde etkendir.

Adana Miizesi apligindeki figiirtin Iskender sikkelerindeki biistlerle olan yakin
benzerligi, yapmminda bu sikkelerden birinin kalip olarak kullanildigimni diistindirtir.
Betimlemenin disa dogru kabarik verilmesi ve Iskender sikkelerinin 2,5 cm ile 3 cm arasinda
degisen cap olglistiniin 6rnegimizle paralel olusu da bu gortisii destekler. Antik donemde
orijinal sikkelerle damgalanan yuvarlak formlu altin varaklar, literatiirde “Impression
Coins” yani taklit sikke olarak tanimlanmaktadir. Kuzey Karadeniz Bolgesi'ndeki
mezarlarda ele gecen drneklerden, bu gelenegin MO 4. yiizyil ile MS 3. yiizyil sonlarina
kadar devam ettigi anlagilir!’®. Giysi stislemesi ya da kayikci Kharon igin verilen obol olarak
kullanuldig1 diistintilen bu altin varaklarin Parion nekropolisinde ele gecen 6rnekleri diger
buluntularla iliskilendirerek altin celenk veya kolye gibi takilarin siisleme aplikleri
olabilecegi onerilmistir'?. Adana Miizesi dérnegi bu eser grubu ile yalnizca yapim teknigi ile
benzer olup, giysi apligi kullanimina uygun eskenar dortgen formu ile farklidur.

113 Beazley 1920, 71-72, 74, lev. 3, 86, 89.

114 Ozgan 2013b, 284, fig. 302a-d.

115 Arslan 2006, 480.

116 Ozgan 2013a, 42, fig. 27a-b.

117 LIMC 1V 2, 454, Herakles 142. MO 3. yiizyil tarihli Lucani sikkesi. On yiizde Geng Herakles, arka yiizde
Athena/Bellona.

118 Aslan 2006, 500, lev. 31.

119 Kovalenko 2017, 115.

120 Keles 2014, 124-125.
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Aplik tizerindeki figtirtin Iskender sikkelerinde kahramanin kendisini mi yoksa krali
mi1 betimledigine dair celiskili ikonografisi, objenin cenaze takisi olarak kullanimi ve
Herakles’in oliiler tilkesi ile ilgili mitoslariyla ortadan kalkar. Eurytheus, Hades'in kdpegi
Kerberos'u kendisine getirmesini istemesi tizerine Herakles oliiler tilkesine yapacag: seyahati
givenli kilmak igin Eleusis Mysterion'unda egitim alir’2l. Boylece Demeter-Persephone
gizem kiiltiine Herakles de dahil edilmis olur. Aslinda amag, MO 6. yiizyilda tiran
Peisistratos’'un Atina'nin FEleusis'teki siyasi giictinii inang sisteminde de hissettirmek
istemesinden baska bir sey degildir!22.

Adana apligindeki Herakles figtirti khitonik vasfiyla Medusal?? ve Demeter-
Persephone!?* gibi 6len kisiyi kotii giiclerden koruyan ve 6liiler tilkesinde huzurlu bir ikinci
yasam siirebilmesinde yardimci olan karakterler arasindadir. Klasik Dénem Pontik Bolgesi
kuyumculugunda disk bicimli giysi apliklerinde de oliiyii ve mezar1 koruyan Medusa
basmin yer almasi, apotropaik kullanim birlikteligine drnektir!2.

Kat. No. 15: Kare formlu aplik tizerinde sola doniik oturan kadin figtirti ile karsisinda ondan
daha kiiciik betimlenmis, oniindeki thymiaterionda tiitsi yakan, ayakta kadin figiiri
bulunur'? (fig. 12). Sahne {istten ve alttan kalin bir cizgiyle simirlandirilmistir. Diphyros
tizerine oturan kadmn figtirintiin basi profilden, govdesinin
tistli % cepheden, govdenin alt1 profilden betimlenmistir. Sol
kolunda cornocopia tutarken, 6ne dogru uzattif1 sag elinden
dizine inen egik c¢izgiden anlasildig1 tizere dumen
tutmaktadir. Basin usti ve arkasi duz cizgilerle verilmesi
polosa benzer bir bashk taktig1 izlenimini verir. Burun ¢izgisi
kas hizasinda hafif bombeyle alindan ayrilir. Burnun
bitiminde dudak kismi1 bos birakilarak ¢ene konturundan dar
boyun cizgisine gecilir. Ytizdeki basit iscilik omuzlarda da
devam eder ve ayaklara dogru govdenin altt daralir.
Sahnenin solundaki ayakta duran kadin figtirti tamamen
profilden betimlenmis olup, basi viicuduna kiyasla biiyiik
verilmigtir. Onde sikica toplanip, arkada biiyiik topuz
olusturan sa¢ modeliyle vurgulanan basta diger kadin gibi iri
burun, ige oyuk dudak ve goz ile dar yuvarlak ¢ene konturu
izlenir. Kavisli verilen sirt ¢izgisi, dar omuz ve etek ucuna
dogru genisleyen giyside kontur disinda detay verilmemistir.

Oturan kadm figiirti tasidigt cornocopia ve elinde
tuttugu gemi diimeni ile Roma mitolojisinin kader ve sans
tanricasi Fortuna’dir. Tiitsti sunusunda bulunan kadin Yunan
adak kabartmalarindan asina olunan 0&l¢eklendirme
sistemindeki gibi oturan figitirden daha kiiclik verilmistir.
Yunan'?” ve Roma!? gorsel anlatimlarinda genelde kadinlar
tiitsi yakarak ibadette bulunurken, MO 4. yiizy1l Akhamenid

gemme ve intaglio yiiziiklerinde hem kadmn hem de erkekleri ~ Figiir 12: Kare formlu aplik (kat.
no. 15)

121 Grimal 2012, 256.

122 Boardman 1975, 7; Stafford 2010, 239.

123 Keles 2014, 128, fig. 7.

12¢ Williams ve Ogden 1994, 194-195, kat. no. 127-129; Rohde 2020, 175-177.

125 Williams ve Ogden 1994, 131, kat. no. 74.

126 Miize env. no: 8108; ol¢iisii: 1,4x1,3 cm.

127 Richter 1956, lev. XV1.90; Henig et al. 1994, 261, kat. no. 559 ( MO 4. yiizyil).
128 Oxé 1933, lev. 32, fig. 132a.
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ayn1 anlatim sablonunda gérmek miimkindir!®. Pers erkeklerinin Yunanli hemcinslerine
kiyasla ttitsii yakma rittieline yatkinligi, Persopolis saray kabartmalarindaki kabul
sahnelerinde elci ile krali aywran thymiaterionlardan da anlasilir’®. Metropolitan Miizesi
koleksiyonunda®! yer alan ve Lydiali sahibinin isminin yazili oldugu 6rnek kabarmadaki
thymiaterionlardan cok da farkli degilken, Sicilya’da ele gecen ve ayak kismi Nike figiirtinden
olusan ornek, Giiney Italya yerlesimlerinde formun ne denli degistigini gozler 6niine serer132.
Parthenonun dogu frizinden bastaki korenin thymiaterion tasimasi, dogu etkisiyle Yunan
kiillttirtine giren bu objelerin Atina'nin bas tanricasi onuruna yapilan torenlerde
kullanildigini kanitlar'®. Lagina Hekate Tapmagi'min naos duvarlar {izerine gelen kiiciik
boyutlu friz plakalarindan birinde Parthenon’daki anlatimin tekrar etmesinden, tiitsti yakma
geleneginin Ge¢ Hellenistik Donem’de de devam ettigi anlasilir’34. Thymiaterion dniinde tiitsti
yakan kadin anlatimlarinin bireysel siis objeleri ya da adak kabartmalariyla smirli olmadig;,
bu kez Knidos Dionysos Tapmag frizleriyle desteklenir’?5. Altar ontinde libasyon ise her iki
cins tarafindan yapilmakla birlikte, erkeklerin bu tarz anlatimlarda daha aktif oldugu
gortiliirise,

Hellenistik Donem’de yayilan Tykhe karakterlerinin Roma mitolojisindeki karsilig:
olan Fortuna, gemmelerde sevilerek kullanilan bir figtirdiir. Genelde ayakta!?” ya da arkalikl1
bir sandalyeye oturur’? ve bir elinde diimen diger elinde cornocopia tutarken betimlenmistir.
Oturan tanrica tek olabildigi gibi, bazen Victoria tarafindan taglandirilir’®. Tanricanin MS 2.-
3. yuizyila tarihlenen gemmelerde Athena ve Victoria ile bir viicut olmus betimlemeleri
oldukca ilgingtir#0. Ttitsti kab1 olarak kullanilan thymiaterionlar, ev sunaklar1 gibi kisisel
kullanima daha uygun rittiel objeleridir.

Adana Miizesi drneginin, Athena Parthenos ve Gorgo betimlemeli agiz bantlarinda
oldugu gibi sag, giysi ve bedende yalnizca dis konturun vurgulandig: detaysiz isciligine ek
olarak orantisiz viicut o¢lctileri ve dogalliktan uzak primitif stiliyle MS 1.-2. ytizyila ait
oldugu diistntilmektedir. Kadin figiirtintin viicuduna kiyasla buiyiik verilen basi, tanriganin
dar boynu, koseli kafa yapisi, gukur goz, burun ile gene arasmin bos birakilmas: gibi ilkel
tislup, eserin geneline hakimdir. Kendi icinde tutarsiz stil 6zellikleri tasimasi, 6rnegin kadin
figiirtintin tanricaya kiyasla yuvarlak hatli olusu, imparatorluk dénemi sa¢ modelinin tercih
edilmemesi, tasra atolyesindeki dustik
kalite isciligin sonucu olarak
yorumlanabilir.

Kat. No. 16: Dikdortgen altn varagmn
tizerinde alt1 sirada tist tiste yerlestirilmis
12 delik bulunur#! (fig. 13). Farkh
genislikleriyle dikkat c¢eken deliklerin
yaklasik 7 cm uzunlugundaki bir varakta Figiir 13: Dikdortgen formlu aplik (kat. no. 16)

129 Spier 1992, 67-68, kat. no. 136, 138; Konuk ve Arslan 2000, 212, kat. no. 180.

130 Durugoniil 2018, 79, fig. 25.

131 Mertens 1987, 44, fig. 28.

132 Ferruza 2016, 181-187, kat. no. 53.

133 Brommer 1977, lev. 188.

134 Ozgan 2020, 298, fig. 319.

135 Ozgan 2020, 264, fig. 292.

136 Kadin figtirlii gemmeler icin bk. Henig et al. 1994, 82, kat. no. 142 (MO 2.-1. yuzyil)
137 Scherf 1970, 36-37, lev. 14, 106-110; Schliiter et al. 1975, 278-279, lev. 202, 1507-1514.
138 Scherf 1970, 36, lev. 13, 105; Schliiter et al. 1975, 279, lev. 202, 1515-1516.

139 Henig ve Whiting 1987, 16, kat. no. 123 (MS 2. yiizy1l).

140 Schliiter et al. 1975, 280, lev. 203, 1520-1524.

141 Miize env. no: 4562; U.: 6,9 cm; G.: 2,5 cm.
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bu kadar sik olmasi, sabitlemekten ¢ok ek siisleme aparatlarina yonelik agildigimni
diistindtiriir. Benzer teknik Kuzey Kafkasya’da ele gecen ve MO 4. bin sonu-3. bin baslarna
tarihlenen rozet motiflerinin eklendigi serit diademlerde de gorulur42. Diger yandan altin
varaklar antik donemde giysi apligi, ag1z ve goz bandi, bilezik ve diadem {iretimi disinda
ahsap, fildisi ya da bronz objeleri kaplamak icin kullanilir. Adana Miizesi 6rneginin diadem
olarak tamimlanamayacak derecede kiiciik olusu, kaplama materyali olarak kullanildig:
goriistinti kuvvetlendirir.

Diadem Parg¢asi

Kat. No. 17: Makale kapsaminda inceleyecegimiz son eser, ciftli figtirlerle bezeli dikdoértgen
serittir. Diadem parcasi olarak tanimlanan seritte birbirine doniik, profilden verilmis bes cift
betimlenmistir'43 (fig. 14). Sagdaki figiirler topuz sa¢ modelinden net olarak anlasildig: tizere
kadindir. Soldaki figiirler basim1 hafif yukar: kaldirmis ve alindan geriye dogru giden
kiitlesel sa¢ ensede sonlanmistir. Varak tizerindeki ezilme, figiirlerin detaylarmi goérmeyi
zorlagtirmakla birlikte, sa¢ modelleri ve sahnenin duygusal kompozisyonundan “kadin-
erkek” ciftlerinin betimlendigini sdylemek mumkitindiir.

Kat. no. 17, ayn1 miizede bulunan ticgen alinlikli bir grup diadem ile form, 6lcti ve stil
acisindan benzerdir44, Ozgiin bezeme kompozisyonu ile dikkat ceken ve kendi icinde
homojen iscilik ve stil 6zellikleri nedeniyle ayni atolyede {iretildikleri 6nerilen diademler
cenaze takisi olarak tanimlanmistir. Farkli kompozisyonlara sahip diademlerde, burada
inceledigimiz parcadaki gibi kadinlarda yanlarda sikica toplanarak, ensede topuz olusturan
sa¢ modeli; erkeklerde ise ense hizasinda son bulan yuvarlak kesimli kabarik sa¢ modeli
tercih edilmistir. Uggen alinlik kismi korunan bu 6rnekler ile kat. no. 17 arasinda olgii ve
iscilik agisindan atolye birlikteligini isaret edecek derecede benzerlik olusu ilginctir. Saglam
orneklere dayanarak kat. no. 17 igin MO 3.-2. yiizyil tarihi 6nerilmektedir.

[konografik agidan baktigimizda, sahnenin geneli Hellenistik Donem’de yayginlasan
Eros ve Pscyhe'nin romantik kompozisyonlarmi hatirlatir!4. Kesin bir yargiya varmak zor
olmakla birlikte her iki figtirtin khitonik karakteri, diademin cenaze takisi islevine de
uygundur. Figiirlerin tanrisal karakter tasimadiklarim 6n gordiigiimiizde ise Arkaik Donem
vazolarindaki* sevgili betimlemelerini hatirlatan kompozisyonlariyla gelin-damat anlatimi
olarak da yorumlanabilir.

Figiir 14: Diadem parcasi (kat. no. 17)

142 Piotrovsky 2003, 295, kat. no. 195a-b.

143 Miize env. no: 1763;U.: 4,6 cm; G.: 0,7 cm.

144 Uygun 2019, 283-290, kat. no. 4-6, 8.

145 Lilibaki-Akamati ef al. 2011, 243 (iist sag); Ozgan 2020, 113, fig. 118.
146 Boardman 1998, 135, fig. 269.
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Genel Degerlendirme ve Sonug

Makalede, Adana Miizesi koleksiyonunda bulunan agiz/goz bands, giysi aplikleri ile
diademden olusan cenaze takilar1 ele almmistir. Bu eser grubunun cenaze takisi olarak
tanimlanmasinin nedeni, aile tiyelerinin 6len kisiye veda ettigi ve agitlar yaktig1 prothesis
asamast Oncesinde kullanilmak icin yapilmis olmalaridir. Aktif kullanima yonelik
tasarlanmadig icin ince altin varaktan yapilmislardir. Malzemenin dayaniksizlig1 nedeniyle
varaklarin kenarlarinda delik olan 6rneklerinin kumasa dikilerek, olmayanlarin ise organik
bir baglayici kullanilarak sabitlendigi veya dogrudan oliintin {izerine birakildig:
onerilmektedir. Adana Miizesi koleksiyonuna 1965 ile 1974 yillar1 arasinda satin alma ve
zoralim yontemleriyle kazandirilan eserlerden 13 tanesi agi1z/goz bandj, {i¢ tanesi aplik ve
bir tanesi diadem kenar parcasidir.

Uzunlugu 3,7 cm ile 10,5 cm arasinda degisen oval formlu varaklardan dudak
bezemeli iki 6rnek agiz bandi, digerleri ise in situ konumlar1 bilinmediginden agi1z/goz
bandi olarak tanimlanmistir. Diger yandan agiz bantlar: ile Hellenistik Dénem’de moda olan
celenk yapraklarinin benzerligi, 6zellikle kenarlarinda delik olmayan oval formlu varaklarm
fonksiyonunu belirlemeyi daha da giiclestirir'4’.

Kenarlar1 delikli eskenar dortgen formlu varak, Khersenesos’'taki karsilastirma
ornegine dayanarak agiz bandi icerisine dahil edilmistir. Diizensiz kesilmesine karsin,
yuvarlak formun baskin oldugu 6rnek ise gtz bandi olarak kullanilmis olmalidir. Agiz ve
g0z bantlar1 bezemeli ve bezemesiz olarak iki ana grupta toplanmis olup, bezemeli 6rnekler
form benzerliklerine gore siralanmistir. Form birlikteligine karsmn, bezemeye dayali
tarihleme, grubun kronolojik devamliligini engellemistir. Tung Cagi'ndan Roma Dénemi’'ne
kadar ortak formun kullanilmas: bunda etkendir. Gruptaki en erken varak, Kibris adasi
orneklerine olan benzerligi dogrultusunda MO 2. binin ikinci yarisina, Tung Cag1 sonu ile
Demir Cag1 baslangicina tarihlenmistir (kat. no. 1). Ikinci sirada MO 2.-1. yiizy1l arasina
tarihlenen Hellenistik Donem ornekleri yer alir (kat. no. 5-7). Roma Dénemi'ne dahil edilen
ag1z bantlarinda ise sematize yap1 baskindir (kat. no. 2, 4).

Bezemesiz agiz/goz bantlarindan ortas1 genis, kenarlara dogru sivrilerek daralan
oval forma sahip Ornekler Kibris'taki 2. bin orneklerinden farkli oldugu icin, Klasik
Donem’den Hellenistik Donem’e kadar uzanan genis tarih araligina yerlestirilmistir. Eskenar
dortgen formlu ag1z bandinin Khersenesos’taki benzeri ile Roma Dénemi’'ne kadar inilmistir.

Adana Miizesi'ndeki ag1z/ g6z bantlarinin bezeme repertuvari en az formlar1 kadar
ozgundiir. Ag1z bantlarinin en yaygin bezemesi olan ve Tun¢ Cagi'ndan Roma Donemi'ne
kadar devam eden dudak motifinde bile kii¢tik ntians farkliliklar1 izlenir. Figiiratif anlatiml
ornekler ise hem 6zgiin kompozisyonlar1 hem de atolye birlikteligine isaret eden ortak stil ve
bezeme oOzellikleriyle 6ne cikar. Athena Parthenos biistiine eslik eden ve Gorgo olarak
tanimlanan kadin figtirlerinin benzerlerine diger gorsel anlatimlarda rastlanmamastir.

Makalenin ikinci buluntu grubunu tii¢ 6rnekle temsil edilen aplikler olusturur. Nemea
Aslan1 postlu Herakles biuistiiniin yer aldig1 eskenar dortgen formlu varak, sikke serisinden
alman kompozisyonuyla diger {iretim kollarinm, antik donem kuyumculuguna etkisini
yorumlama adina ¢nemlidir (kat. no. 14). Kare formlu ikinci aplikte Tykhe/Fortuna olarak
tanimlanan tanricanin ontinde thymiateriona sunu yapan kadin figtrt bilindik bir
kompozisyonda, fakat kendine 6zgti farkliliklariyla betimlenmistir (kat. no. 15). Varaklarin
dikis deliklerinin olmamasindan, agiz/goz bantlar1 gibi kumasa yapistirilarak kullanildig:
anlagilir. Grubun son ornegi ise dikdortgen formlu varaktir. Uzerinde ek siisleme

147 Lilibaki-Akamati et al. 2011, 185.
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aparatlarin takilmas: icin delikleri olan varak, olasilikla mobilya vb. objeyi kaplamada
kullanilmistir (kat. no. 16).

Diademe ait kenar seridi pargasi, cenaze takilarinin son grubudur (kat. no. 17). Adana
Miizesi'nde bulunan ayn islevli diger diademlerle iscilik ve stil agisindan benzerlik gosteren
parcanin ikonografisi de 6zgtindiir. Ayn1 miizedeki diger diademlerle ortak atdlye tiretimi
olarak nitelendirilecek derecede benzerlik gostermesi énemlidir.

Eserlerin ortak ozelligi “cenaze takist” fonksiyonu tasimalariyla, Sanidar
Magarasi’'nda cigeklerle birlikte defnedilen tek bireyden, Roma imparatorlarmin kalabaliklar
ontinde gerceklestirilen gorkemli defin torenlerine kadar uzanan 6lii gomme uygulamalar:
icerisinde yer almalaridir. Anadolu’da agiz ve goz bandi kullanimi Tung Cagi’'nda Kiiltepe
mezar buluntulariyla belgelenmis, Roma Doénemi'ne kadar da devam etmistir. 1986 yilinda
yayinlanan Kiiltepe bandinda ayr1 bir alt bashkta tamitilan agiz ve géz bantlari, 2020 yilinda
Y. Heffron tarafindan hazirlanan makaleye kadar koken, tipoloji, fonksiyon ve yayilim
alanlar1 konularinda detaylica ele alinmamistir. Anadolu'nun Tung ve Demir Cagi olu
gomme geleneklerine iliskin yayinlarda ise bu buluntu grubunun geri planda kaldig:
gortltir. Demir Cag1 ve sonrasma ait agiz ve goz bantlarinin mezar kontekstinde in situ
durumda ele gecen Ornekleri, miize kurtarma kazilarinin degerlendirildigi raporlar
icerisinde ytizeysel olarak tanitilmistir. Anadolu 6rneklerinin aksine, Yunanistan’da Miken
mezarlariyla bilinen ¢l masklarmin degerlendirildigi calisma icerisinde, Makedonya
mezarlarinda yaygimn olan agiz ve goz bantlarina genis yer verilmis, bunlarin bolgedeki
varligt Misir ve Levant kiltiirleriyle iliskili olarak sorgulanmistir. 20. yiizyil ortalarmnda
¢ikan yaymla Kibris'ta yaygin oldugu anlasilan bu gelenegin, Soli antik kentinin Klasik
Donem nekropolisinde ele gecen drnekleri, Tung Cag1 geleneginin devamliligini gostermesi
acisindan onemlidir. Cenaze takilarma iliskin giincel arastirmalar, agiz ve goz bantlarmin
Kuzey Karadeniz ve Levant Bolgesi'nde, 6zellikle Roma Doénemi'nde varligmi korudugunu
ortaya koymustur. Anadolu arkeolojisinde bu alana dair arastirmalarin eksikligi, yaym
sayisinin azligindan net bir sekilde anlasilmaktadir. Bu makaleyle her ne kadar buluntu yeri
ve konteksti olmasa da ag1z ve goz bantlarmin koken ve gelisimi, Adana Miizesi'nde kendi
icinde homojen ozellikler gosteren orneklerle sorgulanarak, literatiirdeki boslugun
giderilmesine katki saglanmak istenmistir. Adana Miizesi'ndeki diadem, ag1z/g6z band1 ve
giysi apliklerinden olusan olii takilarinin kendi icinde stil, ikonografi ve teknik olarak
homojen olusu, Kibris'ta oldugu gibi Kilikya Bolgesi'nde bu gelenegin yaygin oldugunu ve
bolgesel bir atolyenin talebi karsiladigini diistindtirtr.

Cenaze takilarinin 6nemli bir bolimiint olusturan giysi apliklerine dair yayinlar,
ag1z ve goz bantlarina kiyasla daha da azdir. Adana Miizesi'nde bu gruba dahil edilen ve
ozgiin ikonografileriyle 6ne ¢ikan iki altin varagin arastirma alanina katki saglayacag:
stiphesizdir.
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Figiir 1: Ag1z band1 (kat. no. 1) (C. Uygun)

Figtir 2: Ag1z bandi (kat. no. 2) (C. Uygun)

Figtir 3: Ag1z/ g6z bandi (kat. no. 3) (C. Uygun)

Figiir 4: Ag1z/ g6z bandi (kat. no. 4) (C. Uygun)

Figtir 5: Ag1z band: (kat. no. 5) (C. Uygun)

Figiir 6: Ag1z band: (kat. no. 6) (C. Uygun)

Figtir 7: Ag1z bandi (kat. no. 7) (C. Uygun)

Figtir 8: Bezemesiz ag1z/ g6z bantlar1 (kat. no. 8-11) (C. Uygun)
Figiir 9: Eskenar doértgen formlu agiz bandi (kat. no. 12) (C. Uygun)
Figtir 10: Yuvarlak formlu g6z bandi (kat. no. 13) (C. Uygun)

Figiir 11: Nemea Aslani postuyla Herakles/Iskender biistii (kat. no. 14) (C. Uygun)
Figtir 12: Kare formlu aplik (kat. no. 15) (C. Uygun)

Figtir 13: Dikdortgen formlu aplik (kat. no. 16) (C. Uygun)

Figiir 14: Diadem parcast (kat. no. 17) (C. Uygun)
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