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Oz

Gerek sanat tarihi gerek arkeoloji ikonografisi icerisinde dikkat ¢eken konulardan birisi de cift bash
kartal motifidir. Ozellikle sanat tarihi aragtirmacilari tarafindan belki de yeterince sorgulanmadan ele alinan bu
motif, sadece ve dogrudan Selcuklulara atfedilmektedir. Oysa ki ¢ok &nceki ytizyillarda, 6zellikle Anadolu’da
kullanildig1 bilinen ¢ift bash kartal motifi, Selcuklular tarafindan ilk defa degil, bir tekrar olarak ele almmustir.
Motifin, Tiirklerin 6zgiin olarak Orta Asya’dan getirdikleri bir motif oldugu diistincesi de dogru degildir. Bugiine
kadar yapilan ¢alismalarda, ¢ift bash kartalin orijini izerinde durulmamus, ayrica neden tek kartalla yetinilmeyip,
cift bagh kartala gereksinim duyuldugu da yeterince agiklanmamustir. Bu ¢alismada ¢ift bash kartal motifinin ilk
ortaya ¢ikisindan giintimiize kadarki sertiveni ele alinmustir. Kiiltiirlerinde ve sanat eserlerinde cift bash kartal
figtirtinii kullanan milletlerin birbirleriyle etkilesimi sorgulanmis, boéylelikle bu motifin ilk ortaya cikisindan
itibaren nasil bir yayilim gosterdigi belirlenebilmistir. Bunun yani sira siyasi olaylarla baglantili olarak cift bash
kartal motifinin anlami ve propagandasi {izerinde de durulmustur.

Cift bagh kartal motifinin MO 2. bin yillarindan itibaren Anadolu’nun bilinen ve tanman yerlesik bir
arma motifi oldugu ve bu motifin bir moda olarak tiim Avrupa ve On Asya’da benimsenip yasatildig1 ortadadir.
Hititlerde kraliyet amblemi olarak yorumlanan bu motifin aslinda IV. Tuthaliya zamaninda yayginlastig tespit
edilmis, dénemin siyasi olaylar1 gz ¢niinde bulunduruldugunda ise bunun, Biiytik Hitit Kral1 IV. Tuthaliya ile
Tarhuntassa Krali Kurunta’y1 simgeledigi diistincesi agirlik kazanmistir. Rusya’da cift bash kartal Car ile kilise
dayanismasini, birlikteligini ve biittinltigtinti simgelerken, Avrupa’da 6zellikle Viyana’da ¢ok sik ele alman bu
motifin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun gii¢ ve kudret birlikteligini iceren Biiyiik Krallik yonetimini
ifade ettigi diistintilmektedir. Cift bash kartal, Anadolu Sel¢uklularinda sadece MS 13. yiizyilda, yogunlukla da
Selcuklu hiikiimdari I. Alaeddin Keykubad doneminin tinlii yapilarinda ve saraylarin duvar bezemelerinde, daha
dogrusu ¢ini sanatinda uygulanmustir. Bu motif Selguklularda da halifenin destegini dolayisiyla din ve devletin
giic birligini ifade ediyor olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Cift bagh kartal, Hititler, IV. Tuthaliya, Dogu Roma Imparatorlugu, Anadolu Selguklulari, 1.
Alaeddin Keykubad, Rusya, Viyana

Abstract

One of the subjects that draw attention to in both art history and archeology iconography is the double-
headed eagle motif. This motif, especially handled by art history researchers without questioning enough, is
directly attributed to the Seljuks. However, the double-headed eagle motif, which was known to be used
especially in Anatolia in the previous centuries, was handled as a repeat, not the first time, by the Seljuks. It is
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also not true that the double-headed eagle motif is a motif originally brought by Turks from Central Asia. In the
studies conducted to date, the origin of the double-headed eagle has not been emphasized. In addition, it is not
adequately explained why a double headed eagle is needed instead of a single eagle. In this study, the use of the
double-headed eagle motif from the first appearance to the present has been discussed. The interaction of the
nation’s using the double-headed eagle figure in their culture and artwork was questioned, so it was possible to
determine how this motif spread since its first appearance. In addition, the meaning and propaganda of the
double-headed eagle motif in connection with political events were also emphasized.

It is evident that the double-headed eagle motif has been a well-known emblem of Anatolia since the 2nd
millennium BC and this motif has been adopted and lived throughout Asia and Europe as a fashion. This motif,
interpreted as a royal insignia in the Hittites, was found to have become widespread in the time of Tuthalia IV,
and considering the political events of the period, the idea that it symbolizes the Great King Tuthalia IV and
Kurunta, the king of the Land of Tarhuntassa. The double-headed eagle in Russia symbolizes the solidarity, unity
and integrity of the Tsar and the Church. It is believed that this motif, which is applied frequently in Europe,
especially in Vienna, expresses the Great Kingdom administration, which includes the combination of power and
might of the Austro-Hungarian Empire. The double-headed eagle was applied in the Anatolian Seljuks only in
the 13th century AD, mostly in the famous structures of the Alaeddin Keykubad I period and in the wall
decoration of the palaces, or rather in the art of tiles. This motif also expresses the support of the caliph in the
Seljuks, and thus the unity of religion and state.

Keywords: Double-headed eagle, Hittites, IV. Tuthalia, Eastern Roman Empire, Anatolian Seljuks, Alaeddin
Keykubad I, Russia, Vienna

Giris

Son yillarda iizerinde durulan konulardan biri de ¢ift bagh kartal motifidir. Ozellikle
sanat tarihi arastirmacilar1 tarafindan belki de yeterince sorgulanmadan ele alinan bu motif,
sadece ve dogrudan Selcuklulara baglanmaktadir!. Oysa ki ¢ok onceki ytizyillarda 6zellikle
Anadolu’da kullanildig: bilinen c¢ift basl kartal motifi, Selcuklular tarafindan ilk defa degil,
bir tekrar olarak ele alinmistir. Ayrica bugiine kadar yapilan ¢alismalarda, neden tek kartalla
yetinilmeyip, cift basl kartala gereksinim duyuldugu da yeterince aciklanmamistir. Bu
calismada cift basl kartal motifinin ilk ortaya cikisindan giintimiize kadarki sertiveni ele
almmustir. Kilturlerinde ve sanat eserlerinde cift bash kartal figtirtini kullanan milletlerin
birbirleriyle etkilesimi sorgulanmis, boylelikle bu motifin ilk ortaya cikisindan itibaren nasil
bir yayilim gosterdigi belirlenebilmistir. Bunun yani sira neden tek kartal ile yetinilmeyip cift
basli kartal motifine gereksinim duyuldugu sorgulanmis, bu motifin anlami ve propagandasi
iizerinde de durulmustur.

Arkeolojik belgeler 1s131nda MO erken 2. binden itibaren Anadolu kiiltiiriiniin bilinen
ve taninan bir motifi olan gift basl kartal betimlemesi ve yorumuna ge¢cmeden 6nce, benzer
yaratiklarm kullanimi ve propagandasi ile ilgili betimlere kisaca goz atalim. Yerlesik diizene
gecen ve bir arada yasamaya baslayan tiim insan topluluklarinda, en eski caglardan itibaren
toplumda ¢ne ¢ikan seckin insanlar ve mahiyetindekiler, politik propaganda amach olarak
doganin gticlii, kuvvetli, cesur ve cevik Ozelliklere sahip olaganitistii hayvanlarma
benzetilmis veya bu tiir insanlar, cevresine hitkmedebilmek icin bu olagan dis1 ve olaganiistii
yaratiklar1 6rnek almistir. Bu hayvanlardan ilk akla gelen aslanlar, kaplanlar, ayilar ve
stiphesiz kartallardir. Antik devir insaninin 6rnek aldig1 bu yaratiklarla ilgili diistince ve
uygulamalar neredeyse tiim diinyada araliksiz bugtine kadar devam etmektedir. Insanlar
giiclti hayvanlarm adlarin1 begenerek ¢ocuklarina verdikleri gibi kurumlar da bu yaratiklar:
begenerek armalarina islemislerdir2. Bu diistince sadece Tiirkiye’de veya Tiirklerde olmayip

1 Cift bash kartal figiirti ile ilgili son yillarda yapilan degerlendirmeler igin bk. Oney 1969, 283-312; (")ney 1993,
139-172; Erdem 1994, 72-80; Celik 2002, 45-59; Karpuz 2008, 20-24; Karpuz 2009, 25-31; Uykur 2013, 145-158;
Goksu 2016, 117-141.

2 Guintimtizde Genel Kurmay Baskanligimin ontinde yer alan aslanlar, Anitkabir'in {inlti aslanli yolu,
Galatasaray’in aslanla, Besiktas’in ise kara kartalla 6zdeslesmesi, giiclii hayvanlarin propaganda amagl
kullanimlarina 6rnektir.
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neredeyse tiim milletlerde goriilmektedir®. Bilimsel verilere gore antik déonem Anadolu
sanatinda Asur, Hitit ve Urartu tanrilar1 6zellikle aslan ve bogalar tizerinde betimlenmis,
tanrilarin oglu olarak kabul edilen krallar da tanrilarla ayn1 pozisyonda resmedilmeyi tercih
etmistir. Asur krallik saray1 ihata dis duvarlarinda, elinde kilic1 ile aslan1 bicaklayip kanlar
fiskirtan kral betimlemesi hi¢ stiphesiz sanattan daha c¢ok bir gii¢, hakimiyet ve iktidar
propagandasidir (fig. 1) ve bu propagandanin en onemli araci sanat olmustur. Grek
mitolojisinde yerin ve gogiin hakimi olan bas tanr1 Zeus'un da 6nde gelen ve vazgecilmez
belirteci, giigle 6zdeslesen kartal figurtudiir* (fig. 2).

Figiir 1: Asur saray i{abartmasL aslan avi Figtir 2: Ptolemaios Figiir 3: Biyiik Iskender’in
sikkesi kog boynuzlu sikkesi

Doganin bu olaganiistii yaratiklarinin sahip olduklar: gti¢, kudret, cesaret, ceviklik ve
hitkmetme ozellikleri, antik donemde sadece tanrilar icin degil, muktedirler icin de
kullanilmis olup, bunlarin mitoslarmin dogmasma da neden olmustur. Zeus'un kartal: ile
Ammon’un ko¢ boynuzlari, antik dénemin giiclii krallarindan Biiyiik Iskender’in de en
onemli belirteclerinden olmus, kendisinin tanr1 soyundan geldigi ve hatta Zeus Ammon’un
oglu olarak kabul edildigi diistincesi bu politik propaganda nesneleri vasitasiyla
vurgulanmustir (fig. 3). Hakim oldugu cografyanin her yerinde kullanilan bu sikkeler
sayesinde de Iskender’in Zeus Ammon’un oglu oldugu vurgusu herkese ulagsmistir. Yerin ve
gogiin hakimi olan bas tanr1 Zeus'un belirteci olan, pengelerinde yildirim demeti tutan kartal
motifi ¢ok sonralar1 da krallar tarafindan politik propaganda araci olarak kullanilmaya
devam etmistir. Ornegin MO 91 yilinda, Mauretania krali Bocchus'un, Roma diktatorii Sulla
icin yaptirdig1 {inlti zafer anitinin kaidesinde, zafer tanricalar1 Nikelerin tasidigr kalkan
tizerine betimlenen, pengeleriyle yildirim demeti tasiyan kartal motifi> (fig. 4) ile 19. ytzyil
baslarindaki Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun belirte¢ ve sembolii olan cift bagh
kartal motifinin (fig. 14) benzerlikleri gozden kacmamaktadir. Antik devrin bu motifinin,
ayn1 amaglhh olarak Ronesans sonrast Avrupa Aydmlanma Cagi'nda tekrar
degerlendirildigine stiphe yoktur. S6z konusu bu moda giintimtizde dahi popiilerligini
yitirmemistire.

3 Guntimiizde, Lionel Messi, Urs, Ursula, Wolf, Wolfgang, Lowe, Adler veya Eagle (aslan, ay1, ayicik, kurt, kartal
vs.) gibi isim ve lakaplarin kullanilmas1 da bunun gostergesidir.

4 Franke - Hirmer 1964, 164, fig. 218; Himmelmann 1990, 13-16, lev. 1.1-2; Kyrieleis 1975, 4-20, lev. 8.

5 Holscher 1988, 384-386, kat. no. 214-216, fig. 178. S6z konusu eser bugiin Roma’daki Palazzo dei Conservatori
Miizesi'nde sergilenmektedir (env. no. 2749-2752).

6 Anadolu’da uzun siire varligint devam ettiren ¢ift bash kartal figiirti 6zellikle Selguklular dénemi saheserlerinin
etkisiyle giiniimiizde Konya Selcuk Universitesi, Konya Biiyiiksehir Belediyesi, Konya Valiligi, Konyaspor
Kuliibii, Erzincan Belediyesi, Sivas Valiligi ve Diyarbakir Dicle Universitesi gibi pek cok kurum ve kurulusg
tarafindan halen kullanilmaktadr.
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Cok iyi bilindigi gibi doganmn
bu olagantstii yaratiklar1 milletlerin
veya devletlerin varolus mitoslarina
da girmistir. Omegin Roma’nin
efsanevi kurucu kardesleri Remus ve
Romulus disi bir kurt tarafindan
beslenip biiyiittiltirken, benzer bir
baska disi kurt Turklerin
Ergenekon’dan  ¢ikisina onctlik
etmistir. Yine DPergamon kenti ve
kralligimmin  kurucusu olan Telephos
ormanda disi bir aslan tarafindan
bulunup, biiyiittilmustiir. Antik devirde btiyiik Pers Kralligi’'min kurucusu ve Akhamenid
hanedanliginin soy atasi olan Achaemenes, bir kartal tarafindan buyttiiltip yetistirilmistir”.
Tanr1 Zeus'un elinde tuttugu asasinin ucunda yer alan en nemli sembolii kartal gibi Pers
kralinin asasmnin {izerinde de altindan yapilmus bir kartal figiirtintin bulundugunu
Philostratos ifade etmektedir. Bu tiir benzetmeler sadece antik devirle simirli kalmayip,
sonraki modern caglarda da “Aslan Yiirekli Richard”, “Cakmak Gozlii Kurt ve Pars Mustafa
Kemal” gibi unvanlarla yasatilmaya devam ettirilmis ve propaganda amaci iceren bu
betimleme ve benzetmelerle halkin gozdesi olan, olagantistii karakter ve niteliklere sahip
kisilere ulvilik ozellikleri verilmek istenmistir. MO 1284 yilindaki tinlt Kades Savasi'ni
anlatan metinlerde de Misir Krali II. Ramses kendini anlatirken, “kartalin pengeleri gibi onlarin
arasina dalacagim, vurarak, oldiirerek yere firlatarak ...” gibi ifadeler kullanmis ve bdoylelikle
kendi kahramanliklarmi kartalin olagantistii cevikligi ve gtictiyle 6zdeslestirmistir®.

Figtir 4: Mauretania kral1 Bocchus’un anit kabartmalar1

Tanrilarin ve onlarmn elgisi muktedirlerin sembolii olan kartal, Biiytik Iskender’in
ardillarindan yine Makedonya koékenli olan ve MO 306 yilinda krallik diademini basma
takarak Misir krali olan I. Ptolemaios Soter tarafindan da kullanilmistir. 1. Ptolemaios
Soter’in adina bastirilan sikkelerin arka ytiziinde, Zeus'un dolayisiyla oglu ve Ptolemaios’un
hamisi Biiytik Iskender’in belirteci olan, pengelerinde Zeus'un yildirim demeti bulunan
kartal figtirti, politik-propaganda amagli olarak kullanilmistir® (fig. 2). I. Ptolemaios Soter’in
oltimiinden sonra yerine gecen oglu II. Ptolemaios Philadelphos, kralligin, dolayisiyla iktidar
ve yonetimin boliinmemesi amaciyla Makedonya yasa, gelenek ve goreneklerine uygun
olmadig1 halde, antik Misir geleneklerine uyarak kiz kardesi II. Arsinoe ile evlenir!?. Kardes
ya da kral-kralice adina basilan sikkelerin bir kisminin 6n yiizlerinde kral ve kralicenin
portreleri betimlenirken (fig. 5), halkin elinde dolasan sikkelerin bir kisminin arka ytiziinde
ise yan yana duran, hareketli ve ihtisaml iki kartal betimlenmistir!® (fig. 6). Bunlar, ortak
yonetim ve taht sahiplerini temsil eden belirteclerin kullanildig1 Hititlerde oldugu gibi, actk
secik iki muktediri yani esit haklara sahip kral ve kraligeyi temsil etmektedir. Bu iki kartalin
anlam ve iceriginin Hititler ve diger yerlerdeki cift bash kartalla ayn1 olduklar: stiphesizdir.
Cift bash kartal motifinin ge¢misinin bilinme ve tanminma ihtimaline ragmen, Misir
Kralligi'nda iki kartalin birlestiriimeme nedeni, daha agik ve kolay anlasilabilir olmasi
icindir. Netice itibariyle elimizdeki arkeolojik verilere dayanarak cift bagli kartal motifinin de

7 Metzler 2008, 461-471.

8 Unal 2018, 718 vd.

9 Franke - Hirmer 1964, 164, fig. 218; Himmelmann 1990, 13-16, lev. 1.1-2; Kyrieleis 1975, 4-20, lev. 8.

10 Hitit yasalarinda bir kisinin kendi annesi, kiz1 ve oglu ile cinsel iliskide bulunmasi ¢ltimctil bir sug sayilirken
(Akdogan 2010, 95-103) bunun tersi uygulamalar ise Pers ve Misirlilarda 6zellikle de krallik saraylarinda dogal
karsilanmaktaydi. Cok iyi bilindigi tizere Anadolu’da Karia satrapi Maussollos kiz kardesi Artemisia ile,
Hellenistik Dénem’de ise Misir krallar1 kardesleri ile evlenmistir. Bu birlikteligin tek nedeni her yoniiyle boliiniip
parcalanmay1 dnleyerek, biitiinltigii muhafaza etmektir.

11 Himmelmann 1990, 13-15, lev. 1.1-2; Kyrieleis 1975, 17-20, lev. 18.1-3.
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Ptolemaios-Arsinoe sikkelerinde goriilen, yan yana duran, canli ve gticlii iki kartal figtirtiyle
ayn1 amaci tasidigini soyleyebiliriz.

Figtir 5: II. Ptolemaios Philadelphos’un altin sikkesi Figiir 6: Arka ytizlinde yan yana duran iki kartal
figtirtintin betimlendigi Ptolemaios sikkesi

Cift Basli Kartal Figiirii

Arkeolojik verilere gore cift bash kartal figiirtiniin MO 2. binin baglarindan itibaren
Anadolu’da goriildiigi bilinse de!?, biz bu calismaya ¢ok daha sonraki bir donemden,
motifin en uzun stire kullanildig: tilke olan Sovyet Rusyanin carlik dénemi ve sonrasina ait
orneklerle baslamak istiyoruz. Ciinkdi, ¢ift bash kartal figtirtintin anlamini ve propagandasin
en iyi kullanan, bunu da saray ideolojisine yansitan 6rnekler bunlardir.

Dogu Roma’nin etki ve girisimiyle Hristiyanlig1 kabul eden Rusya, cift bash kartal
motifini de Dogu Roma’dan almistir. Konuyla ilgili Rusya tarihine goz attigimizda, 16.
ylizyil 6ncesine kadar Rusya’nin daginik ve kiictik devletlerden olustugu goriilmektedir. Bu
nedenledir ki bu tarihe kadar dogru diirtist bir devlet armasi da yoktur. S6z konusu
dagmiklik 1462-1505 yillarmdaki iktidar sahibi Car III. Ivan zamaninda sonlandirilarak,
gucli bir devlet olusturulmustur?. III Ivan’in kendisini ve devletini temsil eden miihriiniin
tizerinde arma olarak mizragini ejderhaya saplayan bir stivari, olasilikla Aziz Georgios ve
cift bash kartal motifi islenmistir. Bu donemden itibaren cift bash kartal figiirti sadece Rus
Carina, diger bir ifadeyle carlik devlet sarayma ait 6zel esyalarda betimlenmistir'4. ilging
olan husus, benzer motif ve devlet belirteclerinin halen modern Rusya Federasyonunun
milli simgesi ve devlet armasi olarak yasaminmi stirdiirmesidir (fig. 7). Bu motif Rusya
Federasyonu milli futbol takimi formasinda dahi goriiliir.

Eski Anadolu ve Mezopotamya kiilttir tarihinin de 6nemli bir betimlemesi olan gift
bagh kartal motifini Dogu Roma Imparatorlugu’'ndan alan Ruslar, anlamini da g¢ok iyi
yorumlayarak kullanmiglardir. Rusya’nin Dogu Roma ile iligkilerinin ilk tarihi 957 yil1 olarak
kabul edilir. Zira bu y1l Rus Kraligesi Olga, Cargrad’a (Istanbul) giderek, orada Hristiyanlig
resmen kabul etmis, 988 yilinda ise Aziz Vladimir tiim Rusya’ya bu dini kabul ettirmistir. Bu
sayede de Rusyanin kapilar1 dogal olarak Dogu Roma kiilttirtine, fikirleri ve kurumlarmna
sonuna kadar acgilir ve bunun sonucunda karsilikli etkilesimler yogun olarak yasanir.
Hristiyanlikla birlikte Rusya’ya 6zellikle de Rus devlet sarayma yeni politik kavram ve
iliskiler akin1 baslar. Devam eden ytizyillarda iliskiler iyice yogunlasir. 1472 yilinda, Rus Car1
ile evlenen Dogu Roma Prensesi Sofia'nin istegiyle Kremlin’de de Byzantion sarayinda
oldugu gibi abartili ve karmasik seremonilerle dolu yasam baslar. Dinsel diistince
hakimiyetine ragmen daha onceki sadelik ve miitevazilik yavas yavas ortadan kalkar. Car

12 Chariton 2011, 2.

13 Rusca literatiirden Tiirkceye cevirilerde biiyiik yardimi olan degerli dost Prof. Dr. F. Raufoglu'na ictenlikle
tesekkiir ederim.

14 Rus Car1'na ait 6zel esyalarin cogunda sevilerek islenen bu motif, 12 Mart-7 Haziran 2010 tarihleri arasinda
diizenlenen “Moskova Kremlin Sarayr Hazineleri Topkap: Sarayi'nda” temalr sergi katalogunda da ¢ok iyi
belgelenmistir. 56z konusu sergi katalogunu bulup, bana ileten sevgili S. Arca’ya ictenlikle tesekkiir ederim.
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artik tek muktedirdir. Bunun sonucu olarak da 15. yiizyildan itibaren Moskova carmin
miihriinde ve ¢zel esyalarinda car ve tanriy:r ifade eden dini cift basl kartal belirir ve
ozellikle de devlet arma ve amblemi olarak betimlenir.

Car Mihail Federovi¢c Romanof'un 1613 tarihli yagli boya tablosundas, Car sol elinde
hagla stislenmis yerkiireyi tasirken, sag elinde tuttugu hiikiimdarlik asasi tizerinde ¢ift bash
kartal figtirti gortilmektedir (fig. 8). Antik donemde yerlesik olan bu betimleme moda ve
anlayisinin Rusya devlet saray ve ikonografisine Dogu Roma’dan gectigi ifade edilmektedir.
Car Aleksey Mihaylovi¢'in komutan olarak, askeri toérende tasidig1 1656 tarihli ok sadaginda
(fig. 9a-b), cift namlulu av tiifeginin kabzasinda (fig. 10) ve bir baltada (fig. 11) betimlenen
cift bash kartallar krallik ve patrik tacini tasimaktadirlar. Car Mihail Federovi¢e ait oldugu
soylenen muhtesem metal saatli barutlugun (fig. 12) yani swra 17. yilizyl Rus saray
tiniformalarindan, korunarak giiniimiize ulasan bir toren giysisinin de gogsiinde cift bash
kartal vardir. Ayni yiizyila ait at kosumlarinda da benzer betimlemelerin yer aldig1 goriilir
(fig. 13). Saray ve carin yasamina ait kovs olarak adlandirilan degerli icki kaplarinda ve toren
peskirlerinde dahi yer alan s6z konusu betimlemelerin, hiikiimranlik anlammin yani sira
nasil bir propaganda araci olarak kullanildig1 agikca goriilmektedir?e.

A=E v
Figiir 7: Rus armas: cift basl Figtir 8: Car Mihail
kartal Fedorovi¢’in portresi

Figiir 10: Car Aleksey Figtir 11: Car Aleksey Figtir 12: Car Aleksey Figiir 13: At kosum
Mihaylovi¢in ttifegi Mihaylovi¢'in baltas1 Mihaylovi¢in saatli barutlugu takimlar1

Dikkatli incelemeler ve ayrintili envanter calismalar1 sonucuna gore daha onceleri
sakin ruh halleriyle betimlenen cift bash kartallarin, Car III. Vasili Ivanovi¢ doneminde
(1505-1533) gagalarmin acik, dillerinin disa taskin betimlenmeleri dikkat cekmektedir ki bu
da onlara kizgmn ve hir¢in bir ifade kazandirmaktadir. Bu donemde Car’'mn Kazan kenti ve
cevresini devletine kattig1 bilindiginden, giic ve hakimiyet gostergesi olarak cift bash
kartallar hir¢in betimlenmistir. IV. Ivan Vasilyevi¢ déneminde (1533-1584), Rusya &nemli
zaferler kazanmus, Sibirya’y1 da kendi smirlarma dahil etmistir. Rus devletinin kudreti ve

15 Sergi Katalogu 2010, 46-47, no. 2.
16 Sergi Katalogu 2010, 64, no. 6; 104-105, no. 35; 108-109, no. 38; 134-135, no. 52.
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glici armasina da yansimis ve ¢ift bash kartal,
tizerinde sekiz koseli Ortodoks hacinin bulundugu
bir tacla taclandirilmistir. S6z konusu betim,
Hristiyanligin Rusya’da iyiden iyiye yerlesip kok
saldigin1 acikca ifade etmektedir.

Rusya, Sibirya ve uzak dogunun engin
bolgelerini de hakimiyetine aldiktan sonra cift
bash kartal bir imparator taci altinda birlesmis,
boylece Rusya, Avrupa ve Asya bolgelerinin
ayrilmazliginin sembolii olmustur. Oyle ki bir tagh
bas batiya bakarken, diger tacli bas da doguya
bakmaktadir. Kartalin bir pencgesinde krallik asas1
tasmirken, diger pengesinde ise evreni ve evrenin
sahibini simgeleyen bir kiire tasinmaktadir.
Dolayistyla Rusya devlet sembolii, acik secik
Carlik ile Ortodoks Kilisesinin gti¢ birlikteligini
simgelemekte, boylece iktidar ve mutlak
hakimiyetin propagandast yapilmaktadir. So6z
konusu propaganda betimlemesi 1917 yilimin Ekim
ayindaki Bolsevik Proletarya ihtilaline kadar
yasamini stirdtirmisttir. 1989 yili Berlin duvarmin
yikilmasi bir diger ifadeyle S.5.C.B.’nin dagilmasi
sonucu devlet armasi tekrar degismis, eski cift , :
basli kartal ve tanrmmin korumas: altindaki Figiir 15: Viyana cift bagh kartal betimli para
Ortodoks Kilisesi is birligindeki arma yeniden
devlet sembolii olarak yerini almistir. Rus milli futbol takiminin armasinda da goriilen bu
propaganda amagli betim, simdilerde de Sovyet Rusya’nin en 6nemli devlet simgesidir.

Konumuzla ilgili olarak cift bash kartal sertivenini Anadolu’ya getirmeden ve
baglamadan 6nce bu figiirtin Avrupa ile baglantistn1 devam ettirmek istiyoruz. Bu hususta,
cift basl kartal betimlemelerinin Sovyet Rusya’sindaki kadar uzun omiirlii olmasa da en
yogun goriildiigii yerlerden birisi olan Viyana'ya deginmek yerinde olacaktir.

Avusturya’nin 17. ve 19. ytizyil tarihine bir goz atildiginda?’, Orta Avrupa’nin biiytik
bir béliimiintin Avusturya’nin ¢ok iinlii ve soylu stilalesi Habsburglarmn hakimiyeti altinda
oldugu goriilmektedir. Avusturya Imparatorlugunun temelleri, dagmik olan Habsburg
ailesinin ve topraklarmin birlestirilmesiyle atilmisti. 1740 yilinda yonetime gelen Maria
Theresa doneminde ¢ikan savaslardan sonra devlet hem biiytidii hem de gti¢clendi. Maria
Theresa’nin baslattig1 Habsburg topraklarinin ve yonetimlerinin birlestirme ¢abalarmi oglu
II. Josef devam ettirmis ve yonetim merkezini Viyana olarak belirlemistir. Bu girisime ilk
kars1 ¢citkan Macaristan olmussa da basarili olamamustir. II. Josef'ten sonra yegeni II. Franz
tahta oturmus, kendisinin Avusturya 1mparatoru oldugunu aciklamis ve bunu kabul
ettirmistir. 1867 yilinda Macarlarla yapilan antlasmalar neticesinde, Macarlar kendi
parlamentolarma ve yonetimine sahip olacaklar fakat ordular1 Avusturya ordusuyla birlikte
bulunacaktir. Bu biiyiik tilkenin ad1 Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, yonetim merkezi
ise Viyana olmustur. S6z konusu gti¢ birligini ifade eden cift basli kartal motifi devlet armasi
olarak kullanilmistir. Tipolojik olarak Rus cift basl kartal betimlemelerini animsatan fakat
pencelerindeki yildirim demetiyle de antik devir tanris1 Zeus'un belirtecini tekrarlayan
kartal betimlemeleri, imparatorluk merkezi Viyana'da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu figiir
sadece meydanlardaki anitlarda olmayip (fig. 14), kamu binalarinda, hatta donemin

17 Bk. Rauchensteiner 1993; Diem 1995; Philippoff 2002.
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paralarinda bile (fig. 15) 6zenle ve gururla betimlenmistir’s. S6z konusu bu arma ve
betimlemelerde yeni Avusturya-Macaristan Devleti gii¢ birligi ve ittifaki ifade edilirken, bu
iktidar gtic birliginin dinsel agidan tanrmin korumasi altinda oldugu da vurgulanmustir. Zira
tim bu betimlemelerde aynen Rusya’da oldugu gibi kartalin pencelerinde kilig, dinsel
anlami olan asa ve hag motifli kiire veya papa tac1 yer alirken, asil motif, kartal baslarinin
uizerindeki hagl tagtir??.

Eski Sovyetler Birligi'nin etkisiyle mi yoksa bir baska nedenle mi bilinmez, bugitinkii
Arnavutluk ile Sirbistan’in devlet armalarinda ve hatta bayraklarinda cift bash kartal figtirti
yer almaktadir (fig. 16-17). Bu betim, eski Yugoslavya'nin karisik halklarinin birlikteligini,
ornegin Arnavut-Kosova halklarinin birlikteliklerini, ortakliklarmni ya da din-devlet
birlikteligi ve dayamismasini ifade ediyor olmalidir. Neticede yine gii¢ birligine
dayandirilmaktadir.

F.C.

Figtir 16: Arnavutluk Bayragi Figiir 17: Sirbistan milli armast Figiir 18: AEK'nin
armast

Bu baglamda ilging olan bir baska husus da Atina'nin AEK futbol takiminin
armasmin cift basli kartal olmasidir (fig. 18). Anladigimiz kadariyla bu spor kuliibii
Anadolu’dan go¢ eden Anadolu Rumlari ile yerli Yunanlarin ortaklasa olusturduklar: bir
kultiptiir ve yine ortaya konulan gii¢ birligini ifade etmektedir. Yunanca “Athlitiki Enosi
Konstantinoupoleos (Konstantinapol Atletizm Birligi) anlamma gelen AEK, 19. ytizyilmn
sonlarinda Istanbul’da kurulmustur. Edinilen bilgilere gore 1921 yili yénetiminin istekleri
(baskilar) neticesinde, atletizm  birliginin adi  Tirkgelestirilerek, AS Pera’ya
donusttrilmistiir?. Temelleri bu kurulusta yiikselen AEK Athen’in, Atina’da resmi kurulus
tarihi 13 Nisan 1924 olup, birligi kuranlar da Kurtulus Savasi’ni takiben imzalanan Lozan
Antlasmas1 sonrasinda Yunanistan-Tiirkiye arasinda uygulanan miibadeleyle Anadolu’dan
ozellikle de Istanbul’dan Atina’ya go¢ eden Rumlardir. Bu spor kuliibtintin ¢ift bash kartal
motifli armasin da bilingli olarak, 6zellikle de siyasi ideoloji gercevesinde olusturuldugu
stiphesizdir. Zira bu ¢ift basl kartal motifiyle, baskenti Konstantinopolis—istanbul olan Dogu
Roma Imparatorlugu’na ve imparatorlugun gorkemli yillarma génderme yapildigi ortadadir.
Ayni zamanda hala bilingalt1 istek ve arzular1 da yansitiyor olmalidir. Dogu Roma
[mparatorlugu’nda devlet-din birlikteliginin simgesi ve belirteci olan cift bash kartalin, s6z
konusu atletizm birligi icin segilmesinin bir baska nedeni de Anadolulu, daha dogrusu
[stanbul kokenli Rumlarin Atina’daki dayamsma ve gii¢ birligini ifade ediyor olmasidir.
Rumlarin terk ettikleri tilkenin zengin ve gorkemli ge¢misini amimsatan cift bagh kartal
figtirti bugiin hala Yunan Ortodoks Kilisesi tarafindan da kullanilmaktadir.

18 Viyana kentinde bugiin bile cift bash kartal motifinin kullanim1 devam etmektedir. Insaat ytiksek miihendisi R.
Lugner ile ingaat yiiksek miihendisi B. Gablenz, ortaklasa kurduklar {inlii ingaat firmas1 Luganonun logosunu
cift basl kartal olarak se¢mislerdir. Bilingli olarak segilen bu logo, bilgi, gorgii, tecriibe ve kapitalin birlestirilmesi
sonucu olarak ortaya konulan gii¢ ve kudretin, ortaklik ve dayamsmanin sembolii olmalidir.

19 Soz konusu cift bagh kartal betimlemelerinin bir Avrupa modas: olarak yayildigini ve en giizel drneklerinin
Almanya’da, Koln kentindeki tarihi belediye binasinda ve Italya’nin Salerno kenti devlet arsiv binasinda
goriilduglint sdyleyebiliriz.

2 AS Pera veya Pera Club olarak adlandirilan spor birliginin temellerinden Istanbul’'un tnlii spor kuliibii
Beyogluspor'un dogdugu tahmin edilmektedir.
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Arkeolojik kazi ve arastirmalarda simdiye kadar giin ytiziine c¢ikartilan arkeolojik
belgeler, cift bash kartal motifinin Anadolu’da ilk defa MO erken 2. bin yillarinda
betimlendigini gostermektedir. MO 2. binin baglarinda arkeolojik ve kronolojik ifadeyle
Erken Hitit Cag1 veya Asur Ticaret Kolonileri Cagi'na ait olduklar: ileri stirtilen cift basl
kartal motifli kil miihtirler S. Alp baskanliginda yiriitiilen Karahoytik kazilarinda (fig. 19), T.
Ozgiic tarafindan yiiriitiilen Kiiltepe kazilarinda (fig. 20a-b) ve Bogazkoy kazilarinda (fig. 21)
bulunmustur. Sozii edilen degerli hocalarimiz cift basli kartal betimlemeli kil miihtir
baskilarmin igerigi hakkinda fazla bilgi sunmamuslardir?!. Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nda
(MO 1850-1700) Mezopotamya'nin Anadolu ile yogun bir ekonomik iligki igerisinde oldugu
bilinmektedir. Kiiltepe’de bulunan, Asurlu tiiccarlar tarafindan Asur metinlerinden
olusturulan arsiv, meselenin ticaretle ilgili oldugunun acgik belgesidir. Ticaretin asil
kaynaginin da vasal kralliklarin soylu aile {iyelerine sunulan kiymetli tekstil tirtinlerinin
oldugu ileri stiriilmiistiir. Mezopotamya ve zengin Kuzey Suriye'nin Anadolu ile
gerceklestirdigi bu ticari aktiviteler, hi¢ stiphesiz {iilkeler arasinda kiiltiirel ve sanatsal
etkilesimlerin de dogmasina vesile olmustur?2.

§ £

Figiir 19: Karahoytik kil mithtir baskist

Figiir 20a-b: Kiiltepe kil miihiir baskist Figﬁr 21: Eogizkéy kil
miihiir baskisi

Karahoytik, Bogazkdy ve Kiiltepe kazilarinda ortaya cikartilan ticari kil mihir
baskilarmin iyi korunanlarinda goriildiigti kadariyla (fig. 19-21), cift bash kartal figtri
ticgenimsi bir govdeye ve yelpaze biciminde sonlanan uzun bir kuyruga sahiptir. Figiirtin
genis ve uzun teleklerden olusan kanatlar1 da yine yelpaze big¢imindedir. Uzun boyun
ucundaki baslar yumusak olarak zit yonlere dondiirtilmiis, dolgun islenen boyunlara, bu
tath dontislerle gitizel ve ilimhi bir estetik kazandirilmustir. Bu kartallar, biraz once
tanimlamaya calistigimiz hirgin ve ofkeli gortinen Rus kartallarina gore daha uysal ve
bariscil betimlenmislerdir. Bu husus belki de degisik zamanlarin politikalariyla oldugu
kadar, farkli sanatsal yetenek ve becerisiyle de ilintilidir. Kartallarin, olduk¢a uzun
betimlenen bacaklar1 eklem yerlerinden biikiilerek yanlara ve hafif yukariya kaldirilmis ve
penceler de vurgulanmustir. Cift bash kartal penceleriyle, olasilikla bir yilana basmakta veya
yilan1 tutmaktadir. Kiiltepe drnekleri, tiiccarlara ait miihtirlerdir ve tilkeleri arasindaki ticari
iligkileri ellerinde tutan Hitit ve Asurlu tiiccarlarin ortakliklarini belgeleyen ve belki de
ortaklasa kullandiklari resmi miihiirlerdir.

Erken Hitit Cagi'na ait ¢ift bagh kartal betimlemeleri, neredeyse bes ytiz yil1 bulan bir
doénem boyunca pek goriilmemektedir. Bunun nedeni, s6z konusu dénemde kullanilmamast
olabilecegi gibi, kullanuldig1 halde simdiye kadar yapilan arkeolojik kazilarda tespit
edilememesi de olabilir. A. Unal'in corpuslarindan elde edilen veriler, arada gergekten uzun
stiren bir boslugun ve benzer eser yoklugunun oldugu dogrultusundadir. Bilim insanlar1
tarafindan agik¢a ortaya koyuldugu kadariyla ve edindigimiz Hitit tarihi ile kiilttir tarihi
cercevesinde, uzun siire dondurulmus olan cift bash kartal motifi Hitit Biiytik Krallik

21 Alp 1968, 177 vd., no. 58-70, lev. 24, 68-73, 91-92; C)Zgiig 1968, lev. 3.2; Alp 2002, 16-26, fig. 22-24; Moortgat-
Correns 1993, 1 vd., lev. 20-21; Dingol 2002, 88-93, fig. 11; Chariton 2011, 1-13; Unal 2018, 247-260, 280-320.

2 Bu dénemin iligkileriyle ilgili en iyi ve emin kaynak, hig stiphesiz I. Hattusili zamanina kadar olan Hitit tarihini
aydinlatan Anitta metnidir. Bk. Unal 2018, 265-270.
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Donemi'nde sadece ve sadece Hitit Krali IV. Tuthaliya zamaninda (MO 1235-1210)
uyandirilip, tekrar dogmus ve stiphesiz belli bir icerikle yeniden gtindeme oturmustur.

Hitit sanatinda pek goriilmeyen s6z konusu motifin neden sadece bu dénemde ele
alindigmi Hitit yazili kaynaklar1 agikca anlatmaktadir. Bu olaymn nedeni, III. Hattusili ile
karis1 Puduhepa’nmn, kendilerinden ¢nceki beceriksiz kral Urhitesup’u tahttan indirdikten
sonra olasilikla vicdani sorumluluk veya gevre baskisi nedeniyle, Tarhuntassa Kralligi'na
gorevlendirilen Muvattali'nin diger oglu Kurunta'nin romanvari, icerigi kizginlik, nefret ve
isyandan olusan hayat hikayesidir?. Konu, yabancisi i¢in hi¢ stiphesiz kolay anlasilir gibi
degildir. Fakat konumuz icin 6nemli olan husus Tarhuntassa Kralligi'ndan ve bu kralligin
nerede oldugundan daha ¢ok, bu bolgenin krali1 olan Kuruntanin “Biiytik Kral, Kahraman
Biiytik Kral” unvanlarma sahip olmasi nedeniyle, s6z konusu kisinin varligs, stattisii ve Hitit
Kral1 IV. Tuthaliya ile olan siki baglantilaridir4.

Konya'nin 16 km giineyindeki Hatip’ta, bir su kaynagmi cevreleyen yiiksek
kayaliklar tizerine kazinmis olan Hitit hiyeroglifi 1994 yilinda kesfedilmis ve ilk tanitimi
Konya S.U. Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii 6gretim iiyelerinden H. Bahar tarafindan
yapilmus, hiyeroglif yazit ise A. M. Dincol - B. Dingol tarafindan terctime edilmistir?.
Hiyeroglifte, “Biiyiik Kral, Kahraman Muvattalli'nin oglu Biiyiik Kral, Kahraman Kurunta”
yazmaktadir. Bizim ve ozellikle de yorumumuz i¢in énemli olan husus, baskent Hattusa’da
oturan buiytik Hitit krallarma has “Biiytik Kral-Kahraman” unvaninin Tarhuntassa Krali
Kurunta icin de agik bicimde kaydedilmis olmasidir. Bu ifade, Tarhuntassa Kralligi'nin
biiytkliigint, énemini, yetki ve muktedirligini agik¢a ortaya koymaktadir?. S6z konusu
unvan, Tarhuntassa Krali Kurunta'nin da metropol Hattusa’da hiikiim stiren cagdas: buytik
kral ile ayn1 konumda ve onunla esit yetkilere sahip oldugunun kesin bir belgesidir. III.
Hattusili'nin dlimiinden sonra biiytik krallik tahtina oturan IV. Tuthaliya'nin, 1986 yilinda
Bogazkoy'de ele gecen bronz tabletteki anlatimlari?” da konumuza 1s1ik tutmaktadir. Bronz
tabletin icerigine gegcmeden 6nce bu donemin siyasi tarihine kisaca goz atmak istiyoruz.

Konunun biraz daha agikliga kavusacagmi distindtigtimiiz saptamalar, Hattusa'da
biiytik krallik tahti icin donen dolaplar, taht kavgalar1 ve cekismeleriyle ilgilidir?. Bu
kavgalarda her iki tarafin da (Muvatalli-Hattusili) haklar1 birbirine esitti hatta aslan pay1
Tarhuntassa tarafina birakilmisti. Gelismeler o kadar tirmandi ki kisa bir siire i¢in de olsa
Kurunta, Hattusa’y1 ele gecirdi ve kendisini Hatti tilkesinin “Biiytik Kral1” ilan etti. Bu gegici
kralligmn itiraz edilemez kanitlari, Hattusa’da bulunan c¢ok sayida miihiir baskilarindan
(bulla) da kolayca gortilebilir. Alacahoytiik’te ele gecen ve tizerinde bir geyik betimi bulunan
miihriin de ona ait olabilecegi diistintilmektedir?.

Bu saptamalar ve biraz sonra kopyalayacagimiz Hitit Krali IV. Tuthaliya ile
Tarhuntassa Krali Kurunta'min anlasmasmi iceren Bogazkdy bronz tablet iceriginden
anlayabildigimiz kadariyla btiytik kralliktaki taht kavgalar1 ve stirttismeli miicadeleler
olasilikla hoyrat ve diizenbaz III. Hattusili'nin 6lumti tizerine yasanmustir. Annesinin kim
oldugu bilinmeyen III. Hattusili'nin oglu IV. Tuthaliya ile amcazadesi II. Muvatalli'nin oglu
Kurunta arasinda yasanan taht kavgalar1 kisa stirmiis olup, karsilikli verilen ddiinler ve

23 Unal 2018, 746-810.

24 Unal 2018, 728-732.

25 Bahar 1996, 2-7; Dingol - Dingol 1996, 8-10.

2% “Asag1 Bolge”de bulundugu vurgulanan Tarhuntassa kralligmnin yeri hentiz kesinlik kazanmamis olup,
tartismalar devam etmektedir. Konya ve Karaman il sinurlar1 igerisinde oldugu tahmin edilen Tarhuntassa’nin
Konya-Karaman, Hotamis Golii kenarinda, Kizil Dag’da olabilecegi diisiincesi agirlik kazanmaktadir. Bk. Dogan-
Alparslan 2011, 47-57; Karauguz et al. 2002, 8-32; Unal 2018, 734-740.

277 Otten 1988; Akdogan 2010, 103; Dogan-Alparslan 2011, 53-57; Unal 2002, 177-179, 185-186; Unal 2018, 856-859.

28 Unal 2018, 845-860.

29 Unal 2018, 852-856; Kosay 1951, lev. 78, fig. 3.
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imtiyazlarla strtiisme sonuglandirilmis olmalidir. Bu antlasma sonucunda, Tarhuntassa
Kral1 Kurunta ile Hitit Krali Tuthaliya esit haklara sahip olmustur. Bu diistinsel yorumlar,
s6z konusu bronz tablette gegen, IV. Tuthaliya’nin, belki de miitesekkirlik duygularmi acgiga
vurdugu Kurunta hakkindaki olumlu ifadelerinden de agik¢a anlasilmaktadir. Her seye
ragmen, Hattusa'nin Biiytik Krali IV. Tuthaliya ile Tarhuntassa'nin Biiytik Kahraman Krali
Kurunta'nin siki iligkileri ve esitliklerini en iyi anlatan belge, tinlii bronz tabletteki hiyeroglif
metindir. 1986 yilinda Bogazkoy’'de bulunup, 1988 yilinda H. Otten tarafindan bilim
diinyasma tanitilan, donemin en nemli tarihi ve sosyal-siyasi belgesi olan hiyeroglif metnin
Ttiirkge gevirisi asagidaki gibidir®.

“Ben biiyiik kral Tuthaliya heniiz kral degilken, daha o zamanlar tanr: Kurunta'y: ve beni dost olarak
bir araya getirdi; daha o zamanlar birbirimize karsi saygumz ve sevgimiz vardi. ‘Biri digerini
korusun!” diye bir de and icmistik. O zamanlar babam agabeyimi (Nerikkaili) kral naibi tayin etmisti
ve beni kralliga aday gostermemisti. O zamanlar Kurunta beni korudu ve benim sahsima doniik olarak
‘Baban seni kral tayin etmese bile, ben seni babamin tayin edecegi her makamda korurum ve senin
kulun olurum!” dedi. Ben de Kurunta’ya ‘Ben (de) seni korurum!” diye yemin ettim. Ama babam
kardesimi (Nerikkaili) kral naiplig¢inden azledip beni kralliga aday gosterince, babam Kurunta ile
benim aramdaki duygu baglarini ve sayguyr gordii ve ikimizi bir araya getirerek bize ortak bir yemin
ettirdi: ‘Biri digerini korusun!” Boylece babam bize yemin ettirdi ve bunun disinda biz (kendimiz) de
(zaten) yemin etmistik. Kurunta beni korudu ve etmis oldugu yemini asla bozmadi. Ben majesteleri
ona soyle dedim: “Eger tanrilar bana yardim eder de (bir giin) kral olursam, sana hep iyilik yapacagim
ben!”

Figiir 22a: Bozkéy Yazilikaya Actk Hava Figiir 22b: A Odas1 kabartmalarinin ¢izimi
Tapmag1 A Odas1 kabartmalar1

Yukarida soziinti ettigimiz, Hitit Krallik tarihinin ¢ok ¢ok kisa bir siiresine ait olan
olaylar1 anlatmamizin nedeni, neredeyse 400-500 yil 6nce dondurulmus goziiken cift bash
Hitit kartalinin tekrar uyandirilmasma vesile olan olaylarn izahi ve figiirtin igeriginin
yorumu i¢indir. Konumuz olan ¢ift bagh Hitit kartali baskent Hattusa’da Bogazkdy’deki tinlu
Yazilikaya acik hava tapmaginin A Odasi’'ndaki betimlemelerde tekrar gortinmektedir® (fig.
22a-b). S6z konusu betimlemede hava tanrisi Tesub ile gilines tanricast Hepat'in
karsilasmalari tasvir edilmistir. Betimlemede sagmna dontik iki dag tanrisi tizerinde ytikselen
firtina tanris1 Tesub’un karsisinda, ayn1 gorkemle soluna yani kocasina doniik aslan tizerinde
betimlenen giines tanrigas1 Hepat yer almistir. Hepat'in arkasinda ciftin oglu Sarrumma, dag
konileri tizerinde duran aslan ya da panter tizerinde yiikselir. Sarrumma’nin arkasinda yer
alan iki figiir, boyundan birbirlerine bagh cift basli Hitit kartalinin tizerinde durmaktadir.
Her ne kadar bu figtirlerin kimlikleri ile ilgili farkl1 diistinceler olsa da3? figtirlerde dikkat

30 Unal 2002, 185-186; Unal 2018, 857.

31 Akurgal 1995, lev. 41a-b, 50, sek. 25 vd., 44; Alp 2002, 36, sek. 14; Dingol 2002, 93; Seeher 2002, 115-117, fig. 42-
46; Darga 1992, 94 vd.; Unal 2018.

%2 Bu iki figtirtin, tanrisal ciftin kizlar1 Alanzu ile Tesup’un bir kiz torunu oldugu 6nerilmektedir. Bk. Seeher 2011,
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ceken en onemli husus, her iki figlirtin de neredeyse birbirlerinin aynis1 ve tekrar1 gibi ele
almmus olmalaridir. Bunlarin tanr1 ve tanrica figiirlerinin gerisinde, onlarin boyutlarindan
daha kiictik boyutlarda, arka arkaya veya yan yana betimlenmis olmalari, bunlarin tanri
veya tanricadan ziyade tanrilarin korumas: altindaki insanlari, olasilikla da s6z konusu
tapmnagi yaptirip ithaf eden krallar1 betimliyor olabilecegi fikrini dogurmaktadir.
Birbirlerinin tekrar1 gibi goriinen bu figiirler bize Bogazkoy bronz tablette ifade edilen,
birbirleriyle ayn1 yetki ve esit haklara sahip Hitit Kral1 IV. Tuthaliya ile kuzeni Tarhuntassa
Kral1 Kurunta'nin kisiliklerini ve konumlarmi hatirlatmaktadir. Bize gore cift bash kartalin
kanatlar1 tizerinde yer alan ve neredeyse ikiye boliinmiis gibi goriilen figiirler, sozii edilen
iki kralin ortakligini, birlikteliklerini ve birbirlerine yeminli bagliliklarini ifade ediyor
olmalidir.

Cift basl kartal betimlemesinin benzeri ayn1 doneme tarihlenen Alacahoytik Sfenksli
Kapr'da da goriilmektedir® (fig. 23). Alacahoytik’te, biiytik tapmnaga giden yol tizerinde yer
alan ve alana girisi saglayan kapida, koruyucu amagh betimlenen biiyiik boyutlu sfenks
protomlar:1 vardir. Bu sfenkslerden, batidaki (sag) protomun i¢ cephesinde, Yazili Kaya’'da
betimlenen cift basli Hitit kartal1 tekrar gosterilmistir. K. Emre, cok kotti korunagelmis bu
betimlemede, cift bash kartalin tizerinde yer alan figtirin bir erkege ait oldugunu ifade
etmis, diger yan ytizde ise alt tarafi goriilebilen ve uzun bir giysi tasiyan figtirtin de kadin
figtirtt oldugunu vurgulayarak, buradaki iki figtirtin kral ve kralice yani kronolojik
saptamalara gore biiytik kral IV. Tuthaliya ile karis1 kralice Pattiya olabilecegini ileri
strmiistiir’. Bu tespite karsin, icerik agisindan burada IV. Tuthaliya ile kisa stire biiyiik
krallik konumunda olan Kral Kurunta'min birlikte betimlenmis olabilecegi de akla
gelmektedir. Bildigimiz kadariyla, baska hicbir donemde karsilasmadigimiz ¢ift basl Hitit
kartalinin bu déonemde yani buiyiik kral IV. Tuthaliya zamaninda yogun olarak kullanildig;,
Bogazkoy'de ele gecen IV. Tuthaliya'ya ait biiytik krallik miihtir kil baskilarinda da (fig. 24)
acik olarak goriilmektedir3s.

Figtir 24: Bogazkdy cift bash kartal betimli
kil miihiir baskist

Figiir 23: Alacahdytik Sfenksli Kapi yan stislemeleri

Konumuzla baglantili olarak Buytik Kral III. Hattusilinin entrikalarini tekrar
ozetlersek, cift basli kartal betimlenmesinin yorum ve anlami daha iyi actklik kazanacaktir.
Tarhuntassa’'min Kahraman Biiytik Krali Kurunta'nin babasi II. Muvattali'nin gelecegin
biiytik krali igin veliaht tayinini yapamadan zamansiz 6limi tizerine, donemin olagan hak-

69, fig. 66-67.

3 Ozgiic 2002, 172-173; Emre 2002, 220; Darga 1992, 94 vd.; Unal 1998, 593-604.
3 Emre 2002, 220.

35 Dingol 2002, 93, fig. 11.
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hukuk sistemi geregi yerine biiyiik oglu ve Kurunta’min agabeyi Urhitesup diger namiyla III.
Mursili Hitit krali olarak tahta ¢ikmustir. Fakat Urhitesup’un yoneticiligi fazla stirmeden
amcas1 III. Hattusili'nin perde arkasi oyunlari, entrikalari, insan hak ve adalet duygularim
torpiileyen cirkin girisimleri sonucu yegen kral Urhitesup tahttan indirilerek yerine amca III.
Hattusili kral olur. Kayitlarda, Urhitesup’un hayat1 ve akibetinin ne olduguyla ilgili bir bilgi
olmamakla birlikte stz konusu olaylar1 perdelemek icin III. Hattusili olasilikla kralliginin son
yillarinda ve 6lmeden once kiigiik yegeni Kurunta’'yi Asagi Ulke olarak adlandirilan
Tarhuntassa’ya kral olarak atar. Bu olaylarin nasil ve ne zaman yasandig: Sirkeli Hoytik% ve
Hatip Kaya Aniti'na® ragmen ne yazik ki tam olarak acikliga kavusturulamamustir. Hatip
Kaya Anit1 ve 6zellikle de 1986 yilinda Bogazkdy’de giin yiiziine ¢ikartilan tinlii bronz tablet
hiyeroglif metni sadece bu konuda yorum yapilmasma imkan sunmaktadir.

Buytik Kral III. Hattusili'nin oliimii tzerine hakli olarak tahta gegcen oglu IV.
Tuthaliya’nin kralligimi onaylamak istemeyen ve daha onceleri kralliklar1 engellenen II.
Muvattalinin ogullar1 Urhitesup ve Kurunta'nin itirazlari, saray i¢i taht kavga ve
cekismelerine neden olmus olmalidir. Bu donemdeki kayat, bilgi ve belgelerde Urhitesup’un
giindemde goriilmemesi, onun 6lmis olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle de taht
kavgalarimin sadece IV. Tuthaliya ile Kurunta arasinda gecmis olmasi1 gerekmektedir. A.
Unal'in da ifade ettigi gibi stz konusu tahta gegme arzusu nedeniyle Kurunta, kendi adina
hak talebinde bulunmak igin buiytik krallik miihtirleri kazitmis fakat kurnaz amcas1 veya
sonraki kral IV. Tuthaliya’ya kars: herhangi bir basar1 elde edememistir3®. Iste bu biytik
stirtiismeler ve kavgalara son vermek igin IV. Tuthaliya ile Kurunta'nin uzlasarak, bir devlet
antlasmas1 yaptiklari, Bogazkdy’de bulunan bronz tablet hiyeroglif metinlerinden
anlasilmaktadir®. Bu antlasmada her iki kralin da esit hak ve yetkilere sahip olduklar: agik
secik vurgulanmistir. Yani Biiytik Hitit Krallig1 esit ortaklik yetkileriyle iki kisi tarafindan
yonetilmeye baglanmistir. MO 1235 tarihinde imzalandig1 ileri stirtilen s6z konusu bu
antlasma sonrasinda da acik secik vurgulanan ve ilan edilen, “Biiyiik Kral Kahraman
Muwattalli'nin oglu Biiyiik Kral Kahraman Kurunta” ifadesi, Hatip hiyeroglifine kazinmustir.
Netice itibariyle gerek bronz tabletteki ifadeler ve gerekse IV. Tuthaliya donemine tarihlenen
cift bash kartal igerikli Yazilikaya ve Alacahoyiik kabartmalariyla, IV. Tuthaliya'ya ait
miihtirlerde ele alinan cift bash Hitit kartalinin bagka zamanlarda goriilmemesi, bu motifin
bronz tablette ifadesini bulan ve iki kuzenin de miihiir imzalarmi tasiyan devlet
antlasmasindaki birlikteligin, ortakligin acik ifadesi olmalidir.

Antik devir yani MO 1. bin Anadolusu’nda, 6zellikle de Grek ve Roma kiiltiirlerinde
goriilmeyen cift bash kartal motifi uzun bir aradan sonra Dogu Roma Imparatorlugu’nda
tekrar kullanilmaya baslanmistir. Bazi arastirmacilar bu motifin MS 11. ytizyilda,
Anadolu’daki Hitit rolyeflerinin etkisiyle yeniden ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir%. Ancak,
herhangi bir belge olmamasma karsin, cift bash kartalin MS 313 yilinda Hristiyanligin resmi
din olarak kabuliinden sonra betimlenmeye baslanmis olabilecegi diistincesi de goz ardi
edilmemelidir. Dogu Roma yapi1 kalintilarinda bu tiir betimlemelerin ne yazik ki pek fazla
izlerini bulamamaktayiz. Cok az 6rnegi de olsa varlig1 kabul edilen bu motifi iceren gtizel bir
ornek, kiictik fakat kaliteli bir metal kemer tokasidir#! (fig. 25). Cok nitelikli ele alinan tokada

36 Ehringhaus 1995, 118 vd.; Ehringhaus 1997/98, 89-105; Unal 2018, 730-734.

37 Bahar 1996, 2-7; Dincol - Dincol 1996, 8-10; 7-10; Dincol 1998, 27-35; Unal 2018, 730, 734, 792, 795, 856-858.

38 Unal 2002, 177 vd.; Unal 2018, 560 vd., dn. 1877.

3 Otten 1988; Akdogan 2010, 103; Dogan-Alparslan 2011, 53-57; Unal 2002, 177-179, 185-186; Unal 2018, 856-859.

4 Cift bagh kartal motifinin Dogu Roma sanatinda ilk kez Imparator I. Isaac Komnenos (1057-1059) tarafindan
kullanilmaya baslandig1 (Zapheiriou 1947, 21-22), ancak ¢ok daha sonralari, Palaiologos hanedanliginin son
zamanlarinda imparatorluk amblemi olarak benimsendigi diistintilmektedir. Bat1 Avrupa kaynaklarinda ise bu
motif en azindan 15. yiizyildan beri bir Dogu Roma devlet amblemi olarak goriilmektedir. Bk. Skartsis 2017.

41 Garre 1998, 191.
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islenen c¢ift bagh kartallar da gorsel olarak iyi betimlenmislerdir. Fr. Sarre, s6z konusu kemer
tokasimnin Egirdir Golti'ndeki Nis Adasi’'nda bulunan Aziz Stephanos Kilisesi’'nden oldugunu
belirtmistir. Konuyla ilgili ikinci 6rnegimiz de yine kiigiik boyutlarda ejder basli torensel bir
simge olup, bugiin Ayasofya Miizesi'nde korunmaktadir®? (fig. 26). Kartal baslarinin tizerine
yerlestirilen bir tag, objenin dini torenlerde kullanildigina isaret etmektedir. S6zii edilen bu
iki ornek, cift bash kartal betiminin Dogu Roma’da da tanindigma ve motifin metropol
Byzantion"un ¢ok uzak bolgelerinde dahi ele alinip, betimlendigine isaret etmektedir.

Figtir 25: Egirdir Nis Adas1 Aziz Stephanos Kilisesinden kemer tokasi Figiir 26: Ayasofya
Miizesinden torensel bir simge

Cift baslh kartal bezemeli oldugu soylenen Enez’deki mermer bir siitun basligina
dikkatlice bakildiginda (fig. 27a-b), ylizeyinde normal kartal figiirlerinin betimlenmis oldugu
ve aralarinda da birbirlerine dolanarak yukariya dogru yiikselen iki yilanin yer aldig:
goriliir®. Yore halkinin icini oyup dibek olarak kullandig1 bu bashk aslinda Dogu Roma
Donemi'ne ait bir kilisenin stitun baslig1 olmalidir. Kartallar arasinda yer alan sarmas dolas
yilanlar ise Istanbul’da, Sultan Ahmet Meydani'nda yer alan bronz yilanh siitunu
animsatmaktadir.

Figiir 27a-b: Enez figiirli stitun bashig:

Anadolu Selcuklularindaki ¢ift basli kartal motifine gelince, tanmnmis Turk Islam ve
ozellikle de Selguklu sanat1 arastirmacilarindan 6grendigimiz kadariyla, Selcuklularin erken
donem yapilarinda veya diger iiretimlerinde pek goriilmeyen cift basl kartal motifinin daha
ziyade MS 13. yiizyillda, yogunlukla da Selcuklu hiikimdar1 1. Alaeddin Keykubad
doneminin (1192-1237) tinlii yapilarinda ve saraylarin duvar bezemelerinde, daha dogrusu
¢ini sanatinda uygulandigr gortulmektedir. Dikkat edilmesi gereken bu saptamanin

42 Szen - Sozen 2008, 269.

4 Bagligin resim ve envanter bilgilerini gonderen degerli meslektasim S. Basaran’a ictenlikle tesekkiir ederim.

4 Nakkas Osman Usta tarafindan, III. Murad'in oglu Sehzade Mehmet'in 52 giin siiren siinnet duigtiniiniin
katilimcilarinin betimlendigi minyatiirde, Sultan Ahmet Meydani'ndaki bronz yilanl siitun goriilmektedir. Bk.
Sozen - Sozen 2008, 343.
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nedenlerinin uzmanlar1 tarafindan ayrintili olarak arastirilmasi gerekmektedir. Bizim
diistincelerimiz ve ulasacagimiz sonug, sadece yukaridaki anlatim ve orneklerimize
dayandirilarak elde edilecektir. Bu nedenle konunun tarihsel yani, sultanlarmn dini
yaklasimlar1 ve ideolojik goriislerinin motif ile baglantistnin olup olmadigr arastirilmals,
hatta bu yillarda Dogu Roma sanatinin etkileri var midir ve varsa ne orandadir sorusuna
cevap aranmalidir. Zira biraz énce de belirttigimiz gibi, Anadolu’da MO 2. binden itibaren
var olan, sonrasinda ise Dogu Roma sanatinda kullanilan ¢ift basli kartal bezemesini ve
anlaminin ne oldugunu Selcuklunun bilmemesi mumkiin degildir. Dolayisiyla da Selguklu
cift bash kartal motifinin ortaya ¢ikmasi ve sevilerek kullanilmasinin tesadiifi olmadigina
inantyoruz.

£

Figiir 28: Diyarbakir Figiir 29a: Artuklu sikkesi Figiir 29b: Artuklu sikkesi
Artuklu Saray1'ndan bir ¢ini

i)

e < X i
Figtir 30a: Diyarbakir Surlarinda Yedi Kardes Figtir 30b: Yedi Kardes Figiir 30c: Ulu Beden (Evli
Burcu Vakfiye yazitt Burcu cift bash kartal Beden) Burcu cift basl kartal

Geg 12. ytizyil ile 13. yiizyll Anadolu tarihine, 6zellikle de Selguklu tarihine goz
atildiginda, bu evrenin yogun ve karmasik olaylarin yasandigi bir donem oldugu
goriilmektedir®. Bir yanda Mogol baskilar1 ve istila hareketi diger yanda Sultan Sancar’in
1157 tarihinde dliimiiyle Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun dagilist ve beyliklerin olusmast
ile bunlarin arasinda yasanan miicadeleler, Tiirk tarihinin karistk ve huzursuz yillarmin
yasanmasina sebep olmustur. Konumuz olan cift bash kartal motifinin bugiine kadar giin
yliztine cikarildig1 yerlerin basinda Giineydogu Anadolu’yu ele gegiren Artuklu Beyligi'nin
merkezi Diyarbakir gelmektedir. Kentte, Artuklu Sarayi’nin ¢inilerinde (fig. 28), Artuklu
sikkelerindet (fig. 29) ve ozellikle de yenilenen kent surunda (fig. 30) cift basl kartal
motifinin siisleme ve arma olarak kullanildigr gortilmektedir’. Cift bash kartal motifi
Sivas’ta, en yetenekli ustalarin ellerinde hayat buldugu, sanat ve estetigin zirve yaptig1
Divrigi Ulu Camii mucizesinde betimlenmistir*® (fig. 31). Gercekten de Tiirk tarihi ve

45 Turan 1971; Sevim 2002, 348; Cevik 1997; Arik 2000, 10 vd.; Kuban 2010, 80 vd.

46 Artuklu sikkesinin (fig. 30a) fotografi icin Diyarbakir Miizesi uzmanlarindan R. Timur’a tesekkiir ederim.

47 Erdem 1994, 72-80; Parla 2005, 57-84; Uykur 2013, 145-159; Parla - Tuncer 2016; Uykur 2017, 57 vd., no. 17 vd.
48 Kuban 2010, 80 vd.; Isin 2001 20-40.
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ozellikle de Turk Sanatinin Ronesans’t olarak kabul edilmesi gereken bu dénemde, sanat ve
estetik sadece Divrigi'de olmayip, I. Alaeddin Keykubad dénemi mimari sanatinda da
gortilmektedir. Divrigi Ulu Camii, I. Alaeddin Keykubad déneminde, Ahmet $Sah tarafindan
yaptirilmis  olup, yapmm 1227-1229 yillarinda tamamlandigi kabul edilmektedir.
Tahminlerimize gore buradaki Selcuklu cift basli kartal motifi ya dogrudan dogruya bir
sultanlik miihrti gibi algilanan I. Alaeddin Keykubad'i isaret ediyor ya da Ulu Cami'yi
yaptirip vakfeden Divrigi Beyi Ahmet Sah'm Konya merkezli Selcuklu sultanligma
baghligini ifade ediyor olmalidir.

Simdiye kadar ele gecen cift bash kartal betimlemeli sikkeler sadece Giineydogu
Anadolu Beyligi olan Artuklular’da goriilenlerdir ve bunlarin 6zellikle de bolge hiiktimdari
Nasreddin Mahmud el Salih zamanmda (1200-1222) yogun olarak darp edildigi
anlasilmistir®®. Bu sikkelerden birinin ytiztinde Miihrti Stileyman icinde Eyyubi Meliki el
Kamil Muhammed’in ismi yildizin alti1 kolunda darp yeri ve tarihi (Amid, 1220/1221)
yildizin kollar1 arasinda olusan bosluklarda ise halife En-Nasir Ahmet’in ismi ve lakab: yazar
(fig. 29). Bu icerikten dolay1 ilk akla gelen, cift bash kartalin Artuklu Beyligi'nin dinsel acidan
halifelige bagliligin1 ve halifelikle birlikteligini ifade ettigidir. Bu yontiyle de Rusya, Avrupa
ve Oncesi din-devlet giic birligini ifade eden cift bash kartal betimlemelerini
animsatmaktadir. Artuklu sikkelerindeki ifadelerin benzerleri ayn1 déneme ait aslan ve cift
basli kartal bezemeli Diyarbakir surlarindaki Yedi Kardes (fig. 30a-b) ve Ulu Beden (Evli
Beden) Burcu'nda da betimlenmistir®® (fig. 30c). Sadece stisleme wunsuru olarak
betimlenmedigini dustindigtmiiz ¢ift bash kartal motifi ayn1 doneme tarihlenen Artuklu
Sarayr'nda ele gecen ¢ini parcalarinda da gortilmektedir (fig. 28). Bu ornekler, 1. Alaeddin
Keykubad doneminin tinlti saraylarindan olan Kayseri Keykubadiye Saray: (fig. 32) ile
Beysehir Kubad Abad Sarayi’nin (fig. 33a-c) ¢ini bezemelerini animsatmaktadirs!. Amid’de
(Diyarbakir) darp edilmis yine hiikiimdar Nasreddin Mahmut el Salih dénemine (1217-1218)
ait bir baska sikkenin ortasinda Selcuklu sultami 1. Izzettin Keykavus'un ismi, unvanlari,
seceresi ve cevresinde halife En-Nasir'in ismi, en altta ise Artuklu damgas: yer almaktadir
(Es-sultan’l-galib Izeed-diinya ve'ddin Keykaviis bin Keyhiisrev bin Kilic Arslan, el Imamun Nastr-
Emiriil Mii'minin). Bu ifadeden de Artuklu Beyligi'nin, Divrigi Beyligi gibi daha biiyiik ve
yetkin olan Konya merkezli Selcuklu Sultanligina bagli olabilecegi anlasilmaktadir. Her
haliikarda cift basli kartal motifinin birlesme, biittinlesme veya baglilik anlami tasidig:
aciktir. Dolayisiyla bu motif, mitolojik bir yaratik degildir ve eski Tiirk inanci olan Samanizm
ile de uzaktan yakindan higbir ilgisi yoktur. Din ve devletin gii¢ birligi ifadesinin en iyi
bicimde aciklandig1 yer, Diyarbakir surlarina ilave edilen ve Yedikardes Burcu olarak
adlandirilan dairesel planli burcun dis ytizeyindeki cift bash kartal betimlemesi altindaki
tinlti Vakfiye yazitidir52 (fig 30a).

“Besmele. Allah'mn zikri en biiyiik seydir. Emiri’l-mii’'mininin yardimcisi, Iran’m Husrevi cihan
pehlivam, manevi yiiceliklerin felegi, Diyarbekir, Rum (Anadolu) ve Ermeni'nin sultam, padisahlarin
padisahi, sultanlarin meliklerin iftihar, devletin yiiceligi, Miisliimanlarin ve Isldim’m diregi, dinin ve
diinyamin yardimcisy, adli, dirilten, basanili, galip, kuvvetli, adil, bilgin, Artuk oglu, Sokman oglu,
Davud oglu, Kara Arslan oglu, Muhammed oglu Kutlug Bey, alp, inang, bigva ?, efendimiz Melik el-
Salih Ebi’l-Feth Mahmud'un buyrugu yerine getirildi (Allah izzetini daim etsin). Ibrahim el-Sarafi
oglu Yahya tarafindan, Melik el-Salih'in plam tizerine yapild:”.

“Artuk o§lu, Sekman oglu, Kara Arslan o§lu, Mehmed o§lu, Melik Salih (Alp Inang Yabgu Kutlug
Beg) Ebul Fetih Mahmud adiyla binay: yapan [brahim o§lu Yahya”.

49 Uykur 2013, 145-159; Uykur 2017, 57 vd., no. 17 vd.

50 Parla 2005, 57-84; Parla — Tuncer 2016.

51 Kayseri Keykubadiye 6rneginin fotografini ve bilgisini gonderen kazi1 baskani Prof. Dr. A. Basg’a ictenlikle
tesekkiir ederim. Kubad Abad ¢inileri i¢in bk. Arik 2000, 77-80; Arik - Arik 2007, 290-390; Gierlichs 1993, 27-30.

52 Parla 2005, 70-71; Parla - Tuncer 2016.
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Figtir 33a-c: Kubad Abad saray cinileri

100 y1l 6ncesinden beri Sanat Tarihi bilimi ve terminolojisine katilan cift basl kartalin
dogum yeri ve dagilim merkezi, Anadolu Selguklu Devleti'nin merkezi olan Konya, dogum
tarihi de “Es-Sultan al Muazzam” unvanlari ile onurlandirilmis olan I. Alaeddin Keykubad
(1192-1237) donemine rastlamaktadir. Belki de biraz daha 6nce babasi Giyaseddin Keyhtisrev
donemi de olabilir. Bu yorum ve yargi icin en 6nemli neden ve kaynak Konya Kalesi
bezemelerinden antik devir sanatimi cagristiran kanatli melek ve ciplak erkek yontularmin
(fig. 34-35) yani sira bugiin Konya ince Minareli Medrese Miizesi'nde sergilenen, Karaman
veya Konya Kalesi'nden oldugu ileri stiriilen ¢ift bash kartal kabartmasidir (fig. 36). Kubad
Abad Saray1 ¢inilerindeki ¢ift bash kartal betimlemelerinden ¢ok 6énce taninan ve bilinen bu
kabartmalarmn, Konya Kalesi kent surlarindan gelmesi bizim icin énemlidir. Zira genel kan,
s0z konusu surlarin ve heykeltiraslik stisleme ve betimlemelerinin I. Alaeddin Keykubad
tarafindan, O'nun déneminde yaptirilmis oldugudur. Yeni bir kiiltiir ve sanat anlayisi iceren
bu hareket, Tiirk Islam sanati, 6zellikle de Selcuklu tarihi ve kiiltiiriinde yeni bir anlayisin
basladigina isaret etmektedir. Bu nedenle Sivas, Erzincan, Erzurum, Kayseri ve Konya’'daki
Selcuklu kiilliyeleri ve saraylar1 bizim dogrudan Ronesans kelimesini kullanmamizin uygun
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu anlayisla zirveye cikartilan sanatin tesadiifi
olamayacag kesindir. Konuyla baglantili olarak, donemin yo6neticisi ve degisimin sorumlusu
“Es-Sultan al Muazzam” I. Alaeddin Keykubad’in hayat hikayesine kisaca goz atalim.

Selcuklu Devleti'nde yasanan taht kavgalarinda, kardesi Ritkneddin Stileyman Sah’a
kars1 basarisiz olan I. Giyaseddin Keyhtisrev ogullar1 Keykavus ve Keykubad't alip

5 De Laborde 1938, 133, lev. LXIIL; Texier 1849, 140-150; Onder 1967, 145-169; Oney 1968, 17-38; Redford 2001, 48-
59.
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Konya’dan ayrilir. Degisik beyliklerde misafir edilir ve Dogu Roma Imparatorlugu, Trabzon
valisinin konugu olur. Daha sonra Imparator III. Alexios'un yanina gider. Burada kaldiklar
stire¢ icinde I. Alaeddin Keykubad, Komnenos hanedanligindan bir prensesle evlenir.
Latinler 1204’te Istanbul’u isgal edince de yakindaki bir kaleye gekilir. Bu arada Sultan
Riitkneddin Stileyman Sah 6liince yerine kiigiik yastaki oglu III. Kilicarslan ge¢mis, ¢ocuk
hiikiimdar istemeyen Beyler ise Giyaseddin Keyhiisrev’i davet ederek, tahta ¢ikarmislardir.
Giyaseddin Keyhtisrev 42 yasinda Dogu Roma Imparatorlugu'na karsi savasirken oliir,
yerine ise biiyiik oglu I. izzeddin Keykavus geger. Kardesi I. Alaeddin Keykubad agabeyine
karst savag agmus ve yenilmistir. [zzeddin Keykavus gelecegi bilmis gibi gelenege uymamus,
ylicelik gosterip kardesini bagislamis ve onu Malatya’ya yakin bir sarayda oturmaya
zorlamustir. 1zzeddin, 9 yil hiikkiim siirdiikten sonra veremden oliince de 28 yasindaki 1.
Alaeddin Keykubad tahta ¢ikmistir (1219-1220). 17 yil siiren saltanatinda siyasal ve askeri
basarilarinin yaninda Sel¢uklu Anadolusu’'nu ekonomi ve kiltiir alaninda yticelten essiz
hizmetlerde bulunmustur. Kervansaraylar ile ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve politik
gelismeleri hizlandirmis, bilim, kiiltiir ve sanat insanlarmi hep desteklemis, Mogol Istilast
yliztinden {ilkelerinden kacan Tiirkistan, Iran ve daha bircok cevreden bilginleri, sanatcilar1
da korumasina almistir. Aydin ve uygar ortamin gelismesine katkida bulundugu kentleri
egitim ve saghk kurumlariyla donatmus, kentlerin etrafni sanat degeri tasiyan surlarla
cevirtmistir. Halife tarafindan verilen “Sultan-iil Azam” unvaniyla Islam diinyasmin en
biiyik hiikiimdar1 oldugu resmen onaylanmistir. Toplumda, sanata ilgi ve sevgiyi
giiclendirerek, 6rnek olmustur. Uniinii duydugu bir bilgin veya sanatciy1 uzak tilkelerden
bile davet etmis, gortislerini almis ve saygl gostermistir5.

Figiir 34: Konya Kalesi'nin graviir nglfni Figtir 35: Konya Pazar Kap1s1

Yayinlarda hakli olarak biiytik ve sayisiz 6vgiilerle anlatilan I. Alaeddin Keykubad'in
zirveye ulastig1 ve her yoniiyle donanimli oldugu agik secik ortadadir. Gerek Konya surlarmi
stisleyen yontular ve gerekse zamaninda yapilan kervansaraylar, saraylar, medrese ve saglik
merkezleri gibi gorkemli imar faaliyetleri, gercekten de Tiirk kiiltiir tarihinde yasanan bir
Ronesans doneminin ifadesidir. Aklimiza gelen soru ise I. Alaeddin Keykubad'in Dogu
Roma Imparatorlugu saraylarinda uzun siire zaman gecirmesinin ve bu imparatorlugun
prenseslerinden biriyle evlenmesinin, Sultan’in donanimh kisiligine ve kiiltiir alanlarma
etkileri olmus mudur? Tirk tarihi ve sanatinin baska donemlerinde pek karsilasmadigimiz
benzer sanat etkinlikleri ve tiretimlerinin bu dénemde olmasi, daha 6nce de vurgulandigi

54 Arik 2000, 23-25.
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gibi tesadiifi olmamalidir. Selguklu
sanatinda ayni anlamda
yorumladigimiz cift bash kartal motifi,
daha evvel ele alman Dogu Roma
Imparatorlugu ve etki alanina gore
Sovyetlerdeki gibi politik propaganda
aract olarak kullanilmis olmalidir.
Halife tarafindan verilen “Sultan-il
Azam” unvamiyla I Alaeddin
Keykubad'in, Islam diinyasmimn en
biiyiik hiikiimdar1 oldugunun acik
secik  propagandasi yapimis ve
boylece hem devlet hem de
hiikiimdarin tanrinin korumasi altinda
oldugu vurgulanmistir. S6z konusu
inan¢ ve propagandada yeni yontem ve yollar aranmamis, eskiden bilinen yontemler
kullanilmis olmalidir. Benzer nedenlerle I. Alaeddin Keykubad'in kendisinin ele gecirdigi
Alanya’daki denize hakim Keykubad Sarayi, Konya’da Beysehir Golii'ntin kenarindaki
Kubad Abad Sarayi ve nihayet anlatildig1 kadar: ile yapay bir gol kenarinda yaptirilan
Kayseri Keykubadiye Saray1 gibi imar alanlarinin yer secimlerinde acaba gecmisin etkisi
olarak ve bilingli bir se¢im yapilmis miydi? S6z konusu bu tiir gorkemli avlaklar paradeisos
adi altinda Pers Kralligi'ndan bilinmektedir5>. Saray niteliginde olmasa da buyiik yazlik
villalar bigcimindeki yapilar Hellenistik ve Roma Donemi'nde de ¢ok iyi biliniyor ve
kullaniliyordu®. Selguklu sultanlarmin Keykavus, Keykubad, Keyhiisrev olarak
adlandirilmalar1 bile Pers kiiltiirel ve tarihsel etkilerinin yogunlugunun acik bir
gostergesidir. S. Ogel’in de vurguladigi gibi Keykubad'm diinyadan uzak yasama istegi,
O’'nun gerceklestirebilecegi bir sey degildir?’. Gerek sorumluluk duygusu gerek ihtiras1 buna
engeldir ama ozellikle Kubad Abad'in sehirden uzakligi, Sultan’in vakit bulabildigi an
buraya c¢ekilmesi, zaman zaman bu 6zlemi duydugunu gostermektedir.

Figiir 36: Konya Kalesi'nden cift bash kartal kabartmasi

I. Alaeddin Keykubad'm 1237 yilinda ¢liimii tizerine yerine gecen oglu II. Giyaseddin
Keyhtisrev (1221-1246) babas1 kadar dirayetli bir sultan olamamustir. Nitekim onun saltanat
doneminde, 1243 yilinda Selguklular tinlti Késedag Savasinda Mogollar’a kars: biiytik bir
yenilgi yasarlar. Engel olunamayan Mogollar neredeyse oniine cikan biitiin Anadolu
kentlerini istila eder ve Konya da Mogollar tarafindan ele gecirilir. Mogol istilas1 sonucu
Anadolu’daki Tiirk varlig: stiphesiz biiytik tehlike igine girmistir. Bu siirecte Anadolunun
Mogollara bagli bir eyalet goriintimiinde olmasmna karsmn onemli gelismeler yasanmus, ilim
yuvasi medreseler, camiler ve 6zellikle ekonominin devami igin gerekli kervansaraylarin
yapimina devam edilmistir. Imar faaliyetlerinin kesintiye ugramadigmmn en o6nemli
gostergesi, Selcuklu sanat1 denilince ilk akla gelen kiilttir varliklarmimn énemli bir kisminin bu
déneme ait olmasidir. Konya Karatay (1251) ve Ince Minareli Medrese (1261-62), Sivas Gok
Medrese (1271) ve Erzurum Cifte Minareli Medrese (13. yiizyill sonu) bunlar arasinda
gosterilebilir. Ozellikle Sivas'ta Gok Medrese ile aym tarihte ve ayni stilde Cifte Minareli
Medrese ile Buruciye Medresesi'nin de yapilmis olmasi, imar faaliyetlerinin bu tarihte bile
biiytik bir yogunlukta stirdiirtildiigiiniin gostergesidir. Bu eserlerin neredeyse tamamina
yakini Sultan disindaki devlet adamlar tarafindan yaptirilmistir ki bunlarin en ¢énde geleni

% En tnlii paradeisoslar Liibnan’da Sidon antik kentinde, Anadolu’da ise Apameia (Dinar), Canakkale ve
Daskyleion’da (Kus Cenneti kenarinda) yer almaktadir.

% Bilingli veya bilingsiz tahrip edilen bu tiir yapilarin bugitine degin en iyi korunagelmis kalintilari, stiphesiz
Veziiv Yanardag: kiilleri altinda kalan Napoli Korfezi cevresindeki tinlii villalara ait olanlardir.

57 Ogel 1994, 27.
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13. ytizyilin ikinci yarisinda devlet yonetiminde olan Sahip Ata Fahrettin Ali’dir. Sahip Ata
sadece Konya’'da degil Kayseri ve Sivas'ta da buiyiik imarlara imza atmistir. I. Alaeddin
Keykubad sonrasi insa edilen tiim yapilardaki Selguklu cift bash kartal motifleri de ayni
anlam ve igerikte ele alinmis olmalidir.

Orta Asya Tiirk kilttir hayatiyla Buiytik Selguklu sultanhg: kiltiir hayatinda pek
karsilasmadigimiz Selguklu cift basli kartal betimlemelerinin Anadolu Selguklularinda,
ozellikle I. Alaeddin Keykubad déneminde sevilen ve neredeyse bilinen bir sanat betimleme
modasi olarak giindemde olmasinin nedeni ya Anadolu’nun ge¢mise doniik kiiltiir, sanat ve
sosyal hayatiyla ya biiytik reformist Sultan I. Alaeddin Keykubad'm kisiligi, bilgi birikimiyle
ya da her ikisiyle baglantili olmalidir. Selguklular geldiklerinde Anadolu, elbette sadece
Yortiik gogebelerin hayatia uygun otlaklardan olusan biiytik ve bos bir alan degildi. Aksine,
antik devrin mimarisi ve kiltiir varliklariyla dolu imar donanimli, sehirciligin ne oldugunu
bilen ve uygulayan zengin ve dopdolu bir tilkeydi. Bunlarin bugiin bile ayakta duran en
onemli ornekleri arasnda Selguklularin saray olarak kullandiklar1t MS 2. yiizyil yapisi
Aspendos Tiyatrosu, Alanya Kalesi, Sinop Kalesi ve cok sayidaki Ayasofya kilisesi yer
almaktadir. Bunlara ilaveten F. de Laborde’nin ve C. Texier'in ¢izimlerinde gordugiimiiz 1.
Alaeddin Keykubad doénemi yeni yap1 ekleri ve onarimlarinda izlerini buldugumuz, Konya
kent sur ve stislemelerinde devsirme malzeme olarak kullanilan yontuculuk yapaitlar1 da
donemin mimari anlayismi bizlere sunmaktadir®®. Buttin bu hususlar, Anadolu
Selcuklularmin hayatina giren gecmisin etkin kilttir varliklar: olup, onlarin ¢ift bash kartal
betimlemelerini ve icerigini ¢ok iyi biliyor ve taniyor olduklarmni gostermektedir.

Sonucg

MO 3. bin sonu-erken 2. binli yillarda dogumuna sahit oldugumuz fakat gergekte var
olmayan bu cift bash kartal aslinda iki kartalin birlesmesi-btitiinlesmesi sonucu olusmustur.
Cogu arastirmalarda tek kartal, cift kartal veya cift bash kartal ayrimi ne yazik ki pek
yapilmamus, dolayisiyla da cift basli kartal motifinin yorumu ve tercih edilmesinin nedeni de
dogru diiriist actklanamamustir.

Cift basl: kartal motifinin MO 2. bin yillarindan itibaren Anadolu’nun bilinen, taninan
yerlesik bir arma motifi oldugu ve bu motifin bir moda olarak tiim Avrupa ve On Asya’da
benimsenip yasatildig1 ortadadir. Rusya’da cift bash kartal Car ile kilise dayanmismasini,
birlikteligini ve biittinltigtinti simgelerken, Avrupa’da ozellikle Viyana’da cok sik ele alman
bu motifin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun giic ve kudret birlikteligini iceren
Biiyiik Krallik yonetimini ifade ettigi dtistintilmektedir.

Rusya’da cift basli kartal motifinin, Rus ¢arlig1 ve halkinin Dogu Roma’dan tanidig:
ve kabul ettigi Hristiyanlik dininin yayilmasindan sonra giindeme geldigi, benzer yolla s6z
konusu motifin Avusturya-Macaristan imparatorlugu’na ulastig1 ve hatta Ronesans sonrast
Aydmlanma Cag etkilerini de tistlenerek kullanilmaya devam edildigi gortilmektedir. Zira
cift bash kartal betimlemesi Aydinlanma Cagi'nda, Avrupa’nin neredeyse tim bolge ve
yorelerinde (Almanya, Italya, Sicilya) yaygin olarak ele alinmistir. Giiniimiizde yasamini
hala devam ettiren 6rneklerde de Rusya’da oldugu gibi yoneticinin muktedir gticti ile din
glicti yani din-devlet birlikteligi ifade edilmis olmalidur.

J. Strzygowski, kartal figiirtiniin gii¢ simgesi, goklerin hakimi oldugunu, koruyan ve
egemenlik kuran iki ruhun ya da iktidarmn gii¢ birligi s6z konusu oldugunda ise bu iki kat
arttirllmus giictin ¢ift bash kartalla simgelendigini ifade etmektedir®. Bu saptama stiphesiz

58 Bu konular G. Oney, M. Onder ve S. Redfort tarafindan ¢ok iyi actklanmustir. Degerlendirmeler icin bk. Oney
1968, 17-38; Onder 1967, 145-169; Redford 2001, 48-59.
5 Strzygowski 1930, 301; Arik 2000, 79.
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dogrudur fakat bu betim sadece Asya’ya ait degildir. Tanidigimiz tiim bu betimlemelerde
kartalin bir pencesinde devlet-i muktediri ifade eden kilic veya krallik belirteci asa, diger
pengesinde ise tepesi tacly, dini veya Papa’y1 simgeleyen asa bulunmaktadir. Ayrica tacin
tizerine de hag isareti yerlestirilmistir. Netice itibartyla kesin veriler olmamasmna karsin, bu
birlesme ve biitiinlesme simgesi Dogu Roma Imparatorlugu'nun yonetim merkezi
Byzantion’dan Rusya’ya ve tiim Avrupa’ya yayilmis olmalidir. S6z konusu bu motif zaten
yeni kesfedilmemis sadece yeniden yorumlanmustir. Zira motifin evveliyati Anadolu’da
zaten vardi ve biliniyordu. Buna ragmen ¢ogu arastirmacilar Selguklu cift basli kartalinin ne
zaman, nereden geldigi ve hangi gereksinimlere ihtiya¢ duyularak betimlendigi sorularma
cevap aramaya ihtiya¢ duymamuslardir. Herkes tarafindan bilinen husus ise bu motifin
Buytik Selguklu doneminde yani Anadolu Selcuklulari 6ncesinde bilinmeyen bir motif
olmasidir. Dolayisiyla bazi arastirmacilar tarafindan ileri siirtilen, cift bash kartal motifini
Turklerin Orta Asya’dan getirdigi ve bunun $Samanizm inanci ile baglantili oldugu
duistincesi, pek saglikli degildir. Anadolu 6ncesi Selguklularin s6z konusu cift bash kartal
motifini bilmemeleri, bu motifi ilk defa kendilerinin kesfetmediginin gostergesidir. Netice
olarak vurgulamak istiyoruz ki, Selcuklularda da tamidigimiz cift bash kartal betimi ne bir
mitolojik yaratik ne Selcuklularin 6zgiin motifi ne de Tirklerin Samanizm kiilttirtiyle
baglantilidir.
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Ek Bolim / Appendix

Avrupalinin Tiirk milletine kars: yonelttigi “barbar” suclamasi ile ilgili ifadeleri®
tizerine biz de konu hakkindaki diisiince ve yorumlarimizi aktarmak istiyoruz. R. Arik,
“genellikle haklarinda bu koklii uygarliklar iilkesini kaba kuvvetle ele gegiren “barbarlar” seklinde bir
imaj yaratilmak istenen Selguklularin gercekte nasil insanlar olduklarimi, nitelik ve diizeylerini bize en
iyi anlatabilecek varliklarin ve ortamlarin baginda onlarin saraylarim diisiinebiliriz” diye yazmustir.
Biz buraya hig stiphesiz Selcuklularin gorkemli kervansaraylarini, saglik merkezlerini ve ilim
yuvalart medreselerinin yani sira muhtesem camilerini de ilave edebiliriz. Kanimiza gore,
kendi orta ¢agmi bile tanimayan Avrupalinin, Selcuklularin s6z konusu bu degerlerini
bilmeden, dinsel duygularla, akil ve mantik dis1 suclamalar1 yonelttigi stphesizdir.
Hristiyanlik din ve inancinin hag merkezi ve Kabe’si sayilan Istanbul’un Islam diinyasmm
eline gecmesi, Hristiyanlik diinyasini olumsuz etkilemis, derinden sarsmis ve Hristiyanlar
bu durumu bir tiirlt kabullenememislerdir. Bugiin bile baz1 aydin Avrupalilar bu diistinceyi
tasimaktalar ve bazi Avrupalilarin “barbar” suclamasmi yoneltmelerinin asil sebebi de
budur. Daha aciklayici olmasi agisindan, konuyu tam tersi yonden distintip ele alirsak,
Miislimanlar igin kutsal kabul edilen Mekke ve Medine Hristiyanlar tarafindan ele
gecirilseydi, olasilikla benzer duygusal suglamalari Islam diinyas: da yapacakti. Bu yiizden,
tarihsel gelismeler nedeniyle, Avrupalilarin mantiktan uzak bir sekilde, tamamiyla duygusal
yaklagimlarla, Selcuklularin Tirk diinyasma altin cagini yasattigi bu dénemin sahiplerini
barbarlikla suglamalari akil disidur.

Diger taraftan giinuimiiziin cagdas duslincesine gore gecmislerine ait kiilttir
varliklarinin tartismasiz mirasgilari olan tilkelerin bu kiilttir varliklarina sahip ¢ikmasi, onlar
korumas: ve gelecek nesillere aktarmas: da basta gelen insanlik gorevidir. Bu degerli kiiltiir
varliklarina sahip ¢ikmamak, onlar1 koruyup kollamamak, daha da ileriye giderek onlara
zarar vermek veya zarar verenleri koruyup kollamak, cagdas ve aydin insan diistincelerine
gore saygisizliktir, barbarliktir ve de sugtur. Bu diistinceler gercevesinde ve her tiirlii 6n
yargidan uzak, kendi kendimize soralim. Selguklu atalarimizdan bizlere birakilan ve tekrari
olmayan degerli ve muhtesem kiiltiir varliklari, yani bize birakilan muhtesem miraslar simdi
nerede, neden yoklar, kimler zarar verdi veya kimler yok etti? Nerede L. de Laborde’nin
“Voyage de I’Asie Mineure” kitabinda betimledigi Konya Kalesi? Nerede Sultan II.
Kilicarslan’m Konya Sarayi, I. Alaeddin Keykubad'in Kayseri'deki Keykubadiyesi, Beysehir
Golii'ndeki Kubad Abad Saray1 ve daha da eskilere gidersek antik devir Anadolusunun
sayisiz ¢ok degerli kuiltiir varliklar1? Bunlar ne zaman ve nasil yok oldular? Ttim bu sorularin
cevaplarmi elbette hepimiz cok iyi biliyoruz ve zaten sayin R. Arik da az ve 6z de olsa bir
cevap veriyor. “Bombos araziler diyar: iilkemizde protesto edilmesi gereken bir duyarsizlikla iistiine
Kayseri Seker Fabrikast oturtulan Keykubadiye Saray Kiilliyesi de “bayindirlik sultani”
diyebilecegimiz Alaeddin Keykubad tarafindan ve onun adiyla baglantili bir isimle yaptirilmigtir”ol.

Glntimuzin gorkemli miizelerinden British Museum, Louvre Museum, Glytptotek
Museum, Metropolitan Museum ve Berlin’deki miizelerin sergi salonlar: ile depolari, ne
yazik ki yurdumuzun da dahil oldugu {ilkelerin bir anlamda talan edilmesiyle
doldurulmustur. Kacgakcilik olarak nitelendirebilecegimiz bu yagma faaliyetlerinin
baslicalari, maalesef zamanin yonetimlerinin de izinleriyle gerceklesmistir. Her ne kadar bu
gorkemli miizeler tarafindan sahiplenilmis, koruma altma alinmis ve insanliga bir kiilttir
ikrami anlaminda sergileniyor olsalar da bu essiz sanat eserlerinin yurdumuzdan
gotiirtilmiis olmalar: bizler icin son derece iiziictidiir. Uziicii olan bir diger husus ise, degerli
insan Osman Hamdi Bey’in {iistiin gayret ve cabalariyla olusturulan Istanbul Arkeoloji
Miizesi disinda adeta bir kiiltiir varliklar1 deposu olan Anadolu’da hicbir benzer uygulama

60 Arik 2000, 13-14.
61 Arik 2000, 9.
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olmamasidir. Aymazlik zengini olarak nitelendirmekte bir sakinca gormedigimiz bu
tutumun nedenlerinin de agikca ortaya konulmasi gerekir.

Gegmis donemlerin essiz kiiltiir varliklarina kars: sergilenen bu hoyrat tutumun
sadece erken Hristiyanlik dénemi Anadolu insanlarinda gorildiagtinti distinmek ve tiim
sorumlulugu onlara yiiklemek de dogru degildir. Bu degerli mirasa sahip ¢itkmamak ya da
duyarsiz kalmak bile fazlasiyla cahilce iken, bugtin bile insanimiz tarafindan kimi eserlere
barbarlik derecesinde yogun bir tahribatin uygulandigini gérmek son derece tiziictidiir.
Cumbhuriyet 6ncesinde ve hatta kismen sonrasinda, nitelikli kire¢ kazanmak igin kireg
ocaklarinda yakilan gorkemli yontulara veya eritilip kap-kacak yapmminda kullanilan
muhtesem bronz eserlere gosterilen bu diismanhigin bir benzeri de giintimiiziin definecilik
soytariliklaridir. Yasanan tiim bu olumsuzluklarin nedeni kanimizca egitimsizlik,
bilimsellikten uzaklasmak, kiultiir ve sanatin ne oldugundan yeterince haberdar
olamamaktir. Akilc1 ve gercekci bilimin insan hayatinda gerektigi kadar yer alamamasi,
insanin diistiinme ve sorgulama yeteneklerini sekteye ugratmakta ve kiiltiirel alanda agr
tahribatlara yol agmaktadir.
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Figiir 9a-b: Car Aleksey Mihaylovi¢'in sadak takimu (Sergi Katalogu 2010)

Figtir 10: Car Aleksey Mihaylovi¢'in tiifegi (Sergi Katalogu 2010)

Figtir 11: Car Aleksey Mihaylovi¢'in baltasi (Sergi Katalogu 2010)

Figtir 12: Car Aleksey Mihaylovi¢'in saatli barutlugu (Sergi Katalogu 2010)

Figtir 13: At kosum takimlar (Sergi Katalogu 2010)

Figiir 14: Viyana Bin Meydan Anit

Figtir 15: Viyana cift bash kartal betimli para

Figtir 16: Arnavutluk Bayragi

Figtir 17: Sirbistan milli armast

Figiir 18: AEK'nin armasi

Figtir 19: Karahoytik kil miihtir baskis1 (Alp 2002, fig. 22-24)

Figtir 20a-b: Kiiltepe kil miihiir baskisi ( Ozgiig 1968, lev. 3.2)

Figiir 21: Bogazkoy kil mithiir baskist (Anadolu Medeniyetleri Miizesi)

Figtir 22a: Bogazkdy Yazilikaya Acik Hava Tapmagt A Odasi kabartmalar: (Alp 2002)
Figtir 22b: A Odas1 kabartmalarimin ¢izimi (Akurgal 1995)

Figiir 23: Alacahoyiik Sfenksli Kap1 yan stislemeleri

Figtir 24: Bogazkdy cift bash kartal betimli kil miihtir baskist (Dingol 2002)

Figtir 25: Egirdir Nis Adas1 Aziz Stephanos Kilisesinden kemer tokast (Sarre 1998, 191)
Figtir 26: Ayasofya Miizesinden torensel bir simge (Sdzen — Sozen 2008)

Figtir 27a-b: Enez figtirlii stitun bashg: (foto: S. Basaran)

Figtir 28: Diyarbakir Artuklu Saray1'ndan bir ¢ini (Arik - Arik 2007, fig. 189)

Figtir 29a: Artuklu sikkesi

Figtir 29b: Artuklu sikkesi (Uykur 2013)

Figtir 30a: Diyarbakir Surlarinda Yedi Kardes Burcu Vakfiye yazit1

Figtir 30b: Yedi Kardes Burcu cift bagli kartal

Figtir 30c: Ulu Beden (Evli Beden) Burcu cift basl kartal

Figtir 31a-b: Divrigi Ulu Camii’den ¢ift bash kartal betimleri (Kuban 2010)

Figiir 32: Kayseri Keykubadiye’den bir ¢ini (foto: A. Bas)

Figtir 33a-c: Kubad Abad saray cinileri (Arik 2000, fig. 55, 59, 62)

Figiir 34: Konya Kalesi'nin graviir gizimi (De Laborde 1938, lev. LXIII)

Figtir 35: Konya Pazar Kapis (Texier 1849)

Figiir 36: Konya Kalesi'nden cift basl kartal kabartmasi
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