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Ozet

Marmaris Miizesi'ne 2010 yilinda kazandirilan mermer bas icerdigi moda, stil ve yiiksek iscilikle
dikkati ceker. Ozellikle yapitin ense 6rgiisii, esine az rastlanir tiirdendir. Bilindigi tizere Roma Imparatorluk
Dénemi'nde sag, portre yapitlarinin tarihlenmesi ve identifikasyonunda énemli bir yere sahiptir. Oyle ki
ozellikle kadinlar i¢in uzun, sag sekillendirme seanslar1 sonunda edinilen model ve bunlarin mermer ya da
diger materyallerdeki yansimalari, sa¢ modeli sahibi hanedan tiyesi kadinlarin taninmalarinda, yiizleri
kadar yardimci olur. Bu kapsamda incelenen Marmaris Miizesi'nden geng kadin portresi stil, moda, teknik
ve fizyonomik agilardan ele alinarak, Roma portre sanati icerisindeki yeri belirlenmeye calisiimistir.
Degerlendirme kapsamindaki portre yapit;, Roma Imparatorluk tarihinin Geg Antoninler ve Severuslar
Donemi hanedan ailelerine mensup ti¢ Augusta ile karsilagtirilmistir. Bu kadinlardan ilki Imparator Lucius
Verus'un esi Lucilla olurken, digeri Commodus’un esi Crispina ve son olarak da Imparator Caracalla’min
esi Imparatorice Plautilla olmustur. Adlari zikredilen bu genc hanedan iiyesi kadinlarin ortak 6zellikleri ise
genc yaslarda augusta oluslarinin yamni sira benzer sa¢ modeli olan melonenfrisur’un varyasyonlarmi sag
modeli olarak tercih etmis olmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Plautilla, Roma Portre, Heykel, Severuslar Hanedan:

Abstract

A marble head that was brought to the Marmaris Museum in 2010. It draws attention with its
fashion, style, and high quality workmanship. Its nape braid is particularly unique. We know that hair is a
significant way of dating and identifying artworks from the Roman Empire. Particularly for women, hair
styles created in lengthy hair styling sessions, and their depiction in marble or other materials are as useful
as their faces for recognizing sculptures of women by their hair. The portrait of the Young Lady in the
Marmaris Museum was analyzed in this context and was addressed in terms of style, fashion, technique
and physiognomy to determine its status in Roman sculpture. The portrait was compared with three
Empresses who were members of dynastic families from the reign of the Late Antonines and the Severan
Dynasty. The first of these women was the wife of the Emperor Lucius Verus. Another, Lucilla, was the
wife of Commodus, and Crispina was the wife of the Emperor Caracalla, the Empress Plautilla. Their
shared features include using the title, Augusts, when they were young and similar variations of
melonenfrisur as their hair styles.

Keywords: Plautilla, Roman Portraiture, Sculpture, Severan Dynasty.
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Marmaris Miizesi'nde 2010/55 envanter numarasiyla sergilenen mermer bas (fig. 1a-
f), 2010 yilinda satin alinarak miize koleksiyonuna kazandirilmistir’. Herhangi bir kazi
kontekstine bagli olmayan eserin buluntu yeri, kesin olmamakla birlikte, Marmaris'e 24 km
uzakliktaki Amos Antik Kenti olarak bildirilmistir®.

Eserin korunma durumuna bakildiginda, ince boynun ortadan diizensiz bigcimde
kirilarak koptugu goriiliir. Alin-sa¢ ayrimidan baslayarak ytiziin geneline yayilmis asinma
ve pullanmalar vardir. Cepheden bakildiginda alin, kaslar cevresi ve yanaklardaki
bozulmalara karsin, goz yuvarlaginin oturdugu orbitalde burun-goz arasi iyi korunmustur.
Fakat her iki gtz yuvarlag: ve irisler icin ayni sey soylenememektedir. Oyle ki eserin sol
gozi tlzerinde bilincli olarak yapildigin1 diistindiiren darp (Damnatio Memoriae?)! izleri
goriilebilmektedir. Eserde burun kirik ve asmmustir. Burun altinda, dudaklarla beraber
ceneye kadar pullanmalar ve yer yer kiiciik kopmalar mevcuttur. Eserin sa¢ina bakildiginda
alin-deri hattindan baslayarak sakaklar, kulaklar 6ntinden itibaren ensedeki ¢rgii tomarina
kadar cok iyi korunmustur. Yalniz saglar tarafindan acikta birakilan her iki kulagmn heliks
boliimlerinde kiiciik kirilmalar da mevcuttur.

Ince grenli, beyaz mermerden yapilan basm toplam yiiksekligi 21 cm olup, cene alti-
alin st sinir1 14,2 cm, kulaktan kulaga olan genisligi ise 14,5 cm’dir. Olasilikla 130 - 140 cm
yiiksekliginde bir yontuya ya da 45-55 cm yiikseklikteki bir biiste ait olabilecek mermer yapit
var olan ol¢tileriyle bulundugu yaslarin normal boyutlarindadar.

Ideallikten uzak, belirli bir kisiye ait fizyonomiyi gosteren eserde, bas hafif sola
dondiiriilerek, bakislar yine ayni yone cevrilmistir. Dolgun yanakli oval yiizde, sakaklara
dogru daralan tiggen alin siskindir. Bombeli almn altinda kavisli kas kemikleri ve tizerinde
cok ozenli, gentiklenerek islenmis gercekgi kaslar yer alir. Kaslar1 birbirinden ayiran burun
koki iri olup hafifce ¢okiiktiir. Kemerli kaslar altinda iri agilmus biiytik gozler birbirinden
uzak yerlestirilmistir. Basa paralel bicimde sola yonlendirilmis bakislarin yer aldig1 gozlerde
kazima iris ve {izerine ¢ift matkap vurusuyla fasulye-bobrek bicimli islenmis goz bebekleri
bulunur. Orbital, hafif siskin olup gtz kapaklar1 ince ve goz bebeklerini de acikta birakmustir.
Eserde burun kirik ve asinmuis olsa da kismen gortilebilen burun delikleri, burun kanatlarmimn

* Eserin tarutilmasma iligkin izinler konusunda yardimct olan Marmaris Miize Miidiirii Sehime Atabey'e,
yiiriitiilen miize calismalarinda ve nitelikli fotograflarin temininde desteklerini esirgemeyen Marmaris Miizesi
uzmanlarindan 6zellikle Senay Ocal, Esengiil Yildiz Oztekin, Giizin Karakdy, Ceren Ustiiner ve Mutlu Karadag'a
tesekkiirii borg bilirim. Ayrica, Selcuk-Efes Miizesi'nden Ali Demirkiran ve Veysel Dag’a fotograf teminindeki
yardimlari icin tesekkiir ederim.

* S6z konusu eseri miizeye bagislayan sahsin verdigi bilgiler dogrultusunda buluntu yeri Amos Antik Kenti
olarak bildirilmistir. Fakat bu tiir miizeye satin alma-bagis yoluyla kazandirilan eserlerin yerinin kesinligi
konusuna stiphe ile yaklasmanin dogru olacag: kanaatindeyiz.

1 “Damnatio Memoriae” terimi genel olarak bilinenin aksine antik bir ifade degildir. 17. yy’da Schreiter - Gerlach
(1689) tarafindan literatiire kazandirilan bu terimin antik yazarlarca ifade edilen karsilig1 ise “Damnare” ya da
“Condamnare”dir. Bir asker, kotii bir yonetici veya bir imparator, yasa (Lex Maiestas) kapsaminda “maiestas” ya
da “purduellio” (vatan haini) ilan edilirse senato, imparator ya da ordu iradesiyle uygulanabilen bir¢ok lim
sonras! yaptirim mevcuttu. Bu yaptirimlardan sik bilinenleri, gorsellerine zarar verilmesi, isim ve unvanlarinin
resmi listelerden-yazitlardan kazimmasiydi. Suglu bulunan kisilere uygulanan yaptirimlarin yelpazesi genisti.
Ornegin yazdiklar1 kitaplara el konulabilir ve imha edilebilirdi. Miilkiyetleri kamulastirmaya tabi olabilir,
vasiyetleri iptal edilebilirdi. Dogum giinleri resmi olarak Roma halki igin “kotii giinler” arasinda kaydedilebilir;
olum giinleri “sitkran gitinti” olarak kutlanabilirdi. Bunlar disinda, cesetleri kirletilebilir, sakatlanabilir ve
parcalanabilirdi.

Bununla birlikte, damnatio sonucunda kasitli olarak zarar verilmis portreler, pozitif yonde baz1 ayirt edici
unsurlar da sunar. Damnatio sonucunda tahrip edilen yapitlar, zamanin yol actig1 dogal eskime, deprem, yangin
gibi dogal afetlerin yan sira diger ge¢ antik ¢ag tehlikelerinden uzak kalabilmistir. Ayrica damnatio uygulanmis
portreler icerdikleri hasarlarla digerlerinden ayirt da edilebilir. Oyle ki tesadiifi hasar genellikle rastgeledir ve
portre iizerinde herhangi bir yerde meydana gelebilir. Kasith zarar verme ise duyu organlari tizerinde
yogunlasan bir aktivitedir. Ozellikle goz, burun, agiz ve bazen kulaklari yok eden, ancak goériintiiniin geri
kalanimi saglam birakan bir uygulamadir (Varner 2001, 41).
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¢ok dar olamayacagini gostermektedir. Kismen goriilebilen burun altinda, dudaklar etli ve
genis olarak ele alinmis, dudak ¢ene arasi mesafe kisa tutulmustur.

Profilden bakildiginda ise mermer bas, disa taskin bombeli alin, 6ne ¢ikik kas burun
yapisi ve etli dudaklar altindaki ice ¢ekik dar ¢eneyle dis biikey bir ytiz profiline sahiptir.
Burada dikkati ¢eken bir diger unsur da kulaklardir. Kalin helikslerin cevreledigi genis
kepceli derin kulak, son derece 6zenli ve kisiye 6zgii bicimlendirilmistir.

Portrede saclar, yapildig1 donemde sa¢ sekillendirmek icin harcanan zamanmn ve
ugrasin ne derece yogun oldugunu gosterecek bicimde oldukca detayli ele almmuistir. Alin
ortasindan itibaren ikiye ayrilan sag, sagda ve solda ti¢ kalin belik olarak ayrilip, bu belikler
hafifce dondiirtilerek, capraz bigcimde enseye yonlendirilmistir. Arkada birlestirilen her belik,
once bulundugu yonden getirilen diger beliklerle oriiltip daha sonra diger yonde oriilen
beliklerle toplanarak enseden geriye dogru katlanip, basin arkasma tutturulmustur. Sagin
islenisi son derece 6zenli olup, sac telleri gercekgi bicimde ele alinmustir. Ince tarakli keski ve
olasilikla kazima ile olusturulan sag telleri, tepedeki sa¢ tutamlar: tizerinde gevsek, dalgali ve
ince ayrimlarla farkli yonlere, hafifce yonlendirilmislerdir.

Yukarida fizyonomik detaylar1 ele alinan mermer bas, ¢cocukluk caglarmi hentiz terk
eden geng bir kadmi portrelemektedir. Gerek eserin yapildigi mermerin kalitesi gerekse
bicimlendirilisindeki ytiksek iscilik, portrenin imparatorluk ailesi ile iliskili geng bir kadin
oldugunu dustindiiriir. Fakat belirli bir kaz1 kontekstine bagli olmayan ve yazith kaidesiyle
bulunmayan bu tiir yapitlarin kesin olarak adlandirilmalarinda biiyiik zorluklar yasanir.
Oyle ki, genellikle yapildig1 donem'in yiizii' nii-zeitgesicht?, modasini igeren bu yaputlar,
belirgin emareler icermiyorsa, hanedan mensubu kadinlar olabilecegi gibi bu kadinlari
model almis privat kisiler de olabilmektedir®.

Ele alinan eser ilk bakista Ge¢ Antoninler Dénemi'nden, Severuslar Dénemi sonlarina
kadar uzanan zamanin, imparatorluk portre sanati, stil, moda ve teknik izlerini tasir. Bu
izlerden ilki, kesin tarihi tartismali olmamakla beraber genel kabul goren, kazima iris ve
matkapla islenen goz bebegi teknigidirt. Bu teknige MS 130'lu yillarda, Imparator Hadrian
Doneminde baslanmis, fakat teknigin sistematik hale gelisi Antoninus Pius Doénemi'nde
olmustur (MS 138-161)>. Eserler tizerinde canlandirici etkisi diisiiniilen bu teknikte, dairesel
iris hafifce kazinarak icerisine gozbebegi, yan yana iki kisa matkap vurusuyla bobrek-fasulye
seklinde islenmistir®. Ele alinan eseri Antoninler Dénemi ve sonrasina tasiyan bir diger
teknik detay ise esere uygulanan fazladan perdahlama ile elde edilen parlak ytizeydir. Bu
teknik de yogun olarak Antoninler Dénemi'nden itibaren kullanilan yaygin bir uygulama
olup?, Marmarisli gen¢ kadin basinin kulak ve goz yuvarlag cevresinde goriilebilmektedir.

Marmarisli gen¢ kadinda da goriilen ve bu dénemi isaret eden bir diger ¢arpici unsur
ise “melonenfrisur - kavun dilimi” olarak adlandirilan kuafér modasidirs. S6z konusu bu moda
yeni olmayip, MO. IV. yy’dan itibaren bilinen? ve 6zellikle cocuklar ile evlilik cagimdaki geng
kizlar tarafindan tercih edilen bir modeldir’®. Augustus Dénemi'nde de baz1 hanedan tiyesi
kadinlar tarafindan benimsenen bu moda, uzun bir aradan sonra, Marcus Aurelius’un esi

2 Fejfer 2008, 270.

3 Ozgan 2013b, 212.

4 Her ne kadar bu teknik portre yapitlarmnin tarihlendirilmesinde 6nemli bir kriter olsa da goz bebegi islenmis her
yapitin kesin olarak Imparator Hadrian ve sonrasinda yapildigi anlamma gelmemelidir. Oyle ki Antoninler
Doénemi sonlarinda yapilmis fakat goz bebegi islenmemis portre yapitlar: da tespit edilmistir.

5Smith 1998, 83.

6 fnan - Rosenbaum 1966, 8.

7 inan 1975, 87.

8 Nodelman 1982, 112.

9 Grosman 2001, 63.

10 Bieber 1977, 113-116; Erhart 1980, 122; Varner 2004, 164.
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Geng Faustina (MS 130-175) ile tekrar canlandirilmis, Caracalla’nin esi Imparatorice
Plautilla’yla da MS III. yy’a kadar devam etmistir'l. Melonenfrisur olarak adlandirilan bu
modelin orijininde sag, alin tizerinden itibaren, kavun dilimi bicimini olusturan beliklere
ayrilmaktadir. Keskin hatlarla ayrilan her belik dondiirtilerek, basi tepede diiz, yanlarda ise
yatay ya da capraz kesecek dilimler seklinde enseye yonlendirilip, basin arkasinda farkh
bicimlerde toplanmustir. Uzun yillar devam eden bu kuafér modasmi takip eden
imparatoricelerin basinda Geng Faustina’nin kizi ve Lucius Verus'un esi Lucilla, Imparator
Commodus’un esi Crispina ve Caracalla’'nin esi Plautilla gelmektedir'2. Boylece Marmaris
yapitinin Roma sanat1 icerisindeki yerinin tespitinde, hanedan {iiyesi ti¢ kadinin ismi 6ne
cikar (Lucilla, Crispina, Plautilla). Sozti edilen hanedan tiyeleriyle yapilmaya calisilacak
anolojide, en 6nemli yol gostericiler, Imparatorigeler'in adlari ve portreleriyle basilmis
sikkeleri ile farkli tiplerdeki, kabul gormiis betimleri olacaktr.

Figiir 1a: Marmaris Miizesi'nden geng kadin basi, Plautilla?

11 Vorster 2007, 81-82; Warner 2004, 149, 152, 164.
12 Bernoulli 1891, 248.
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Figtir 1b-e: Marmaris Miizesi'nden geng¢ kadin basi, Plautilla?
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Bilindigi tizere Roma Imparatorluk Doénemi
portre sanatindaki gerek mermer gerek sikke portre
yapitlariin (yeni tiplerin) yaratilmasinda genellikle
portre sahibi ile ilgili onemli olaylar vesile olur. Bu
olaylar imparatorlar igin adoption, decennalia vb.
gelismeler olurken!3; Imparatorigeler icinse evlilik ya da
dogum vb. gelismeler olmustur?4.

Bu kapsamda MS 164 yilinda Lucius Verus'la
yaptigr evliligi’> nedeniyle ilk kez, portreli sikkeleri
basilan Imparatorice Lucilla, portrelerinin icerdigi sag
modast ve fizyonomisiyle Marmaris portresinin
degerlendirilmesinde ilk akla gelen isimdir. Marmaris
Miizesi'ndeki genc kadm portresi (fig. 1a-f) icerdigi sag
modasiyla, Lucilla'nin gerek adina bastirilan sikkeler (fig.
2) gerek Miinih'¢, Roma Kapitol'’, British Museum (fig.
3a-b)18 ve Izmir (6nerilen) (fig. 4a-b)1® miizelerinde
sergilenen L. Tip portreleriyle benzerlikler tagir. Oncelikle
her iki portrede de birbirinden uzak yerlestirilmis gozler,
dar gene ve ablak surat ile cocuksu ytizler betimlenmistir.
Sa¢ modas1 olarak her iki yapitta da saglar, alin
ortasindan ikiye ayrilarak yanlarda da ti¢ kaln dilimli
melonenfrisur olarak sekillendirilmistir.

Figiir 2: Lucilla L. Tip portreli sikke

Her iki portre arasinda, benzerliklerle birlikte,

belirgin farklar da bulunur. Ornegin Lucilla portrelerinde saglar, alin iizerinde kabarik,
yanlara dogru gevsek ve dalgalidir. Ayrica, saclar kulaklar1 neredeyse tamamen kapatacak
bicimde yapilmis olup, ytz koseli bir almnla betimlenmistir. (fig. 3-4) Marmarisli geng
kadinda ise saclar, alin tizerinde hafifce gergin ve tepede basik, yanlarda ise kulaklarin
tizerine yigilarak kulaklar1 da neredeyse tamamen agik birakacak bicimde gevsektir. Ayrica
sakaklar tizerinden yanlara gapraz indirilen beliklerle, Lucilla'nin aksine tiggen bir alin
olusturmustur. Diger taraftan Lucilla portrelerinde arkaya yonlendirilen donditirtilmiis sag
tutamlari, ensede toplanip siki bicimde topuz yapilirken, Marmaris portresinde enseye
gottiriilen sa¢ tutamlar1 orgiilti biciminde birlestirilip ense kokiinden geriye dogru
katlanarak basin arkasina tutturulmustur (fig. 1c-f).

Iki portre arasindaki ayirt edici diger farklar ise yiizdeki fizyonomik ayrintilardir.
Lucilla portrelerinde koseli ytizde dolgun yanaklar ¢eneye dogru hafifce sarkiktir. Bunun
yant sira ideal burun, kiigtik etli dudaklar ve iri, agilmus canli bakish gozlerle cocuksu ytize
sevecen bir ifade kazandirilmistir. Marmarisli geng kadin portresinde ise disa taskin, oval
ablak ytizde, yanaklar dolgun olarak ele alinmis olmakla beraber Lucilla’ya nazaran daha
stkidir. Ayrica burada bakislar uzaklara yonlendirilerek, yiize melankolik bir ifade
kazandirilmistir. Her iki portre arasinda siralamaya calisilan farkliliklardan bir digeri de
bugtine kadar tespiti yapilan Lucilla’ya ait gerek mermer gerekse sikke portreleri icerisinde
calisma konusu eser benzeri, kulaklarimi ttimtiyle acikta birakan herhangi bir repligin
bulunmamis olmasidir.

13 Ozgan 2013a, 218, 220, 262; Ozgan 2015, 43.

14 Ozgan 2013b, 235-236; Ozgan 2015, 96.

15 Barnes 1967, 72.

16 Fittschen 1982, 75, lev. 46, 3-4, kat. no. 3.

17 Heintze 1959, 170, lev. 46, kat. no. 2; Fittschen 1982, 76, lev. 45, 1-2, kat. no. 5.

18 Wegner 1939, 251; Heintze 1959, 170, lev. 47, kat. no. 3; Fittschen 1982, 75, lev. 44, 1-4, kat. no. 2.
19 fnan - Rosenbaum 1966, 80, lev. 33, kat. no. 80; Ozgan 2013b, 270-276, fig. 289.
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Figiir 4a-b: Lucilla portresi, I. Tip, {zmir Tarih ve Sanat Miizesi.



Ibrahim KARAOGLAN 8

Marmaris portresinin moda, stil ve fizyonomik Kkarsilastirilmasinda siraya
sokulabilecek diger hanedan mensubu, Gaius Bruttius Praesens’in kizi ve Imparator
Commodus’un esi Bruttia Crispina’dir. MS 164 yilinda dogan ve MS 178 yilinda Commodus
ile evlendirilen Imparatorice de L. Tip portrelerinde yine aym sag modasi olan melonenfrisur’u
tercih etmistir. Lucilla portrelerinde de goriilen bu modaya, Crispina portrelerinde de bazi
kiiciik farklarla devam edilmistir. 1mparatorige Crispina'nin su ana kadar tespit edilmis I.
Tip sikke (fig. 5a-b)* ve Berlin Pergamon?!, Roma Kapitol?2, Roma Ulusal (fig. 6a-b)?
miizelerindeki mermer portreleri Marmaris portresi ile karsilastirildiginda ilk géze garpan
ayrinti yine kavun dilimi modasmin benzer uygulanisidir. Ozellikle Lucilla portreleriyle
karsilastirildiginda, Crispina’nin kulaklarini tiimiiyle acikta birakilmasinin yani sira sagin
arkada toplanisi, Lucilla’'nin portrelerine oranla Marmaris portresine daha yakin olan
benzerliklerdir. Farkliliklar ise temelde, ait olduklar1 yasa bagl fizyonomilerinin farkl
olusudur. Marmaris portresinde 11-12 yaslarin fizyonomisinde gen¢ bir kadin
betimlenmisken, Crispina’min portrelerinde 14-16 yaslarin fizyonomisinde bir kadin
betimlenmistir. Dolayisiyla Marmaris portresinde c¢ocuksu ablak yiiz goriilebilirken,
Crispina’da uzun ince yiiz yapis1 gortilmektedir.

Figiir 5a-b: Crispina I. Tip
Portreli Sikke.

Figiir 6a-b: Crispina Portresi
L. Tip, Roma Ulusal Miizesi.

20 Bernoulli 1891, 247, lev. 5, kat. no. 15; Mattingly - Sydenham 1936, 356, lev. 15, kat. no. 312.
21 Wegner 1939, 274; Meischner 1964, 188; Fittschen 1982, 84, lev. 51, kat. no. 4.

22 Jones 1926, 355, lev. 88, kat. no. 17; Fittschen - Zanker 1983, 103, lev. 179, kat. no. 151.

2 Wegner 1939, 275, lev. 57; Poulsen 1969, 151, fig. 60; Ozgan 2013b, 285-291, fig. 304.
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Ele alinan mermer basla ilgili yapilmaya calisilan analojiye
dahil edilebilecek bir diger hanedan {iyesi, Imparatorige
Plautilla’dir. Kesin tarihi belli olmamakla birlikte MS 188-190
yillarinda dogdugu kabul edilmektedir?4. Tarih¢i Herodian’a gore
babasi, Septimius Severus’un akrabasi olan tinlti Pretorian Prefekti
Plautianus’tur®. Gerek hemserilik gerekse bahsedilen akrabalik
iliskisi nedeniyle sarayla yakin iliskiler kurmus bir ailenin kizi
olarak, yine ebeveynlerinin istegi {izerine gelecegin imparatoru
Caracalla ile kiigiik yasta evlendirilmistir?¢. S6z konusu bu evlilik
MS 202 yilinda gergeklesmis olup, yaklasik 3 yil stirmiistiir?’.

Kisa stiren Kkariyerine (202-205) bes farkh tipte sikke
portresi sigdiran Imparatorice Roma sanati icerisinde egsiz bir
yere sahiptir?®. 3 yil gibi kisa bir stirede goriilen bu cesitlilik,
sikkelerin kronolojik bir siraya sokulmasini da gtiglestirmistir. Bu
kapsamda en 6nemli ¢alisma P. V. Hill tarafindan yapilmustir. Hill
calismasinda 1mparatorige’nin portrelerinden ilk ti¢ tipini 202 yil1
icerisine tarihlendirmis ve bunun kamti olarak da Phrygia-
Apemeia’da basilan Caracalla ve Plautilla portreli bronz sikkeleri
gostermistir (lev. 1.9)®. P. V. Hill tarafindan 202 yilma
tarihlendirilen ti¢ farkli sikke tipine bakildiginda hem
fizyonomide hem de sa¢ kuaftriinde belirgin degisimler goriiliir.
Kisaca siralamak gerekirse I. Tip'te (fig. 7) cocuksu yiliz ve  Figiir 7-9: MS 202 yilinda
melonenfrisur hakimken, II. Tip'te (fig. 8) fizyonomi degismis  basilan Plautilla’'mn L. II.
cocuksu ytizden kismen kurtulmus bir 1maparatorige olup, saglar ve III Tip Portreli
da yine ana model melonenfrisur’dur. Bu tipin en belirgin degisimi sikkeleri.
ise melonenfrisur'un basa paralel degil de enseye dogru capraz
dilimlenerek ensede tutturulus bigimidir. Aym yil basilan sikkelerin III. Tipi'nde (fig. 9) ise
Imparatorigenin yiizii incelmis, uzamistir. Saclarda yine ana model melonenfrisur olmakla
birlikte ense dtizeni scheitelzopffrisur"un erken bir 6rnegi olarak ele almmustir(fig. 18a)3.

Her ne kadar sikke portrelerinde cesitlilik goriilse de Imparatoriceye ait yazitiyla
bulunarak kesinlesmis herhangi bir mermer yapit hentiz tespit edilememistir. Bu kapsamda
bir calisma M. Buzov tarafindan 2008 yilinda yapilmis olup ileride daha detayl ele almacak
olan Zagrep'teki mermer basla ilgilidir¥!. Antik Salona kentinde 1869 yilinda bulunan
Plautilla bas: ile daha sonraki kazilarda tespit edilen yazitli kaide karsilastirilmus, fakat
tatmin edici bir sonu¢ alinamamustir. Marmaris portresi stil, moda ve fizyonomik agilardan
ele alindiginda Imparatorice Plautilla’'nin 1. Tip sikke portelerinin (fig. 7)® yani sira Oscar

24 Buzov 2008, 477; Kerrigan 2017, 206.

25 Varner 2004, 164.

26 Dio 77.2; Mattingly - Sydenham 1936, 76; Jucker 2003, 75.

27 Varner 2004, 164.

28 Hill 1979, 43, lev. 7, 17-21; Rowan 2011, 236.

29 Hill 1964, 28, no. 628; Nodelman 1982, 112.

30 fnan 1965, 26; Ozgan 2015, 189, fig. 193. Imparatoriceye ait kisa siireli sikke portre yogunlugunun nedenleri
sorgulandiginda, agiklayict olabilecek bazi tarihler 6ne ¢ikar. Bilindigi tizere yeni portre tiplerinin yaratilmasmnda
portresi basilan kisi ya da mensup oldugu hanedanla ilgili 6nemli olaylar rol oynar. Bu baglamda
diistiniildiigiinde Imparatorigenin hanedana katildigi, dolayisiyla evlendigi 202 yili nemlidir. 202 baharinda
gerceklesen evliligi nedeniyle ilk portreli sikkeleri basilan Plautilla, olasilikla 203 yili icerisinde gerceklesen
Septimius Severus'un “Vota Decennalia”sinda, (bk. Kaya 2008, 247) yeni bir tipe kavusmustur. Yine diger tiplerin
yaratilmasinda 204 yilindaki “Ludi Saeculares” (bk. Kaya 2008, 256) kutlamalar1 rol oynamis olmalidir.

31 Buzov 2008, 473-488.

32 Hill 1979, 43, lev. 7, 17-21; Jucker 2003, 74, lev. 16, kat. no. 2.
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Reinhart®, Uffizi**, Vatikan (fig. 10a-b)* koleksiyonlarindaki portrelerle, Efes Miizesi'nde
Plautilla olarak diistintilen geng kadmna (fig. 11a-b)3¢ oldukca benzerdir. Imparatoricenin MS
202 yilinda basilmus I. Tip portrelerini iceren erken sikkeleri ayrintili ele alindiginda dikkati
ilk geken sa¢ diizenlemesidir (fig. 7, lev. 1.3, 8). S6z konusu bu ilk tipte saglar, tepeden
yanlara dogru, bes ya da yedi sa¢ beligine ayrilmis melonenfrisur'iin bir varyasyonudur.
Keskin dilimli belikler halinde ayrilan sag, kulaklar1 da agikta birakacak bicimde enseye
goturiilerek burada ortilmiistir. Ensede toplanan orgiilii belikler basin arkasma bazen
dondirtlerek dairesel (kus yuvasi bicimli) bazen de geri katlanarak tutturulmustur. Yiize ait
fizyonomik detaylara bakildiginda ise ¢ocuksu ablak ytizde, sakaklara dogru daralan disa
taskin bir alin, kavisli kaslar altinda iri acilmis biiyiik gozler bulunur. Hafif kemerli burun
altinda disa tagkin tist dudak ve etli alt dudagin altinda yuvarlatilmis kiigiik bir cene ile ytiiz
tamamlanmistir. Ayrica yine saglar tarafindan agikta birakilmis kalin heliksli genis ¢ukurlu
kulak kepgesi belirgin bir 6zelliktir.

Marmaris portresini Imparatorigenin 1. Tip'te yapilmis portrelerinden ayiran tek
unsur ise sa¢ diizenlemelerindeki dilimlerin farkliliklardir. Her iki portrede de sag¢ kuaforii
olarak ana model olan melonenfrisur'tiin farkli varyasyonlarimi kullanmustir. Marmaris
portresindeki farkliik ise Kapitol Tip II (fig. 12a-b) orneginde oldugu gibi saclarin
melonenfrisur olarak ele alimip tepeden yanlara dogru ti¢ genis dilimli ve arkada
scheitelzopf'un erken bir 6rnegi olacak bicimde orgiilii olarak geri katlanisidir (fig. 18a)37.

Figiir 10a-b: Plautilla
Portresi 1. Tip Vatikan
Miizesi.

Figiir 11a-b: Plautilla’nin L
Tip portre modasinda geng
kadin basi (Plautilla ?), Efes
Miizesi.

33 Cohon 2005, 100, lev. 19.2, 20.2.

34 Jucker 2003, 72, lev. 17, kat. no. 1-2.

3% Wiggers - Wegner 1971, 127, lev. 29a-b; Hausmann 1975, passim; Hausmann 1981, 382; Nodelman 1982, 113, fig.
15.

36 Ozgan 2015, 98, fig. 86c.

37 Inan 1965, 26.
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Marmaris portresinin, Plautilla portreleriyle karsilastirlmasina devam edildiginde
siraya almacak diger yapitlar, imparatorigenin II. Tip’te yapilmis sikkeleri (fig. 8) ve Kapitol
(fig. 12a-b), Vatikan (fig. 13a-b)* koleksiyonlarindaki mermer yapitlaridir. Bunlardan ilk
ornek yine MS 202 yilinda basilmis, Imparatorigenin kendi soluna doniik olarak betimlendigi
II. Tip sikke portreleridir. Bu II. Tip portrelerin yer aldig: sikkeler I. Tip portreli sikkelerle
ayn1 yil (MS 202) basilmis olmakla birlikte fizyonomide ve sa¢ modasinda belirgin degisimler
goriiltr (fig. 7-8). Gerek sikke gerekse mermer yapitlarda goriilen bu tipte, Imparatorice
cocuksu ytizden biraz daha kurtulmustur. Degisen fizyonomide, yanaklar daha kiictik,
burun kemerli ve o6ne cikik {ist dudagin yani sira kalin heliksli, genis kepceli kulak
belirgindir. Bu tipte yasanan en belirgin degisim ise sa¢ kuaftriinde olmustur. I. Tip’te
gortilen basa paralel bigcimde yatay dilimlenmis saclar yerine, tepeden yanlara dogru asagiya
indirilerek, geriye gotiiriilen capraz dilimler gorilir. Profilden bakildiginda belirgin olan bu
degisim melonenfrisur’un bir varyasyonudur. Yine bu tipte belirginlesen bir diger fark,
ensede toplanan orgii beliklerinin katlanarak arkada tutturulusudur. Ozellikle II. Tip
yapitlarda belirginlesen bu ense diizeni sonraki tipleri® (fig. 16, lev. 1.5-7) de etkileyecek
scheitelzopffrisur# olarak bilinen modelin erken bir 6rnegini olusturur (fig. 18a).

Figiir 12a-b: Plautilla
Portresi II. Tip Roma
Kapitol Miizesi.

Figiir 13a-b: Plautilla
Portresi II. Tip Vatikan
Miizesi.

38 Fittschen - Zanker, 1983 30, lev. 40, kat. no. 32.

3 Vermule 1981, 355, fig. 306.

40 fskan 2002, 258; Jucker 2003, 72; Varner 2004, 165. 1mparatorigenin kuaforiinde baslayan bu degisim MS. IV.-V.
ylizyillara kadar yogun olarak tercih edilecek bir kadin sa¢ modasinin da 6nciisii olmustur. “Scheitelzopffrisur”
olarak adlandirilan bu modelin erken trneklerinde ensede ¢rgiilti toplanan saglar katlanarak basin tepesine
dogru tutturulurken, ge¢ orneklerde ise kavun dilimli ya da dilimsiz; 6rgiilii ya da orgiistiz olsun ensede
toplanan sa¢ dondiiriilerek basin tepesine hatta blok halinde, alin iizerine kadar taginmistir (fig. 18a-b), Inan -
Rosenbaum 1979, 325, lev. 234, kat. no. 325.
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Bilindigi tizere Romali kadinlarin sa¢ kuaférii oldukca onemlidir. Oyle ki tercih
edilmis bu sa¢ modelleri kisilerin taninmalarinda, neredeyse ytizleri kadar yardimc1 olur4.
Bu kapsamda, gtinimiiz Hirvatistan sinirlari i¢cindeki Salona’da (Roma’nin Dalmagya eyaleti
baskenti) bulunan ve imparatorige Plautilla olarak adlandirilan mermer bas ¢nemli bir yer
tutar®2. Bugiin Zagrep Arkeoloji Miizesi'nde 76 envanter numarasiyla sergilenen eser, iliski
kurulan 6rneklerle, belirli bir baglam smirma tasinan Marmaris portresi igin, tarihlendirme
ve identifikasyon agisindan biiytik 6nem tasir.

Plautilla'nin I. Tipi'nde yapilmis Zagrep portresi yiiksek kalitedeki malzeme ve
iscilige sahip tipin gliniimiize ulasmis en giizel ve tinik 6rneklerinden biridir (fig. 14a-b)%.
Zagrep eseri yine imparatorigenin ilk tipinden de alistk olunan melonenfrisur'un bir
varyasyonu olan tepeden itibaren yanlara 6 belirgin dilimle ayrilmis bir modelle
betimlenmistir. Fakat burada ilk tipte alisik olunan ¢ocuksu ytizden ziyade belki biraz daha
ileriyi isaret eden ytiiz fizyonomisi hakimdir. Ayrica saclarda ufak da olsa baz1 farkliliklar
gortilmektedir. S6z konusu bu farklilik sikke portrelerinde yaygm olan ve I. Tip olarak
adlandirilan bazi mermer repliklerinden ayrilir. Oyle ki bu portrede melonenfrisur aligsik
olunandan farkli olarak basa paralel giden siki bicimde dondiirtilmus keskin dilimli belikler
yerine, gerek Marmaris gerekse ileride ele almacak olan Bergama portresinde oldugu gibi
bulundugu yone dogru ondiile edilmis, daha gevsek, kulaklar tizerine dogru az da olsa
y1gilmis bicimde diizenlenmistir.

Her iki portrenin karsilastirilmasindaki en carpici unsur ise ense diizeninde gortiliir
(fig. 1f-14c). Ozellikle ensedeki sa¢ orgiisiiniin bicimi neredeyse birbirinin tekrari
niteligindedir. Burada goriilen uygulamada, basin tepesinden her iki yana ayrilarak enseye
getirilen sac belikleri 6nce bulunduklar1 yonden gelen beliklerle 6riilmiis daha sonra ise
diger yandan getirilen beliklerle birlestirilip ense tizerine geri katlanarak tutturulmuslardir.
Burada goze carpan kiictik fark ise Marmaris portresinde daha gevsek ve katlanarak basmn
tizerine dogru biraz daha yiiksege tutturulan 6rgii tomari, Zagrep portresinde biraz daha
sik1 ve enseye yakin olarak tutturulmustur. Yine her iki portre arasindaki benzer detay
kulaklarin gok 6zenli ve gercekgci islenisinin yani sira kisisel bir detay olarak ele almmuis
oldugunu diistindiirmesidir.

SR

Figtir 14a-b: Plautilla I. Tipte yapilmus repligi olarak onerilen Zagrep portresi.

41 Bartman 2001, 1.
42 Buzov 2008, 473, fig. 2-5.
4 Andreae 1973, fig. 113.
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Figiir 10a, c: Plautilla Portresi I. Tip Vatikan Miizesi. Figiir 11a, c: Plautilla? Portresi I. izmir Miizesi.

Figtir 13a, c: Plautilla Portresi II. Tip
Miizesi. Vatikan Miizesi.

Figiir 1f: Marmaris Portresi Plautilla? Figiir 14c: Zagrep Portresi Plautilla?

Figiir 1, 10-14: Plautilla Portresi olarak onerilen eserlerde goriilen sag-ense diizenlemeleri.
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Yapilmaya calisilan anolojiye stil, moda ve teknik agilardan, Anadolu kokenli iki
yapit dahil edilebilir. Bunlardan ilki Bergama Miizesinde 148 envanter numarasiyla
korunan, geng bir kadina aittir (fig. 15a-b) 44. 1966 yilinda J. Inan ve E. Rosenbaum tarafindan
tanitilan mermer bas Bergama Asklepieion'unda bulunmustur. Marmaris portresiyle
yaklasik ayni olciilere sahip olan portre yapiti, icerdigi moda ve stilin yam sira 6zellikle
fizyonomik benzerligiyle dikkat ceker. Her iki portreye detayli bakildiginda, saglar birbirinin
tekrar1 olarak, alin tizerinde basik, yanlarda gevsek ve kulaklar1 da agikta birakan ti¢ kalin
dilimli melonenfrisur olarak ele almmistir. Yine saclarin ondiile edilisleri ait olduklar1 yone
dogru olup, ense diizenlemeleri scheitelzopffrisur’un erken bir 6rnegini teskil eder>. Her iki
portrenin yiiz detaylarina bakildiginda benzer olarak disa taskin ticgen alin, kavisli/kemerli
kaslar, birbirinden uzak yerlestirilen gozler bulunur. Dolgun oval yanaklar, etli dudaklar ve
kiiciik geneler aynidir. Marmaris portresinde gortilebilen belirgin kulak heliksleri ve kulaklar
ontinde hafifce birakilan kiictik bir bukle, Bergama portresinde de izlenebilen
unsurlardandir. Her iki portrenin icerdikleri moda ve stilin yami sira fizyonomik
benzerlikleriyle gerek identifikasyon gerekse tarihleme acisindan ayni donemde yapilmus,
ayn kisiyi betimliyor olmalidir.

Figtir 15a-b: Bergama’'dan geng

kadin portresi, Plautilla?

Figir 16a-b: II. Tip Plautilla
portresi, Malibu.

44 1nan - Rosenbaum 1966, 115, lev. 73, kat. no. 124.
45 Inan 1965, 26; Yegiil 1981, 63; Jucker 2003, 72.
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Marmarisli geng kadmn portresinin kokeni hakkinda ¢ikarim yapilmasini saglayacak
stil ve teknigi yansitan bir diger Anadolulu yapit, yine Bergama’da bulunmus olup, 537
envanter numarasiyla izmir Tarih ve Sanat Miizesi'nde sergilenmektedir (fig. 17a-b). J. Inan
tarafindan tanitilan, 27,5 cm yiikseklige sahip mermer basta, orta yaslarda sayilabilecek bir
kadin portrelenmistir. inan - Rosenbaum tarafindan tanitimi yapilan bas, sag modasinin Iulia
Domna ile iliskilendirilmesi nedeniyle Severuslar Donemi'ne tarihlendirilmistir*. Cok daha
sonralart R. Ozgan tarafindan yeniden ele alinan yapit, yine sa¢ modasiyla Plautilla ile
iliskilendirilip, Severuslar Donemi icerisinde III. yy'in baslaria verilmistir4’.

[zmir portresi ile Marmaris portresi malzeme, stil ve teknik agidan ele alindiginda ilk
goze carpan, yapildiklar1 mermerin kalitesinin benzer olusudur. Her iki portre de kaliteli
beyaz mermerden yapilmis olup benzer teknik ve yiiksek iscilikle bi¢imlendirilmislerdir.
Ogzellikle sag sekillendirilis detaylarna bakildiginda, portreler arasinda ender rastlanacak
sekilde gercekci sag¢ ve sag telleri islenmistir. Her iki portrede de saglar, ana model olan
melonenfrisurun varyasyonlari olarak diizenlenmistir. Iki yapitta da alin ortasindan ayrilip
hafifce dondiirtilerek yanlara gotiirtilen saglarin deri ile ayrimi keskin olmakla birlikte
dogalliktan uzaklagilmamistir. Oyle ki alin deri-sag iligkisi, birlesme noktalarinda, kaziarak
verilmis sag telleri birbirinin tekraridir. Her ne kadar sac-deri belirgin hatla ayr1 olsa da
kullanilan bu teknikle deri bitiminden itibaren baslayan hafif gecisler, gercekcilikten
koparmamuistir. Yine diger taraftan Marmaris portresinde tepede ve yanlarda goriilen
bagimsiz sag tellerinin farkli yonlere dondiiriilerek betimlenisi, [zmir portresinin ensesindeki
orgti tomarinda da goriilebilmektedir. Yukarida belirtilmeye calisilan her iki portre
arasindaki detaylarin verilisindeki benzerlikler ve bu benzerliklerin verilisindeki ytiksek
iscilik Marmaris portresinin kokeni hakkinda ¢ikarimlar yapmayi saglar. Bu nedenle
Marmaris portresinin Anadolu’da bu denli yiiksek isciligi gosterebilecek bir merkezde,
gecmisten gelen bir ekole sahip olan Bergama attlyelerinden ¢ikmus olabilecegidir.

Figiir 17a-b: Severuslar Dénemi kadin portresi, Bergama.

46 [nan - Rosenbaum 1966, 115, lev. 74, kat. no. 123.
47 Ozgan 2015, 99-100, fig. 89.
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Sonug

Sonug olarak Roma portre sanati icerisinde II. yy.
ortalarindan Severuslar Donemi sonlarma kadar olan
stirecteki portrelere genel olarak bakildiginda, Antoninler
Donemi geleneginin Severuslar Donemi'nde de devam
ettigi goriiliir. Ozellikler Septimius Severus Donemi,
Antoninler Donemi geleneginin takipgisi konumundadir.
Severuslar Doénemi kadin portrelerine bakildiginda ise yine
Antoninler Donemi kadin portre geleneginin burada da
stirdtigii, kadin saglarinda matkap isciliginin pek olmadig:
goriiliir. Bu donemin onemli degisimi ise III. yy'da
Imparatorice Plautilla ile baslar. Imparatoricenin zellikle
II. Portre Tipi'nde kullanilmaya baslanan ve 6zellikle IV.-V.
yy'm sevilerek kullanilacak sa¢ modasi olan scheitelzopffrisur
belirgin bir degisim olur.

Marmaris Miizesinde sergilenen gen¢ kadin
portresi, yapilan karsilastirilmalarla gerek stil ve moda
gerekse fizyonomik acgidan ele almmuistir. Yapilan anolojide
portre, Plautilla'min 202 yilinda yaratilan {i¢ farkli portre
tipinden ozellikle I. ve II. Tip ile iliskilendirilmistir. Bu
baglamda ele alman bas, icerdigi fizyonomi ile
imparatorigenin I. Tip'te yapilmis portrelerini cagristirsa da
ozellikle II. Tip sikke portrelerinde goriilen, yanlarda

gevsek dilimlenmis, basi capraz kesen sag dilimlerinin yani Figiir 18a-b: Scheitelzopffrisur
sira scheitelzopffrisur olarak ele alman ense diizeni, olarak adlandirilan sac modast.
Marmaris portresini Imparatorigenin 202 yilindaki II. Tipi

ile cagdas kilar.

Ayrica anolojiye dahil edilen Zagrep portresi ile Bergama’li gen¢ kadmn portresi,
kendilerinden ¢ok sonra bulunan Marmaris yapitiyla birlikte ele alinmalidir. Zagrep
portresinin ense orgiistiniin birebir ayn1 olusunun yani sira Bergama portresinin fizyonomik
benzerligi 6nemli detaylardir. Portrelerde goriilen farkliliklarla beraber ti¢ yapit da birbirinin
repligi niteligindedir. Ayrica Plautilla olarak oOnerilen portreler arasndaki farklar,
imparatorigenin ayn: yil icinde dahi ¢ farkli portre tipine sahip olusu dustnuldugtinde,
normaldir. Bu nedenle degerlendirme kapsaminda ele alinan Marmaris portresi, Zagrep ve
Bergama portresiyle cagdas, olasilikla da aymi kisinin (Plautilla?) merkezden uzakta
yaratilmus replikleridir.

Ayrica Marmaris portresinin Plautilla olarak yorumlanmasmi destekleyebilecek bir
diger unsur da eserin yiizii tzerindeki hasar izleridir. Damnatio memoriae olarak
yorumlanabilecek bu izler, 202 yilinda yapilan mutsuz evlilik, 205 yilinda baslayan siirgiin
hayat1 ve 211 yilinda gelen infaz sonrasindaki yaptirimlarin kaniti olmalidir. Oyle ki hayatta
iken yasadig talihsizlikler Imparatorige’yi oliimiinden sonra da birakmamustir. Kat1 bicimde
uygulanan postumus yaptirnmlar, koruna gelmis portre yapitlariin ¢ogunda
izlenilebilmektedir. Ozellikle duyu organlari iizerinde yogunlasan, goz, burun, agiz ve bazen
kulaklar:1 yok eden, ancak gortintiiniin geri kalanin1 saglam birakan bu uygulama* Marmaris
portresinin ytizii ve ozellikle sol goz bebegi tizerinde goriilebilmekte ve yapitin Plautilla?
olarak yorumlanmasinda destek saglamaktadir.

48 Varner 2001, 41.



Marmaris Miizesi'nden Geng Bir Kadin (Plautilla?) Portresi: Ge¢ Fark Edilen Bir Prenses 17

Antik Kaynaklar
Dio.

Modern Kaynaklar
Andreae 1973
Barnes 1967

Bartman 2001

Bernoulli 1891

Bieber 1977

Buzov 2008

Cohon 2005

Duncan-Jones 2006

Erhart 1980

Fejfer 2008
Fittschen 1982

Fittschen - Zanker 1983

Grossman 2001

Hausmann 1975

Hausmann 1981

Heintze 1959

Bibliyografya

(=Cassius Dio, Historia Romana)
Kullanilan Ceviri: Cassius Dio, Roman History (Cev. E.
Cary), London, 1927.

B. Andreae, Romische Kunst, Freiburg, 1973.

T. D. Barnes, “Hadrian and Lucius Verus”, JRS 57/1-2 (1967),
65-79.

E. Bartman, “Hair and the Artifice of Roman Female
Adornment”, AJA 105/1 (2001), 1-25.

J. J. Bernoulli, Romische Ikonographie (Band 2.2): Die Bildnisse
der romischen Kaiser: Von Galba bis Commodus, Stuttgart, 1891.

M. Bieber, Ancient Copies: Contribution to the History of Roman
Art, New York, 1977.

M. Buzov, “Plautilla, sudbina jedne princeze”, Archaeologia
Adriatica 2/2 (2008), 473-488.

R. Cohon, “Another Piece of the Plautilla (?) Puzzle”, AntK 48
(2005), 100-102.

R. P. Duncan-Jones, “Crispina and the Coinage of the
Empresses”, NumChron 166 (2006), 223-228.

K. P. Erhart, “A New Portrait Type of Octavia Minor (?)”,
GettyMus] 8 (1980), 117-128.

J. Fejfer, Roman Portraits in Context, New York, 2008.

K. Fittschen, Die Bildnistypen der Faustina Minor und die
Fecunditas Augustae (Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen), Gottingen, 1982.

K. Fittschen - P. Zanker, Katalog der rémischen Portrits in den
Capitolinischen ~ Museen und den anderen kommunalen
Sammlungen  der  Stadt Rom. IlI,  Kaiserinnen und
Prinzessinnenbildnisse Frauenportrits. Mainz am Rhein, 1983.

J. B. Grossman, Greek Funerary Sculpture: Catalogue of the
Collections at the Getty Villa, Los Angeles, 2001.

U. Hausmann, Romerbildnisse, Stuttgart, 1975.

U. Hausmann, “Review: Caracalla, Geta, Plautilla by Heinz
Bernhard Wiggers; Macrinus bis Balbinus by Max Wegner;
Gordian III bis Carinus by Max Wegner, Jorgen Bracker and
Willi Real”, Gnomon 53 /4 (1981), 375-392.

H. Heintze, “Studien zu den Portrits des 3. Jahrhunderts n.
Chr. V: Der Knabe des Acilia Sarcophags”, RM 66 (1959), 179-
180.



Hill 1964
Hill 1979
Inan 1965

Inan 1975

Inan - Rosenbaum 1966
Inan - Rosenbaum 1979
Iskan 2002

Jones 1926

Jucker 2003

Kaya 2008

Kerrigan 2017

Mattingly - Sydenham 1936

Meischner 1964
Nodelman 1982

Ozgan 2013a
Ozgan 2013b
Ozgan 2015

Poulsen 1969

Rowan 2011

Schreiter - Gerlach 1689

Smith 1998

Varner 2001

ibrahim KARAOGLAN 18

P. V. Hill, The Coinage of Septimius Severus and his Family of the
Mint of Rome A.D. 193-217, London, 1964.

P. V. Hill, “The Coin-Portraiture of Severus and his Family
from the Mint of Rome”, NumChron 19/139 (1979), 36-46.

J. Inan, Antalya Bélgesi Roma Devri Portreleri-Romische Portriits
aus dem Gebiet von Antalya, Ankara, 1965.

J. Inan, Side’nin Roma Dénemi Heykeltirashg:, Ankara, 1975.

J. Inan - E. Rosenbaum, Roman and Early Byzantine Portrait
Sculpture from Asia Minor, London, 1966.

J. Inan - E. Rosenbaum, Rémische und friihbyzantinische
Portritplastik aus der Tiirkei, Mainz am Rhein, 1979.

H. Iskan, “Zwei Privatportréts aus Patara. Bemerkungen zur
Chronologie der Klinenportrats”, JdI 117 (2002), 251-282.

H. S. Jones, A Catalogue of the Ancient Sculptures Preserved in
the Municipal Collections of Rome: The Sculptures of the Palazzo
dei Conservatori, Oxford, 1926.

L. Jucker, “Rétsel um Plautilla”, AntK 46 (2003), 72-80.

M. A. Kaya, Septimius Severus: Romamn Afrikali [mparatoru,
Istanbul, 2008.

M. Kerrigan, The Untold History of the Roman Emperors, New
York, 2017.

H. Mattingly - E. Sydenham, The Roman Imperial Coinage,
IV.1. (RIC), Pertinax to Geta, London, 1936.

J. Meischner, Das Frauenportrit der Severerzeit, Berlin, 1964.

S. Nodelman, “A Portrait of the Empress Plautilla”,
GettyMus] 10 (1982), 105-120.

R. Ozgan, Roma Portre Sanati I, Istanbul, 2013.
R. Ozgan, Roma Portre Sanat II, Istanbul, 2013.
R. Ozgan, Roma Portre Sanati III, Istanbul, 2015.

V. Poulsen, “Portrait of a Roman Lady (Worcester Art
Museum)”, The Burlington Magazine 111/792 (1969), 150-155.

C. Rowan “The Public Image Of The Severan Women”, BSR
79 (2011), 241-273.

C. Schreiter - J. H. Gerlach, Dissertationem juridicam de
damnatione memoriae: praescitu superiorum, in florentissima
Philurea, Leipzig, 1689.

R. R. R. Smith, “Cultural Choice and Political Identity in
Honorific Portrait Statues in the Greek East in the Second
Century A.D.”, JRS 88 (1998), 56-93.

E. Varner, “Portraits, Plots, and Politics: Damnatio Memoriae
and the Images of Imperial Women”, MemAmAc 46 (2001),



Marmaris Miizesi'nden Geng Bir Kadin (Plautilla?) Portresi: Ge¢ Fark Edilen Bir Prenses 19

Varner 2004

Vermeule 1981

Vorster 2007

Wegner 1939

Wiggers - Wegner 1971

Yegiil 1981

41-93.

E. Varner, Mutilation and Transformation Damnatio Memoriae
and Roman Imperial Portraiture (Monumenta Graeca et
Romana 10), Boston, 2004.

C. Vermule, Greek and Roman Sculpture in America, California,
1981.

Ch. Vorster, “The Large and Small Herculaneum
Sculptures”, Ed. ]. Daehner. The Herculaneum Women: History,
Context, Identities, Los Angeles, 2007, 59-84.

M. Wegner, Die Herrscherbildnisse antoninischer Zeit, Berlin,
1939.

H. B. Wiggers - M. Wegner, Caracalla, Geta, Plautilla:
Macrinus bis Balbinus. Das romische Herrscherbild 3.1, Berlin,
1971.

F. Yegul, “A Roman Lady from a Southern California
Collection”, GettyMus] 9 (1981), 63-68.



LEVHA1

[brahim KARAOGLAN

la-b 2a-b

Figtir 8-11: Plautilla I. ve II. Tip Anadolu Kokenli Portreli Sikkeler
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