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В 2014 году в Казахстане вышла научная монография Зардыхана 
Қинаятұлы «Қазақ мемлекеті жəне Жошы хан» («Казахское государство и 
Джучи хан») на казахском языке. Научной литературы по истории Золотой 
Орды на казахском языке издается мало. Часто историки, пишущие на рус-
ском и английском языках об истории Золотой Орды, не знакомы с научной 
литературой, издаваемой на других языках. В данной рецензии мы отмечаем 
следующие ошибки автора: 1. Чисто грамматические ошибки автора при 
написании фамилий историков, занимавшихся теми или иными аспектами 
истории Улуса Джучи. 2. Небрежности в оформлении монографии, когда 
зачастую не проставлены полные выходные данные книг и статей, на кото-
рые ссылается автор, а также отсутствует единый список использованной 
литературы в конце монографии. 3. Фантастическая карта Улуса Джучи, 
которая содержит в себе массу ошибок фактологического плана. 4. Незна-
комство с современными исследованиями истории Улуса Джучи. Из этого 
вытекают такие ошибки как наименование Джучи титулом хан, в то время 
как он таковым не являлся, путаница с локализацией Ак Орды и Кок Орды, 
незнание того, что Абулхаир-хан стал ханом только в 1430 году, некритиче-
ское доверие такому слабо достоверному источнику как Натанзи, непра-
вильная и неаргументированная периодизация истории Восточной части 
Улуса Джучи, незнание того, что Берке пришел к власти не в 1257 году, а 
чуть позже, незнание имени хана Туда-Менгу при перечислении списка 
золотоордынских ханов, ошибки при составлении генеалогий джучидов, 
неправильная генеалогия золотоордынского хана Тимур-Кутлука и его по-
томков, ошибочная этимология этнонима Казак, производящая его от древ-
них Саков, многочисленные ошибки в хронологии Восточной части Улуса 
Джучи, ненаучная этимология происхождения термина Жуз от древних 
Хунну, а также ненаучная попытка найти корни Казахской этнотерритории 
в царстве причерноморских саков (скифов). 

Ключевые слова: Золотая Орда, Казахское государство, Джучи, Ак 
Орда, Кок Орда, Урус-хан, Орда ичен. 
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В 2014 году вышла монография казахстанского историка Зарды-
хана Қинаятұлы «Қазақ мемлекеті жəне Жошы хан» («Казахское го-
сударство и Джучи хан») на казахском языке. Так уж сложилось, что 
большинство научных дискуссий по поводу ключевых вопросов исто-
рии Улуса Джучи ведутся на русском языке в российских научных 
журналах. При этом научные работы, издаваемые на других языках 
(исключая научные труды на английском языке), остаются незамечен-
ными и мало цитируются в золотоордынских исследованиях. Для того, 
чтобы ознакомить историков, хотя бы в общих чертах, с последними 
достижения казахстанской историографии на казахском языке, была 
написана данная рецензия. 

Одним из мелких недостатков данной монографии является от-
сутствие общего списка литературы в конце работы. Автор, цитируя 
какие-либо произведения, приводит постраничные ссылки, иногда не 
уточняя годы издания или другие мелкие аспекты цитируемых про-
изведений. 

Другим мелким недостатком работы являются грамматические 
ошибки при написании фамилий некоторых историков. К примеру, 
Волин С.Л. записан как Валин С.Л. [8, с. 20], Минорский В. записан 
как Нинорский В. [8, с. 204], Маркварт Й. как Маргварт И. [8, с. 281], 
Самойлович А.Н. как Самайлович А.Н. [8, с. 329], Трепавлов В.В. 
как Трипавлов В.В. [8, с. 332], Федоров-Давыдов Г.А. как Феодоров-
Давыдов Г.А. [8, с. 333], Йезди как Йези [8, с. 148], Гильом де Рубрук 
как Гилом де Рубрук [8, с. 155], Махмуд бен Вали как Ивн Вали [8, 
с. 230], Фатх-Намэ как Факт-намэ [8, с. 239], Гияс ад-Дин как Бияс 
ад-Дин [8, с. 257], Иданфирс как Иданфикс [8, с. 279], Ала ад-дин 
Ата Малик ибн Мухаммед Джувейни упомянут как А.М. Жувейни [8, 
с. 164], Абусеитова М.Х. как Абусейтова М.Х. [8, с. 336] и т.д. Бар-
тольд В.В. в выходных данных то назван просто Бартольдом В.В. [8, 
с. 88], то «Академик Бартольд В.В.» (далее название произведения) 
[8, с. 85]. Другие небрежности при написании работы заключаются в 
отсутствии полных выходных данных (иногда отсутствует год и ме-
сто издания [8, с. 7] [8, с. 9], либо же указаны фантастические годы 
издания (200 год [8, с. 9])). Не унифицировано правописание, в одних 
случаях пишут Ибн, в других Ивн, в третьих Бен [8, с. 230], хотя 
обычно используют либо Бен либо Ибн; также не понятна причина, 
почему узбеки пишутся через дефис oзi-бек [8, с. 232]. Конечно, ав-
тором ошибки были допущены, так как русский язык не является его 
родным языком, но при всем при этом, редакционной коллегии и 
рецензентам стоило более ответственно подойти к вычитке книги и 
исправлению авторских ошибок. 

Как отмечает автор: «многие выводы, приведенные в моногра-
фии, сделаны на основе впервые вводимых в научный оборот китай-
ских и монгольских источников» [8, с. 353]. Но при этом, трудно по-
нять, какие именно новые источники введены в оборот. К примеру, 
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упоминаемые «Сокровенное сказание монголов» и «Алтан тобчи» 
уже давно переведены на русский язык; другие же произведения, 
судя по всему, относятся к литературе, написанной на монгольском 
языке современниками, то есть эти произведения нельзя назвать пер-
воисточниками. 

Касательно фактологических ошибок, стоит отметить, что изна-
чально название монографии таит в себе большую ошибку. Со вре-
мен выхода работы Почекаева Р.Ю. о Бату [11], широко распростра-
нилось мнение о том, что первым ханом Улуса Джучи (Золотой Ор-
ды) стоит считать Менгу-Тимура, а Бату, Берке и Джучи никогда 
формально не носили титул хан. Таким образом, употребление тер-
мина хан относительно Джучи является неправильным с историче-
ской точки зрения. Но автор об этом не ведает и далее употребляет 
термин хан по отношению и к Бату, и к Берке [8, с. 164]. 

Также неправильным будет считать Улус Джучи (Ак-Орду, по 
выражению автора) казахским государством [6]. Конечно же, Казах-
ское ханство является одним из наследников Улуса Джучи, но сами 
казахи как этнос возникли позже, чем возник Улус Джучи. 

В начале монографии автор совершает типичную для Казахстан-
ской историографии ошибку. Автор пишет, что Улус Джучи состоит 
из двух крыльев: Золотой Орды и Ак Орды [8, с. 3]. Как мы знаем из 
первоисточников, в Улусе Джучи существовали Ак Орда и Кок Орда, 
при этом Золотую Орду обычно отождествляют со всем Улусом 
Джучи, а не только с его западным крылом. Также стоит помнить, 
что Золотая Орда как название не фигурирует в исторических перво-
источниках, где встречаются такие названия как Ак Орда и Кок Ор-
да. Точка зрения, высказанная автором, происходит из монографии 
Грекова Б. и Якубовского А., вышедшей в 1937 году. В ней, на осно-
ве слабо достоверного средневекового источника Натанзи, ими был 
озвучен следующий тезис: «Золотая Орда идентична Синей Орде» [2, 
с. 43–44]. 

Далее автор пишет, что Ак Орда (улус Орда ичена) по статусу 
была выше Золотой Орды; при этом Казахское ханство называется 
наследником то Ак Орды, то Золотой Орды [8, с. 4]. Далее автор пи-
шет, что Золотая Орда – это и есть Улус Джучи [8, с. 161]; тогда 
встает вопрос, если это так, то каким образом автор далее доказыва-
ет, что правители Ак Орды (улуса Орда ичена) являются наследни-
ками Джучи, если Улус Джучи – это не Ак Орда? Такая путаница с 
локализацией орд типична для казахстанской историографии. На 
деле, общепринятой в исторической науке точкой зрения является то, 
что улус Орда ичена назывался Кок Ордой. Об этом прямо свиде-
тельствуют Утемиш-хаджи и Муизз ал-Ансаб, в то время, как ни в 
одном историческом источнике улус Орда-ичена не назван Ак Ор-
дой. У Натанзи, к сведениям которого апеллирует автор, Ак Ордой 
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назван улус потомков золотоордынского темника Ногая, который 
ошибочно назван потомком Орда-ичена. 

Здесь автор, с одной стороны, повторяет старые ошибки Греко-
ва Б. и Якубовского А., а с другой стороны, показывает свое незна-
ние современных исследований по поводу локализации Ак Орды и 
Кок Орды [6] [7] [16]. Далее автор пишет, что Ак Орда – это правое 
крыло [8, с. 148], и она находилась на Иртыше [8, с. 195], чем окон-
чательно запутывает читателей: ведь он высказывает тезисы, кото-
рые противоположны друг другу и не могут быть оба правдивыми 
одновременно, согласно формальным законам логики. 

Спорной является точка зрения автора, что в улус Орда-ичена 
входила территория от Саурана до Аральского моря, Дженд и Барч-
кенд, а также перенос центра Ак Орды в Сыгнак [8, с. 3]. Также 
можно оспорить мнение, что правители улуса Орда-ичена носили 
титул хан [8, с. 3]. 

Кроме этого, фантастической выглядит карта, данная автором во 
внутренней стороне обложки. Здесь вызывает удивление следующие 
ошибки: 

1. Граница Золотой Орды и Ак Орды находится по реке Урал. 
2. Дата существования Ак Орды обозначена как XII–XV века, 

хотя мы знаем, что даже Улус Джучи (без Ак Орды и Кок Орды) воз-
ник только в XIII веке. 

3. Тюменское ханство находится в верховьях рек Урал и Белая, 
то есть на территории современной Башкирии, но никак не Сибири. 
Причем существование Тюменского ханства датировано XIV–XV 
веками. 

4. Мавераннахр включает в себя территорию Мангышлака, со-
временной Туркмении и Хорезма и не включает в себя Дженд, Барч-
кенд и Янгикент. Хотя, как мы знаем, изначально Мавераннахр 
включал в себя области по правому берегу Амударьи. Позднее этим 
термином стали обозначать регион между Амударьей и Сырдарьей. 

5. Золотая Орда, судя по карте и графическому обозначению 
желтым цветом, согласно автору не включает в себя нижнее течение 
Волги и земли, находящиеся западнее современной российско-
казахстанской границы, не входят в состав Золотой Орды. 

6. Название реки Урал меняется по течению на карте. К примеру, 
Урал, текущий по территории России называется просто Урал, а пе-
реходя на территорию Казахстана, река начинает называться Жайык 
(Урал). 

7. Расселение племен в Ак Орде напоминает контурные карты 
школьника с хорошей фантазией, где абсолютно произвольно «рас-
селены» некоторые рода, входящие в состав современных казахов. К 
примеру, кипчаки «живут» севернее озера Балхаш, и в современных 
местах своего расселения (Костанайская область и граничащие с ней 
области России), канлы живут севернее озера Балхаш и в верховьях 
Сырдарьи, жалаиры «живут» западнее Балхаша. Племенной союз 
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жетиру «живет» восточнее нижнего течения реки Урал, хотя, как мы 
знаем, племенной союз жетиру появился при хане Тауке (1680–1715). 
Коныраты «живут» возле Улытау, аргыны – северно-восточней 
Аральского моря и возле Иртыша (две разных группы аргынов). Од-
на группа кереитов «живет» по Иртышу, другая – южнее озера Зай-
сан (у автора Жайсан); найманы – в Северном Казахстане; уйсуны и 
дулаты живут возле Алматы и Иссык-куля, а некие «Хан найманы» 
живут в Восточном Казахстане. Смотря на эту карту, можно только 
восхититься креативностью автора. Правда, данная креативность к 
науке и научным аргументам не имеет никакого отношения. 

На 20–26 страницах автор перечисляет основные работы (по его 
мнению) по истории Улуса Джучи. Здесь стоит отметить почти пол-
ное отсутствие современных работ по истории Улуса Джучи. Из ра-
бот, вышедших в 2000-х годах, у него упоминаются работы Трепав-
лова В.В. «Ногайская Орда», Исина А. «Казахское ханство и Ногай-
ская Орда во второй половине XV–XVI веков», Козыбаева М.К. «Ка-
захстан на рубеже веков: размышления и поиски», работы самого 
автора и работы К.З.Ускенбая. 

Как мы видим автор не знаком с другими работами В.В. Трепав-
лова (именно по Улусу Джучи, а не по Ногайской Орде), а также с 
работами Султанова Т.И., Костюкова В.П., Зайцева И.В., Тулибае-
вой Ж.М., Исхакова Д.М., Миргалеева И.М., Кушкумбаева А.К., Из-
майлова И.Л., Мыськова Е.П., Почекаева Р.Ю., Селезнева Ю.В., 
Мустакимова И.А., Порсина А.А., Гаева А.Г. и многих других авто-
ров, занимавшихся теми или иными аспектами политической исто-
рии Улуса Джучи. 

На странице 55, автор пишет о том, что распространенная в Зо-
лотой Орде идеология под названием «Чингизизм» (в понимании 
Юдина В.П.) появилась из другой идеологии «Борджигинизма», так-
же вытеснив две существовавшие в мире идеологии «Хань» и «Огуз-
тюркизм» [8, с. 56]. По нашему мнению, данные тезисы слабо обос-
нованы и не подтверждаются источниками. 

Далее автор, допускает ошибку, когда утверждает, что Тула-Бука 
наследовал Менгу-Тимуру, забывая о существовании такого хана как 
Туда-Менгу [8, с. 156]. Также спорной является его версия отождест-
вления двух терминов Баскак и Бастык («Начальник» в современном 
Казахском языке) [8, с. 157]. 

Автор также выдвигает тезис о существовании «Сары Орда» 
(Желтой Орды!), которая якобы существовала во времена Чингиз-
хана, а позже оказалось названием орды Бату [8, с. 163], то есть Жел-
тая Орда стала называться Золотой Ордой в русских источниках? 
Здесь абсолютно не понятно, из какого источника взят данный пас-
саж и насколько может быть достоверно данное известие. 

Также автор предлагает три точки зрения, когда возник Улус 
Джучи, ссылаясь на мнения А. Амара, Ш. Нацагдоржа, Б. Сайшаала, 
Н. Аристова, Л. Гумилева, Иакинфа, «исторического романиста» 
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В. Яна, Джузджани и Утемиша-хаджи [8, с. 171–172]. Здесь, по-
нашему мнению, автор не знаком с большинством научных работ, 
изучающих вопросы возникновения Улуса Джучи. 

Говоря о годах правления Берке [8, с. 183], автор показывает то, 
что не знаком с современными научными статьями, оспаривающими 
столь раннее пришествие Берке на престол [10, с. 77]. 

Далее автор пишет о государстве Ак Орда [8, с. 188], хотя, как 
мы знаем из исторических источников, такого государства не суще-
ствовало: Ак Орда – это название ставки или одного из улусов (улус 
Бату [16]) единого Улуса Джучи, но никак не отдельного суверенно-
го государства. 

На странице 191 автор аппелирует к монгольской традиции, в 
которой существует устойчивое выражение «Отцовская Ак орда» (к 
сожалению, ссылки на эту традицию нет) [8, с. 191]. По нашему мне-
нию, неизвестная никому из авторов «традиция» вряд ли сможет 
быть весомым аргументом в пользу принадлежности Ак Орды Орда-
ичену, в силу того, что ни один письменный первоисточник не назы-
вает Ак Орду, принадлежащей Орда ичену [13]. 

Автор некритически доверяет сведениям Натанзи о локализации 
орд [8, с. 193] и о генеалогиях и хронологиях Джучидов [8, с. 202], 
несмотря на то, что нами ранее были опубликованы статьи, показы-
вающие всю искусственность и противоречивость генеалогий и мно-
гих исторических сведений из Натанзи [12] [14]. При этом автор, 
опираясь на Натанзи, выдумывает некоторые генеалогии: например, 
Чимтай, сын Мубарак-ходжи [8, с. 202], хотя у Натанзи Чимтай – сын 
Эрзена [3, с. 256]. 

Автор выделяет 4 этапа существования Ак Орды: 
1. 1224–1243/1245. Время становления Ак Орды 
2. 1250–1370. Борьба потомков Орда-ичена за независимость Ак 

Орды от Золотой Орды. 
3. 1370–1405/1410. Правление Урус-хана, Ак Орда под натиском 

Аксак Тимура. 
4. 1428–1465/1466. Борьба потомков Урус-хана с Абулхаир-

ханом [8, с. 194]. 
Здесь мы видим то, что автор игнорирует дату Таласского курул-

тая 1269 года, когда Улус Джучи юридически стал независимым от 
Монгольской империи. Борьба потомков Орда-ичена за независи-
мость – чисто умозрительный конструкт: потомки Орда-ичена боро-
лись больше между собой и пытались найти поддержку, как у прави-
теля Улуса Джучи, так и у правителей Улуса Угедея (Кайду). Третий 
этап искусственен: как мы знаем, Тамерлан боролся с Урус-ханом и 
его детьми только в 1370-х годах, уже в 1390-х годах он боролся с 
Токтамышем, поддерживая сына Урус-хана и возведя его на престол. 
Как известно, Абулхаир воцарился только в 1429 году, и, согласно 
письменным источникам, мы не знаем ни одного военного конфлик-



208                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 3. 2015 

та между Абулхаир-ханом и потомками Урус-хана. О какой борьбе 
может идти речь? 

Говоря о западном походе, автор допускает следующие ошибки: 
Мокшу он называет Букши или Юкши, Буртас называет как Бургас, 
Аджан (Эрзя) называет Рязанью [8, с. 199]. 

Владение Шибана автор называет Кок Ордой [8, с. 199], хотя в 
первоисточниках Улус Шибана никогда не назывался Кок Ордой 
[16]. 

Автор утверждает, что Сыгнак был центром Ак Орды [8, с. 204], 
хотя мы знаем, что Сыгнак принадлежал к Берке, который никак не 
мог относится к левому крылу. Автор пишет, что Сыгнак стал столи-
цей Ак Орды в 1309–1315 годах, и перенес ее с Иртыша Сасы-Бука. 
Как известно из Натанзи, данный Сасы-Бука считался сыном знамени-
того золотоордынского военачальника Ногая, хотя, как мы знаем, у 
Ногая не было сына с таким именем. Здесь верна версия Гаева А.Г. о 
том, что Натанзи спутал двух Ногаев: золотоордынского Ногая, врага 
Токты, и Кара-Ногая, который действительно был правителем Сыгна-
ка в начале «Великой замятни», после смерти Бердибека [1, с. 12]. 

Автор пишет, что с 1361 года в Сыгнаке правит Урус-хан, при 
этом он игнорирует данные Утемиш-хаджи о целой династии Тука-
Тимуридов, правивших в это время в Сыгнаке, а также нумизматиче-
ские данные, согласно которым Урус-хан стал править гораздо позже 
1361 года. 

На самом деле, здесь автор воспроизводит устаревшую историо-
графическую традицию XIX века. 

Далее автор пишет о том, что Ак Орда также известна в истори-
ческих источниках как государство кочевых узбеков [8, с. 218], не 
зная о том, что термин «государство кочевых узбеков» не встречает-
ся в первоисточниках, а появляется только в 1965 году в одноимен-
ной работе Ахмедова Б.А. 

Далее автор называет Тимур-Кутлука, ставленника Идегея, вну-
ком Урус-хана (согласно Натанзи) [8, с. 229], хотя мы знаем из све-
дений Муизз ал-Ансаб и Таварихи Гузидайи Нусрат-наме, что Ти-
мур-Кутлук является Тука-Тимуридом из другой ветви, нежели 
Урус-хан. Продолжая мысль, автор записывает в потомки Урус-хана 
Шадибека, Пулада, Темира, Кучук Мухаммеда [8, с. 230], что также 
является не верным. Далее автор пересказывает интерпретацию 
Б.А. Ахмедова о Шибанидских улусах, не зная современной исто-
риографии, в которой, к примеру, Мустафа-хан является внуком Ша-
дибека, но не потомком Шибана [15, с. 176]. 

Автор считает, что Абулхаир-хан воцарился в 1428 году, хотя 
известно, что он стал ханом только в 1430 году [9, с. 79]. Автор чисто 
умозрительно полагает, что Урус-хану в 1361 году было 40–45 лет [8, 
с. 242]. Говоря о потомках Урус-хана, он выделяет три линии: по-
томки Токтакии (казахский хан Керей), потомки Куйурчака (Казах-
ский хан Джанибек) и потомки Тимур-Кутлука (ханы Золотой и 
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Большой Орды, ставленники Идегея) [8, с. 245] [8, с. 262]. На деле, 
Тимур-Кутлук не является внуком Урус-хана, кроме этого автор не 
знает о внуках Урус-хана, ходивших в 1408 году на Москву. Три 
кузена Барака Бугучак, Тенгри-Берды и Анике-Пулад (дети Токта-
кии, сына Уруса) принимали участие в 1408 году в походе Идегея на 
Москву [17, с. 37]. Говоря о генеалогии Урус-хана [8, с. 249], автор 
просто игнорирует работы Гаева А.Г. [1], Костюкова В.П. [4] [5], 
Тулибаевой Ж.М. [18], Сабитова Ж.М. [12] [14], в которых научно 
обоснованно мнение о Тука-Тимуридском происхождении Урус-
хана. Далее автор ссылается на работу Б. Сайшаала на монгольском 
языке, в которой указано Орда-иченское происхождение Урус-хана. 
Может автор и считает сведения Б. Сайшиала аутентичными, но, на 
самом деле, данный автор – наш старший современник, и его сведе-
ния не аутентичны и являются переводом на монгольский язык ши-
роко распространенной в XIX–середине XX века (до введения в на-
учный оборот Муизз ал-Ансаба и Таварихи Гузидайи Нусрат-наме), 
ошибочной генеалогии Урус-хана. 

Автор также делает ошибку, называя ханом в 1430 году Мухам-
мед-Тимур-хана, сына Кутлук-Тимура [8, с. 259]. Здесь, на самом 
деле, имеется в виду Кучук Мухаммед бен Тимур-хан. Также автор 
пишет, что Жадик, внук Барака погиб в 1503 году, хотя у Кадырали 
Жалаири год его смерти отсутствует. 

Далее автор пишет о «древних степных племенах» – уйсунах, 
дулатах, канглы, аргын и алшин; которые жили в степи до монголов, 
и о пришедших «тюркских племенах», пришедших с Монголии: ке-
рей, найман, кунгират, жалаир, меркит, уак [8, с. 263]. Оставим здесь 
длительные дискуссии о тюркоязычии и автохтонности этих племен. 
Однако стоит отметить, что автор никак не доказывает выдвинутые 
тезисы, что, по научным меркам, делает его слова легковесными и 
лишает их научной аргументированности. 

Далее автор начинает писать о «Казахской этнотерритории», на-
чиная ее с царства сакского царя Иданфирса, который воевал с Дари-
ем [8, с. 279], забывая о том, что царство Иданфирса находилось гео-
графически в Причерноморье, а также то, что в эпоху саков никаких 
казахов не существовало. Хотя дальше мы видим удивительные лин-
гвистические фантазии на тему того, что казак происходит от слово-
сочетания Кай-Сак: таким образом, автор, указывает на «происхож-
дение кай-саков (казахов)» от саков [8, с. 334]. 

Далее автор указывает, что казахский термин Жуз является 
древнехуннским, в монгольском языке ему соответствует слово Гар 
(крыло), а в современном казахском языке – слово канат (крыло) [8, 
с. 288]. 

Также стоит отметить недостатки хронологической шкалы, где 
многие датировки непонятно, откуда взяты. К примеру, не понятно, 
откуда автор взял дату рождения Орда-ичена и женитьбы Джучи на 
Сартук из рода Кунгират и т.д. [8, с. 344–348] Фантастической также 
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выглядит дата смерти Орда-ичена (1951 год), повторенная ошибочно 
также ниже как дата восшествия Кунгкирана на престол [8, с. 346]. 
Обилие хронологических ошибок поражает, часть датировок устаре-
ли, а часть непонятно, из каких источников взялись. 

В конце даны генеалогии казахских ханов от Урус-хана, в кото-
рых также допущены ошибки, Так Нияз назван как отец Абулхаира, 
на самом деле, он являлся его дядей или кузеном. Шахмухаммед и 
Шаким – один и тот же человек; непонятно, кто такой Уали сын Уа-
ли (в первоисточниках такой Чингизид не известен) [8, с. 358]. 

Подводя итоги рецензии, стоит отметить, что рецензируемая 
книга, написанная на казахском языке, содержит в себе, с одной сто-
роны, хорошее знание научной историографии на монгольском язы-
ке, с другой стороны, большое количество ошибок, вызванным не-
знанием современной историографии изучения Золотой Орды, напи-
санных на других языках. Это, в совокупности с большим количест-
вом простых грамматических ошибок в написании фамилий истори-
ков, писавших о Золотой Орде, приводит к выводу о довольно низ-
кой научной составляющей в данной монографии, если следовать 
тезису, что наука – это производство нового знания, а не воспроиз-
водство устаревших историографических традиций и некритический 
пересказ первоисточников. 
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REVIEW OF THE MONOGRAPH OF ZARDYKHAN QINAYATULY 
“QAZAQ MEMLEKETІ ZHANE ZHOSHY KHAN”  

(“KAZAKH STATE AND JOCHI KHAN”) 
 

Zh.M. Sabitov 
(L.N.Gumilev Eurasian National University) 

 
Research monograph of Zardykhan Qinayatuly “Qazaq memleketі zhane 

Zhoshy khan” (“Kazakh State and Jochi Khan”) was published in the Kazakh 
language in 2014 in Kazakhstan. There are very few studies in Kazakhstan pub-
lished in the Kazakh language on the Golden Horde history. Most historians wri-
ting in Russian and English about the Golden Horde history are not familiar with 
research literature published in other languages. In this review, we note the fol-
lowing errors of the author: 1. Purely grammatical errors when writing the names 
of the historians engaged in all aspects of the history of the ulus of Jochi.  
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2. Negligence in the design of the monograph, which often do not bear the full 
output of books and articles that are referenced by the author, neither there is a 
single list of references at the end of the monograph. 3. Fantastic map of the ulus 
of Jochi, which contains a lot of factual errors. 4. Ignorance of the historiography 
of modern research of the ulus of Jochi. From this derive such errors as: naming 
Jochi with the title of khan, while he was not a khan; confusion with the localiza-
tion of the Ak Horde and Kok Horde; ignorance of the fact that Abul Khair Khan 
became khan only in 1430; uncritical confidence in such unreliable source as 
Natanzi; improper and unreasoned periodization of the history of the Eastern part 
of the ulus of Jochi; ignorance of the fact that Berke did not come to power in 
1257 but a little later; ignorance of the name of khan Tuda-Mengu when listing 
the Golden Horde khans; errors in compiling genealogies of the Jochids; incorrect 
genealogy of the Golden Horde khan Kutlug Timur and his descendants; erro-
neous etymology of the ethnonym “Kazak” by attributing to it the origin from the 
ancient Saks; numerous errors in the chronology of the eastern part of the ulus of 
Jochi; pseudoscientific etymology of the origin of the term Juz from the ancient 
Xiongnu as well as pseudoscientific attempt to find the roots of the Kazakh ethnic 
territory in the realm of the Black Sea Saks (Scythians). 

Keywords: Golden Horde, Kazakh State, Jochi, Ak Horde, Urus khan, 
Orda-ichen. 
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