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В статье рассматриваются три концепции оценки места и роли Золотой 
Орды в истории народов Восточной Европы, данные в трех фунда-
ментальных исследованиях последних лет: «История татар с древнейших 
времен. Т.III. Улус Джучи (Золотая Орда). XIII–XV в.», монография 
Ю.А. Зеленеева «Очерки этнокультурной истории Поволжья XIII–XV вв.» и 
«История башкирского народа в семи томах. Том II». Сравнивая их между 
собой, авторы статьи приходят к выводу о том, что, если концепции авторов 
3-го тома «Истории татар» и Ю.А. Зеленеева являются конструктивными и 
открывают возможности для научной дискуссии, то концепция авторов 2-го 
тома «Истории башкирского народа» не выходит за рамки банальной 
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Изучать историографию Золотой Орды – занятие чрезвычайно 

увлекательное и поучительное. Во-первых, на ее примере мы можем 
наглядно проследить результаты деидеологизации исторической и 
археологической науки за последние почти четверть века. Во-
вторых, она же совершенно отчетливо высветила все достоинства и 
изъяны развития отечественного источниковедения и истории 
(включая и археологию) в условиях полной свободы мнений, оценок 
и интерпретаций. 
                                                      

1 Исследование выполнено в рамках базовой части Государственного зада-
ния на проведение научно-исследовательской работы Министерства образо-
вания и науки РФ (2014–2016 гг.). Тема НИР: «Кочевники Золотой Орды XIII–
XV вв. и казачество Урала XVI–XIX вв.: проблемы этно- и социально-культур-
ной преемственности» (Проект № 2936). 
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За 300 лет своего существования историография Золотой Орды 
прошла путь от нравственно-религиозных оценочных парадигм, через 
партийно-идеологические к объективистским. Последние a priori ассо-
циируются с концом 20-го и началом 21-го веков, и мы это восприни-
маем, в общем-то, как данность. Насколько предложенная схема реа-
листична, можно наглядно проследить по «золотоордыноведческим» 
исследованиям, увидевшим свет в течение первого десятилетия теку-
щего столетия. Заинтересованного читателя предуведомляем о том, 
что ниже речь пойдет об исследованиях обобщающего характера, ав-
торы которых, опираясь на результаты новейших источниковедческих 
(включая, естественно, и археологические) изысканий, излагают свое 
видение хода золотоордынской истории. 

По своему характеру исследования последних лет делятся на не-
сколько групп, различающиеся между собой по предмету иссле-
дования (объектом которых, обобщая, является история Золотой Ор-
ды). Первую составляют труды, посвященные общим вопросам исто-
рии и археологии Золотой Орды [16; 7; 17; 22]. Вторую – ставшему в 
последние годы особо популярным изучению золотоордынских го-
родов [2; 8; 21; 9]. Третья группа – исследования региональной на-
правленности, освещающие влияние Золотой Орды на ход этниче-
ской, этнополитической и социальной истории отдельных террито-
рий Волго-Уралья [15; 6; 1]. Особую группу «золотоордыно-
ведческих» работ, становящихся популярными в регионе, составляют 
исследования-персоналии и исследования по политической истории 
Золотой Орды [27; 20; 10]. Все они позиционируются как научно-
популярные. 

Целью нашей работы является не рецензирование каждого из оз-
наченных исследований (хотя, конечно, какие-то элементы этого 
жанра в ней будут присутствовать). Нас в данном случае интересует 
вопрос: насколько современная отечественная историография, рас-
полагающая обширной источниковой базой и a priori свободная от 
идеологически обусловленных оценочных парадигм, приблизилась к 
объективной оценке роли и места Золотой Орды (Улуса Джучи) в 
истории народов Восточной Европы и России в частности? Из этого 
вопроса сам собой возникает следующий вопрос: каким видят это 
государство современные исследователи? 

В поисках ответа на него читатель сразу же обратится к тому III 
«Истории татар» – самому фундаментальному на сегодняшний день 
коллективному труду по истории Золотой Орды. С его страниц перед 
ним откроется панорама цветущего городского государства – этакой 
степной «Gardarica» – застроенного многочисленными городами, в 
которых пышным цветом процветали ремесла, торговля, религиозная 
культура, искусства и образование. В эту панораму органично впи-
сываются исследования В.Г. Блохина, Л.В. Яворской, Ю.А. Зеленее-
ва, С.А. Курочкиной, Л.Ф. Недашковского, Э.Д. Зиливинской. Есть 
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ли смысл и возможность подвергать эту панораму сомнению и кри-
тике? Разумеется – нет. Процесс восприятия Золотой Орды как раз-
витого урбанистического государства, заложенный в свое время 
Г.А. Федоровым-Давыдовым и В.Л. Егоровым, сейчас уже не может 
быть обратимым. Но может ли она, эта историческая панорама, счи-
таться всеобъемлющей? Тоже – нет. Ибо за окраинами исследуемых 
и детально описываемых золотоордынских городов простиралась 
громадная Золотая Орда кочевой Степи, на сегодняшний день ос-
тающаяся также «за окраинами» фундаментальных обобщающих 
исследований по истории этого государства. 

В более обширном контексте освещает этнокультурную историю 
золотоордынского города и окружающей его кочевой степи освещает 
в своей монографии «Очерки этнокультурной истории Поволжья XIII–
XV вв.» Ю.В. Зеленеев [7], рассматривая их через призму принадлеж-
ности этих явлений к единой государственной, военно-политической, 
конфессиональной системе Улуса Джучи. Вот здесь мы позволим себе 
высказаться по поводу глав указанной монографии, в которых излага-
ется этнокультурная история Золотой Орды во всем ее многообразии. 
Это – 2-я и 3-я главы монографии, соответственно названные «Этно-
культурная характеристика золотоордынского города» и «Этнокуль-
турные особенности кочевого населения золотоордынского Повол-
жья». Первая из обозначенных глав представляет собой развернутое, 
обстоятельное изложение основных этапов и содержания процесса 
формирования синкретичной городской культуры Золотой Орды. Де-
тально рассматривая основные компоненты археологической культу-
ры золотоордынских городов, Ю.А. Зеленеев убедительно и вполне 
обоснованно раскрывает «процесс формирования единого комплекса, 
культуры ордынского города», что автор связывает «с этнической 
консолидацией, которая в нем происходит, влияя на этнокультурные 
процессы во всем государстве». И далее: «налицо процесс формирова-
ния единой государственной культуры (читай – имперской культуры), 
который под мощным воздействием государственной политики деспо-
тического государства охватывает первоначально городские центры, а 
затем и периферию, сначала оседлую, а затем и более консервативную 
– степную» [7, с. 127 и сл.]. 

На последних тезисах хотелось бы остановиться подробнее. 
Прежде всего, требует более детального обоснования утверждение 
автора о том, «что большую часть населения городов Золотой Орды 
составляли кипчаки. Они составляли большинство степного насе-
ления и, в конечном счете, стали становым этносом, вокруг которого 
консолидируются другие этносы этого государства» [7, с. 123]. Вто-
рая часть приведенного тезиса – кыпчаки составляли большинство 
степного населения Золотой Орды – едва ли может быть подвергнута 
сомнению. Но относительно преобладания кыпчаков среди городско-
го населения этого государства – здесь, на наш взгляд, присутствует 
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некоторая гиперболизация. Третья стадия кочевания (по С.А. Плет-
невой), которая сопровождается оседанием кочевников и образова-
нием у них стационарных поселений, хотя теоретически и возможна, 
но археологически, на материалах Поволжья, не подтверждается. 
Описанные Ю.А. Зеленеевым материалы Самосдельского городища 
– единственного в Нижнем Поволжье поселения городского типа 
домонгольского периода – не свидетельствуют о том, что в это время 
кочевое население региона переходило к оседлости. А в описаниях 
археологически фиксируемых компонентов городской культуры Зо-
лотой Орды собственно кыпчакский компонент оказывается абсо-
лютно не выписанным. Разве что упоминания о юртоообразных жи-
лищах. Но этого явно недостаточно. То есть, кыпчакская доминанта 
в этническом составе золотоордынских городов в изложении автора 
выглядит не более чем дань традиционной парадигме: коль скоро 
кыпчаки составляли большинство населения Золотой Орды, следова-
тельно, они и являлись основным этническим компонентом золото-
ордынских городов. 

Содержание второй из рассматриваемых глав монографии не 
лишено некоторой противоречивости. Отнюдь не соответствует ар-
хеологическим данным утверждение автора о том, что «ко времени 
монгольского нашествия степная зона Поволжья была прочно засе-
лена тюрко-язычными половецкими племенами». Памятников этого 
периода в регионе известно всего лишь чуть больше 40. Поэтому, 
Ю.А. Зеленеев гораздо более прав, когда ниже констатирует, «что 
территория Нижнего Поволжья в XII – начале XIII века была слабо-
заселенной» [7, с. 130 и сл.]. Соответственно, этнокультурная карта 
степного Поволжья XIII–XIV вв. сложилась вследствие этнополити-
ческих коллизий монгольского нашествия на Восточную Европу и 
образования Золотой Орды. Отсюда вытекает и логика выводов ав-
тора по рассматриваемой главе. Полиэтничность кочевого населе-
ния? Безусловно – об этом свидетельствуют приводимые автором 
данные археологии золотоордынских кочевников Урало-Поволжья. 
Правда, здесь хотелось бы видеть более четкие признаки, свидетель-
ствующие, по мнению автора, об этнокультурной пестроте именно 
поволжского кочевого населения. Нам, например, представляется, 
что в этническом отношении именно оно было достаточно однород-
ным, кыпчакско-половецким. Да и сам Ю.А. Зеленеев постоянно 
подчеркивает решающую роль кыпчаков в формировании этническо-
го облика золотоордынских городов. 

Влияние города на формирование материальной культуры ко-
чевников Золотой Орды? Тоже вряд ли есть смысл с этим спорить, 
поскольку, как это опять-таки хорошо показано в монографии 
Ю.А. Зеленеева, следов собственного ремесленного производства у 
кочевников региона мы до сих пор не находим. 
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Процесс частичной седентеризации у кочевников? Он, бе-
зусловно, имел место, и автор совершенно прав, говоря о том, что на 
имеющемся в нашем распоряжении материале масштабы этого про-
цесса не прослеживаются. 

Единственное, с чем можно поспорить, это неоднократно повто-
ряемый автором тезис о формировании в Золотой Орде единой госу-
дарственной (имперской) культуры. Один из авторов этих строк уже 
имел возможность изложить свое видение этой проблемы [14, с. 190–
212; 13, с. 179–188]. Здесь уместно будет напомнить о том, что авто-
ры этих строк поддерживают тезис Ю.А. Зеленеева о золотоордын-
ской культуре как культуре городов. Культуре, практически не за-
тронувшей кочевую степь Золотой Орды. Приводимые автором мо-
нографии факты местонахождений гончарной керамики в степных 
окрестностях золотоордынских городов относятся только к собст-
венно приволжским территориям и в глубинных районах Волго-
Уральской степи отсутствуют. 

Культура кочевников – она сама по себе, в силу своего невысо-
кого потенциала материального и духовного воздействия на город-
ское население, не может трактоваться как общегосударственная 
(имперская). То есть, хотим мы того или нет, но в дальнейших иссле-
дованиях нам целесообразней было бы развивать тезис Г.А. Федоро-
ва-Давыдова о дуалистическом характере золотоордынской культуры 
в целом. И здесь, конечно же, речь должна идти не о противопостав-
лении города и кочевой округи (вряд ли степи современного Орен-
буржья или современного Западного Казахстана, в XIII–XIV вв. засе-
ленные кочевниками, можно считать округой золотоордынских го-
родов), о чем неоднократно предупреждает Ю.А. Зеленеев, а об эт-
нокультурном и просто культурном синкретизме Золотой Орды как 
государства. Синкретизме, который вначале обеспечивал военно-
политическую мощь этого государства перед лицом внешнего мира, 
а затем, по мере усиления центростремительных тенденций в выс-
ших эшелонах золотоордынской власти, пришел в противоречие с 
ментальностью основного (кочевого) населения Золотой Орды и взо-
рвал ее изнутри. И немалую роль в этом процессе сыграли города с 
их культурным и религиозным укладами.  

Заключительная глава монографии Ю.А. Зеленеева «Этнокуль-
турная история оседлого населения Поволжья в XIII–XV вв.» пред-
ставляет особый интерес, поскольку фактически посвящена пробле-
ме Золотой Орды как ареалообразующего фактора для народов со-
предельных с ней территорий. Здесь мы так же полностью разделяем 
вывод автора, построенный на результатах обширной и развернутой 
характеристики этнокультурных процессов у финно-угорских наро-
дов Среднего Поволжья и Прикамья – мордвы, мари, удмуртов – о 
том, что для них «события первой половины XIII в. означали, прежде 
всего, не вхождение в состав нового мощного государства Джучидов, 



156                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 3. 2015 

а усиление политического и культурного влияния, исходившего со 
стороны русских княжеств» [7, с. 198]. 

К аналогичному выводу о том, что культура Золотой Орды в ее 
материальном (а, следовательно – в археологически фиксируемом) 
выражении имела четко обозначенные границы и за террито-
риальные границы Джучиева Улуса практически не распростра-
нялась, один из авторов этих строк пришел независимо и параллель-
но с исследованиями Ю.А. Зеленеева [13, с. 179–188]. Так что совре-
менным и будущим исследователям истории и культуры Золотой 
Орды это обстоятельство – совпадение двух независимых мнений по 
одному и тому же вопросу – очевидно, не следует «сбрасывать со 
счетов». 

Если рассмотренные выше исследования дают пищу для раз-
мышления, дают повод и желание дискутировать, то вышедший в 
2012 году в издательстве «Гилем» (г. Уфа) второй том монументаль-
ного издания «История Башкирского народа», значительную часть 
текста которого посвящено Золотой Орде в контексте ее влияния на 
историю башкирского народа, выглядит каким-то анахронизмом 
переходного периода от советской к современной историографии 
Золотой Орды. У всех еще свежо в памяти появление в «нулевые» 
годы пресловутой «фольк-хистори», получившей соответствующую 
негативную оценку в академической науке [29, с. 3–9; 18, с. 9–15; 3, 
с. 16–24]. Издание было подготовлено совместно Институтом исто-
рии, языка и литературы Уфимского научного центра РАН и Акаде-
мией наук Республики Башкортостан под эгидой Правительства Рес-
публики. Оно, в целом, состоит из семи томов, которые вышли в 
течение 2009–2013 гг.; однако в данном случае нас интересует имен-
но второй том, поскольку именно в нем содержатся сведения, прямо 
касающиеся места и роли Золотой Орды в истории башкирского на-
рода эпохи средневековья. Это разделы «Башкортостан в составе 
Золотой Орды» (авторы Н.А. Мажитов и Г.Н. Гарустович) и «Рас-
пространение ислама среди башкир» (автор Г.Н. Гарустович). 

В качестве общей характеристики материалов данного тома хо-
чется отметить две его основные черты – скороспелость и археоло-
гическую необоснованность. Отметим вскользь, что текст тома гото-
вился к изданию явно в спешке – он плохо вычитан и стилистически 
не выдержан. Он изобилует многочисленными ошибками и опечат-
ками, которые подчас искажают смысл до неузнаваемости. Чего сто-
ят такие описки или опечатки, как «погребения в колодцах» вместо 
«в колодах», «…упоминание Планом Карпини о походе…», неуклю-
жие выражения вроде «…земли западных башкир оказались под за-
висимостью Волжской Болгарии», «…город Болгар тогда состоял из 
деревянных досок» и т.п. [15, с. 125, 175–177]. Встречаются в тексте 
и откровенные неточности. Например, авторы раздела пишут о том, 
что мавзолей Чингизхана возведен в Пекине [7, с. 172], хотя извест-
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но, что этот грандиозный памятник сооружен в автономном районе 
Внутренняя Монголия, у города Ордос (бывш. Дуншэн). 

Основная идея авторов раздела – особый статус Башкирии в со-
ставе Монгольской империи: «…вхождение башкир в империю Чин-
гисхана в начале XIII в. носило, в целом, договорный характер и им 
было разрешено иметь свое государственное управление во главе со 
своим ханом» [15, с. 173]. В своем стремлении во что бы то ни стало 
доказать этот особый статус Н.А. Мажитов и Г.Н. Гарустович попут-
но совершают удивительные «открытия», не посвящая, правда, чита-
теля в их источниковую базу. 

Так, многолетними и многочисленными исследованиями государ-
ственного устройства Монгольской империи установлено, что отно-
шение монголов к завоёванным и добровольно покорившимся терри-
ториям, во главе управления которыми стояли местные династы, было 
универсальным. Практика использования ресурсов местной аристо-
кратии для нужд управления отдельными территориями империи ши-
роко применялась монголами и в Азии, и в Европе. Представители 
местной знати, путём участия в курултаях, а также соблюдения обще-
имперских ритуалов и обрядов, включались в состав элиты Монголь-
ской империи. Они, своей службой, имуществом, а подчас и жизнью, 
отвечали перед Великим кааном и правителями улусов за порядок и 
законность во вверенных землях [28, с. 7; 22, с. 67–73]. 

Попытка придать башкирским землям какой-то особый статус в 
данном контексте вызывает только недоумение и может быть воспри-
нята как неуклюжее искусственное возвеличивание роли, которую 
якобы играла Башкирия в составе Золотой Орды. Эта идефикс авторов 
побуждает их идти и на явное искажение выводов своих предшествен-
ников. Так, в подтверждение своего утверждения о том, что «во вновь 
включенных землях, приобретенных силой, татаро-монголы никогда 
не оставляли местных правителей (ханы, князья): их либо казнили, 
либо отправляли в качестве пленников в Орду» [15, с. 173]; они при-
влекают мнение Г.А. Фёдорова-Давыдова. Хотя именно на той стра-
нице, на которую ссылаются Н.А. Мажитов и Г.Н. Гарустович, иссле-
дователь пишет о том, что и на Руси, и в мордовских землях, и на Кав-
казе, и в Иране местная феодальная аристократия служила «промежу-
точным звеном» между населением и монголами. «Известен башкир-
ский «государь», также находящийся под властью монголов», – пишет 
Г.А. Фёдоров-Давыдов [24, с. 26–27]. Лишение власти половецких 
ханов и уничтожение половецкой элиты констатируется лишь для 
степных улусов Золотой Орды. Г.А. Фёдоров-Давыдов объясняет это 
тем, что территория обитания половцев превратилась в центральные 
области Улуса Джучи, перешедшие под непосредственное управление 
монголов. Таким образом, на башкирские земли исследователь рас-
пространял политические реалии, характерные для золотоордынской 
периферии. Мнение авторов о том, что нет «…никакого сомнения в 
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том, что на территории Башкортостана в период Золотой Орды сохра-
нялись, как в предшествующие века, местные государственные обра-
зования во главе с биями» [15, с. 183], следует считать ничем не обос-
нованным и не аргументированным. «Местные государственные обра-
зования» в контексте Монгольской империи, а затем и Золотой Орды 
были снивелированы, подверглись жесточайшему внешнему влиянию 
и переработке под воздействием новой политической системы «импе-
рии прямого налогообложения», а также под воздействием миграци-
онных процессов внутри нового государства (переселения степных 
кочевников на территорию Башкирии и миграцию собственно башкир 
в северном направлении), о которых сами же авторы и пишут в своей 
работе [15, с. 178–179]. 

Далее авторы раздела, для иллюстрации обстоятельств вхождения 
Башкирии в состав империи монголов, привлекают такой интересный 
и многоплановый источник, как шежере (родословие), правда, исполь-
зуя его без какой бы то ни было источниковедческой критики. На не-
обходимость последней еще тридцать лет тому назад указывал 
Г.Б. Хусаинов – ныне академик АН РБ – сравнивавший шежере не 
столько с летописью или генеалогией, сколько с историческую пове-
стью [26, с. 5]. Об информативности и достоверности шежере можно 
спорить, однако лишь после проведения подробного анализа каждого 
подобного исторического свидетельства. А достоверность их можно 
проиллюстрировать даже примером, который приводят сами авторы – 
в исторической легенде «Биксура» хан Батый погибает от ран, полу-
ченных в сражении с башкирами и булгарами [15, с. 177]. 

В данном же случае, речь идёт о шежере усерганских башкир, в 
котором говорится о том, что башкирский Муйтен-бий отправился к 
Чингизхану, покорился ему со всеми своими владениями, за что был 
обласкан Чингизханом, возвышен, поставлен правителем всех баш-
кирских земель. Авторы приводят несколько вариантов этого шеже-
ре, которые дополняют друг друга. Далее, по логике исторического 
исследования, должен следовать источниковедческий анализ шеже-
ре. Но нет! Авторы прямо принимают на веру сведения этого источ-
ника и накладывают события на хронологию монгольских завоева-
ний, утверждая, что Муйтен-бий встречался с Чингизханом «летом 
1219 года» [15, с. 175]. Такое событие, разумеется, могло иметь ме-
сто, и даже, скорее всего, имело, поскольку только личное прибытие 
племенного вождя к правителю монгольского государства являлось 
выражением полного и искреннего подчинения. Однако степень дос-
товерности этого события неизвестна. В роли Муйтен-бия мог ока-
заться другой предводитель башкир, это событие могло произойти и 
позже 1219 года. Кроме того, оно могло происходить неоднократно. 
Муйтен-бий трактуется авторами как выдающаяся личность, «его 
заслугой перед историей народа является предотвращение разруши-
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тельных походов татаро-монголов на Южный Урал, что явилось ре-
зультатом его деятельности как дипломата» [15, с. 180]. 

Также некритично авторы воспринимают и список предков и по-
томков Муйтен-бия, высчитывая период, когда могло произойти это 
событие; при этом их не смущает, что родословие Муйтен-бия весь-
ма напоминает родословие, скажем, основателя Ногайской Орды 
эмира Идегея (Эдиге) – среди его предков также мы найдём и Баба-
Тукляса, и эмира Кутлукыя. 

Буквальное понимание источника авторами мы встречаем и в 
следующем отрывке: «Батый хан, как основатель Золотой Орды, 
вполне понимал внутреннюю непрочность государства, поэтому ста-
рался выглядеть перед своими покоренными подданными в роли 
демократа-миротворца. Этим можно объяснить его поведение перед 
битвой с мадьярами в 1241 г. на Дунае, когда он распорядился му-
сульманам собраться и помолиться, а сам, будучи язычником, всю 
ночь выл волком» [15, с. 185]. Странно было бы, если бы действи-
тельно Бату всю ночь выл волком! Как и то, что двигало им желание 
выглядеть демократом-миротворцем. Подобное прочтение источника 
ещё простительно студенту первого курса, но для опытных истори-
ков является, мягко говоря, профанацией. 

Приводя сведения шежере в качестве свидетельства доброволь-
ного вхождения Башкирии в состав Монгольской империи «на дого-
ворных началах» ещё в 1219 году, авторы, тем не менее, не забыли 
написать также и о героическом сопротивлении башкир монгольским 
войскам совместно с кыпчаками, саксинами, волжскими болгарами в 
1223, 1229, 1232 и 1236 гг. [15, с. 175–176]. Более того, в 2011 и 
2012 гг. один из авторов раздела – Г.Н. Гарустович – опубликовал 
две тематически связанные статьи, в которых обстоятельно осветил 
этапы монгольского завоевания Волго-Уральского региона и Башки-
рии в частности. Оперируя, в основном, данными письменных ис-
точников (пресловутая «Тарихы» Гази-Бараджа там занимает отнюдь 
не последнее место), автор вполне убедительно показывает, что, во-
первых, завоевание монголами Южного Урала было явлением не 
одномоментным, а растянутым во времени. Во-вторых, что оконча-
тельное покорение Башкирии произошло только в 1236 г. и то, не без 
происков того же Гази-Бараджа [5, с. 55–62; 4, с. 39–46]. 

То ли Г.Н. Гарустович за год пересмотрел свои взгляды на проб-
лему, то ли его соавтор проигнорировал их «в свою пользу», то ли 
редакторы тома решили все свести к общему, более импонирующему 
им «знаменателю» – «тайна сия велика есть». Как бы то ни было, 
историки-профессионалы и, тем более, в лице рассматриваемого 
тома и упомянутых выше статей имеют два взаимоисключающих 
взгляда на одну и ту же проблему. 

Слабо аргументированным выглядит утверждение авторов о том, 
что « … основная часть населения разгромленного кыпчакского госу-
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дарства Бошмана бежала на Урал, в страну башкир, и потомки этих 
беженцев сохранили свое этническое самосознание в своем этнониме 
как бошман-кыпчаки». [15, с. 177]. Во-первых, почему половецкого 
хана Бачмана авторы именуют Бошманом, а во-вторых, из чего следу-
ет, что он был главой государства, а не племени или союза племён? И 
откуда взялись сведения о миграции остатков разгромленного войска 
Бачман именно на Южный Урал? Ответа на эти вопросы, равно как и 
ссылок на источники информации, в тексте мы не находим. 

Далее читаем следующий, довольно наивно выглядящий пассаж: 
«Все историки мира сходятся во мнении о том, что смерть Угедея 
послужила поводом для приостановления наступательных операций 
на западе: армия, несмотря на достигнутые успехи, в ходе семилет-
них кровопролитных боев была сильно потрепана и нуждалась в 
серьезном отдыхе» [15, с. 177]. Читатель волен представить себе 
«всех историков мира», которые не имеют других забот, как обсуж-
дать причины приостановки западного похода монголов. Собствен-
но, не потрёпанность и усталость войск стала причиной свёртывания 
монгольского натиска. Смерть Великого каана дважды приостанав-
ливала наступательные действия монголов – в Европе после смерти 
хана Угедея и в Сирии и Египте после смерти хана Мункэ в связи с 
тем, что улусные правители должны были собраться на курултай для 
решения вопроса о престолонаследии. 

Примером грамотного и полновесного источниковедческого 
анализа является проработка в разделе списка башкирских биев, 
упомянутых в рукописи «Башкирская история» [15, с. 181–182] и 
этнической истории различных родов и племён башкир по данным 
шежере [15, с. 182–183]. «Единственным недостатком» этой части 
рассматриваемой работы является то, что авторы оперируют несуще-
ствующим, как выяснилось, источником [19]. А что касается шежере 
как исторического источника, то еще 30 лет тому назад Г.Б. Хусаи-
нов2 писал об их относительной историчности и характеризовал их, в 
большей степени, как исторические повести [26, с. 5]. 

Существенным недостатком этой части истории Башкирии в со-
ставе Золотой Орды является полное отсутствие анализа материаль-
ной культуры населения Башкортостана на основе археологических 
источников. Об этом стоит сказать подробнее. Освещение авторами 
(оба – археологи-профессионалы) археологической составляющей 
истории и культуры населения Южного Урала и Приуралья в эпоху 
Золотой Орды, в свете имеющегося сейчас материала и многочис-
ленных публикаций, в которых этот материал анализируется, выгля-
дит совершенным анахронизмом. В тексте соответствующего раздела 
– «Башкортостан в составе Золотой Орды» – авторы демонстрируют: 

                                                      
2 Ныне академик АН Республики Башкортостан. 
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• абсолютное незнание ни современной статистики, ни типоло-
гии, ни географии типов погребений кочевников периода Золотой 
Орды в Урало-Поволжском регионе; 

• оперируют материалами 40-летней давности (I и II Жанаталап-
ские, Каменно-Озерный, Россыпинский, Башкир-Беркутовский курга-
ны, исследованные Н.А. Мажитовым в середине 1970-х годов), при-
чем, только в той их трактовке, которая была в свое время предложена 
самим исследователем. Речь идет о пресловутых «двойных гробах», 
якобы встречающихся «очень часто». Заметим, что из 578 языческих 
погребений кочевников XIII–XIV вв., учтенных сейчас в степях Ура-
ло-Поволжья, «двойные гробы» были найдены только Н.А. Мажито-
вым и только в Россыпинском, Каменно-Озерновском и Жанаталап-
ских курганах, материал которых до сих пор не опубликован; 

• беззастенчиво искажают (если не сказать более – фальси-
фицируют) то, что, казалось бы, исказить просто невозможно: архео-
логические данные, уже опубликованные другими исследователями. 
Здесь необходима цитата: «Было точно установлено (выделено нами 
– авт.), что в одном кургане (Тлявгулово, курган 2) над могилой был 
построен бревенчатый сруб размером 2,7x2,3 м; он был подожжен, а 
затем над ними была сложена насыпь из земли и камня» [15, с. 186]. 
И это при том, что одним из авторов этих строк (он же – исследова-
тель Тлявгуловских курганов) материал этого памятника был опуб-
ликован и там, в соответствии с реальными данными, сказано: «При 
разборке насыпи, на глубине 0,15 м от современной поверхности, 
найдены остатки обуглившихся жердей, диаметром 10–12 см, уло-
женных прямоугольником, 2,7х2,3 м, длинными сторонами ориенти-
рованных по линии СЗ-ЮВ» [11, с. 80].  

• Здравомыслящему исследователю, знакомому с археологией 
средневековых кочевников Южного Урала, невозможно будет по-
нять, каким образом неверная дата погребений на Охлебининском 
городище, появившихся якобы в XIII–XIV вв. [15, с. 189], оказалась 
подкрепленной ссылкой на публикацию В.А. Иванова, в которой сам 
автор, на основании аналогий найденным в погребениях саблям, 
стременам и удилам, датирует их домонгольским временем [12, 
с. 292–295]3. 

Естественно, что при написании данного раздела Н.А. Мажитов 
не смог не упомянуть о сведениях ал-Омари и ибн-Халдуна о якобы 
существовавшем городе «Башкорт» и о «появлении» этого города на 
картах мира [15, с. 183]. Между тем, сведения эти можно получить, 
лишь превратно толкуя тексты источников. Так, ал-Омари пишет о 
пределах Улуса Джучи, причем, со слов, по-видимому, странствую-
щего купца: «Почтенный Хасан Элирбили говорил, что, по рассказу 
                                                      

3 Мы не исключаем, что авторы раздела могли и пересмотреть датировку 
охлебининских погребений. Но тогда это нужно было где-то и как-то обосно-
вать. 
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странствующего купца Бедреддина Хасана Эрруми, границы этого 
государства со стороны Джейхуна: Харезм, Саганак, Сайрам, Яр-
кенд, Дженд, Сарай, город Маджар, Азак, Акчакерман, Кафа, Судак, 
Саксин, Укек, Булгар, области Сибирь и Ибирь, Башкырд и Чулы-
ман; потом за Чулыманом границы владений Сибири и Ибири прика-
саются пределов земель Хатайских» [23, с. 106]. В этом списке 
«Башкырд и Чулыман» явно обозначают области, а не города. Спи-
сок же городов и областей, приводимый Ибн-Халдуном, в основном, 
калькирует, правда, в сокращённом виде, список ал-Омари [23, 
с. 169]. Между тем, никому из исследователей и в голову не придет 
отрицать наличие поселений, даже укреплённых поселений, на тер-
ритории средневекового Башкортостана. Эти поселения и городища 
хорошо известны археологам. Как писал тот же ибн-Халдун, «Оно 
[это государство] (т.е. Улус Джучи – авт.) бедно городами, но богато 
возделанными местами» [23, с. 378]. Единственное, чего не было в 
этих землях – городов такой значимости и такого масштаба, чтобы 
они были обозначены на картах мира, или городов, равнявшихся по 
значимости золотоордынским центрам Поволжья, Северного Кавка-
за, Крыма, Хорезма. 

Так же, как и не было их в самой Монголии, о которой в самом 
начале рассматриваемого раздела безапелляционно и без ссылок на 
источники (это – ярко выраженный стиль Н.А. Мажитова) сказано: 
«Археологические исследования подтверждают, что к началу XIII в. 
в Монголии существовала сеть развитых городов, застроенных вели-
колепными дворцами из кирпича, покрытых сверху облицовочным 
материалом» [15, с. 171]. Каких городов, кроме всем известного Ка-
ракорума – столицы Монгольской империи? На каких материалах и 
источниках сделано столь «эпохальное открытие», переворачиваю-
щее все представление о Монгольской державе? Ответа на эти во-
просы в тексте Н.А. Мажитова и Г.Н. Гарустовича мы не найдем. 

Что же касается реальных письменных источников – книги 
В. Рубрука и Марко Поло – то, добросовестно их в очередной раз «пе-
релопатив», мы, в очередной раз, убедились в том, что до ближайших 
к столице Монгольской империи городов Китая, Индии или Средней 
Азии расстояние исчислялось не то что днями – месяцами пути! 

Нельзя обойти вниманием и рассуждения авторов раздела по по-
воду исламизации Башкирии в период Золотой Орды. Конечно, ислам 
проникал на территорию Башкирии не только через Волжскую Булга-
рию, но и напрямую из Хорезма, поскольку через Башкирию пролега-
ли прямые торговые пути (опять-таки из Хорезма в Волжскую Булга-
рию). Однако авторам очень хочется, видимо, чтобы эти торговые 
пути связывали, в качестве конечных пунктов, именно Хорезм и Баш-
кортостан, потому что, в таком случае, обосновывается и существова-
ние развитой городской культуры, и объясняется «торговля башкир 
медными слитками», которая описана у ал-Идриси, и рисуется новый, 
прямой путь проникновения традиции строительства мавзолеев – из 



  Васильев Д.В., Иванов В.А. Метаморфозы истории Золотой Орды... 163 

 

Средней Азии напрямую в башкирскую лесостепь, минуя Волжскую 
Булгарию. Между тем, лишь только два мавзолея Южного Урала (из 
сохранившихся до наших дней) имеют среднеазиатский облик – это 
мавзолей Кесене или Башня Тамерлана в Варненском районе Челя-
бинской области (XIV–XVI вв.), а также мавзолей Бэндэбикэ в Башки-
рии (датируется XV–XVI вв.). Каменные же мавзолеи центральных 
районов Башкортостана – мавзолей Тура-хана, мавзолей Хусейн-бека, 
а также недостроенный мавзолей Малый кешене – относятся к типу 
мавзолеев, пришедшему на территории Южного Приуралья из Малой 
Азии именно через территорию Волжской Булгарии. В них повторя-
ются практически все основные архитектурные особенности надмо-
гильных сооружений Волжской Булгарии. 

Кроме того, совершенно очевидно, что авторам не удалось выра-
ботать единую позицию по поводу того, когда ислам проникает на 
территорию Башкортостана; можно ли считать этот процесс завер-
шённым в золотоордынское время; и что собственно считать призна-
ками исламизации населения, оставившего тот или иной могильник? 

Существует два основных критерия, отличающих мусульман-
ские захоронения, описанные в своё время Е.А. Халиковой: ориенти-
ровка покойного лицом на Мекку и отсутствие погребального инвен-
таря [25]. Н.А. Мажитов и Г.Н. Гарустович допускают, что «…какая-
то часть башкир ислам могла принять вместе с хазарами еще в 40-х 
годах VIII в., а в начале Х в. – вместе с волжскими болгарами». По 
поводу второй части этого утверждения можно сказать – вполне воз-
можно. Но вот первое их допущение выглядит весьма сомнительно. 
Вероятно, Н.А. Мажитов и Г.Н. Гарустович представляют Хазарию 
могучей и легко управляемой империей «от моря и до моря», в кото-
рой любое идеологически важное событие тут же принимается всем 
народом, и принятие ислама проигравшим войну хазарским каганом 
(само по себе довольно гипотетичное) должно было найти отклик в 
башкирских кочевьях. Проникновение же ислама в степь вместе с 
купцами-хорезмийцами было обусловлено возникновением на Сред-
ней Волге конечного пункта их торговых поездок – государства 
волжских булгар. 

Тем не менее, следует признать, что ислам не получил широкого 
распространения в Башкирии до эпохи Золотой Орды и начала целе-
направленной политики мусульманизации. Об этом говорят много-
численные захоронения, выполненные по языческому обряду, кото-
рые описываются в данном разделе. Авторы указывают, что именно 
в золотоордынское время резко сокращается число таких захороне-
ний [15, с. 187, 189]. Авторы всячески стремятся продемонстриро-
вать «массовый переход башкир к новой религии» в XIV веке [15, 
с. 189]. Между тем, в описываемое время и на описываемых могиль-
никах авторам практически не удаётся найти «чистых» мусульман-
ских захоронений. Практически на всех описываемых памятниках 
мы видим наличие разнообразного погребального инвентаря, нали-
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чие следов поминальных обрядов. Как заключают сами авторы, «все 
это является типичным для памятников, отражающих переходное 
время от язычества к исламу. Он охватывал продолжительный пери-
од в 2–3 столетия» [15, с. 188]. Это является свидетельством господ-
ства кочевой культуры, связанной с длительным бытованием тради-
ционных верований. Если провести сравнительный анализ городских 
некрополей оседлого населения Золотой Орды, взяв их в качестве 
реперных памятников, и могильников мусульманизированного насе-
ления Башкирии эпохи Золотой Орды, то мы получим картину зна-
чительного отставания в процессе исламизации Башкирии от По-
волжского региона, что связано с неразвитостью городской цивили-
зации на южноуральской периферии Улуса Джучи. 

Таким образом, обратившись к литературе последних лет, осве-
щающей историю Золотой Орды, читатель обнаружит в ней три отчет-
ливо выраженных линии. Первая: Золотая Орда – «степная Гардари-
ка», страна городов [16]. Вторая: Золотая Орда – синкретическое госу-
дарство со сложной этнокультурной и этноконфессиональной средой 
(что, в итоге, и привело к ее распаду – авт.) [7]. Третья: Золотая Орда 
– некая федерация, в составе которой, кроме обычных улусов, находи-
лось и «Башкортское государство» во главе со своими ханами [15]. 
Первую точку зрения можно принять частично. Вторую – полностью. 
Что касается третьей, то ее, пользуясь современным молодежным 
сленгом, можно было бы определить как «прикол»! Можно было бы, 
если бы на издании, в котором она опубликована, не стоял гриф  
серьезного научного учреждения, подразделения РАН… 
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This article discusses three evaluation concepts of the place and role of the 
Golden Horde in the history of the peoples of Eastern Europe given in three basic 
researches in recent years: “History of the Tatars from the ancient times. T.III. 
Ulus of Jochi (Golden Horde). 13th–15th centuries”, Yu.A. Zeleneev’s monograph 
“Sketches of ethnic and cultural history of the Volga Region in the 13th–15th cen-
turies” and “History of the Bashkir people in seven volumes. Volume II”. By 
comparing them with each other, the authors come to the conclusion that if the 
concept both of the authors of the 3rd volume of the “History of the Tartars” and 
of the Yu.A. Zeleneev’s monograph are constructive and provide opportunities 
for academic discussion, then the concept of the authors of the 2nd volume of the 
“History of the Bashkir people” does not go beyond of mere “folk history”.  

Keywords: historiography, Golden Horde, ulus of Jochi, ethno-cultural his-
tory, Kipchaks, Islam, nomads. 
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