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На основе значительного корпуса архивных документов Института 
восточных рукописей РАН и малоизвестных публикаций была восстанов-
лена кропотливая работа профессора Санкт-Петербургского университета 
Василия Дмитриевича Смирнова по сбору, систематизации и сохранению в 
центральных архивных хранилищах источников по истории Крымского 
ханства. Систематизирована его деятельность в Императорской Публичной 
библиотеке по концентрации в этом хранилище крымскотатарских доку-
ментов. Проанализирована история создания крупнейшего труда по истории 
Крымского ханства, который до настоящего времени является непревзой-
денным. Привлечено эпистолярное наследие ученого, на основе которого 
раскрыты его научные контакты с крупнейшими крымоведами эпохи. 
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Имя «основателя крымской востоковедческой историографии» 

[103] – Василия Дмитриевича Смирнова (1846–1922) – профессора 
Санкт-Петербургского университета, выдающегося российского тюр-
колога – хорошо известно любому историку средневекового Крыма. 
Именно В.Д. Смирнову мы обязаны комплексными источниковед-
ческими разработками истории средневековой Турции и ее вассала 
Крымского ханства. Мы располагаем достаточно полным сводом биб-
лиографии В.Д. Смирнова [19]. Незначительные находки последних 
лет [48] не могут преуменьшить роль библиографического пособия 
В.В. Григорьева, которое представляет обстоятельную картину твор-
ческого наследия ориенталиста. Значительного дополнения требует 
лишь раздел, где названы исследования о В.Д. Смирнове [49]. 

В.Д. Смирнов родился 28 июля 1846 года и провел свое раннее 
детство на Бирючьей Косе, под Астраханью. Его отец – сначала сель-
ский псаломщик, затем дьякон – умер, когда сыну было восемь лет. 
Матери не стало еще раньше. Оставшись сиротой, Василий Смирнов 
окончил Астраханское духовное училище, затем, идя по стопам отца, 
получил семинарское образование в Перми [73]. В 1865 году 
В.Д. Смирнов поступил в Санкт-Петербургскую духовную акаде-
мию. Однако год жизни в столице резко поменял его планы, и в 1866 
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году юноша перешел в столичный университет на Факультет восточ-
ных языков [74]. На такой выбор, очевидно, оказало влияние и то, 
что почти двадцать лет Василий Дмитриевич провел фактически на 
границе Запада и Востока, он был хорошо знаком с бытом и языком 
поволжских татар. С этого момента судьба В.Д. Смирнова оказалась 
неразрывно связанной со столичным университетом. 

Незаурядные способности юноши быстро выявились в творче-
ской атмосфере, царившей в вузе. В студенческие годы конкурсное 
сочинение будущего ученого «О языковом влиянии монголо-татар на 
Россию (русско-татарские заимствования)» вызвало положительный 
резонанс. Написано оно было в 1869 году под девизом «С кем позна-
ешься, у того и нахватаешься; с кем поживешь, у того и переймешь; 
возле пылу постой – раскраснеешься, возле сажи – замараешься». 
Оригинал этого труда объемом 113 рукописных листов сохранился в 
личном архивном фонде востоковеда [35]. В своем сочинении после 
историографического обзора автор на основе разнообразных лин-
гвистических источников анализирует заимствования в русский язык 
из монгольского диалекта. Официальный рецензент работы нашел у 
молодого исследователя талант историка, который, по его мнению, 
«если не будет зарыт в землю, принесет много чести и пользы рус-
ской земле» [15, с. 408–409]. На конкурсе сочинение Василия Смир-
нова заняло почетное первое место. Факультет восточных языков 
признал автора данной диссертации – студента четвертого курса Ва-
силия Смирнова – «достойным золотой медали» [63]. 

В 1870 году В.Д. Смирнов окончил курс обучения в университе-
те и был оставлен для дальнейшей научной работы на факультете 
восточных языков. Избрав своей специальностью османский язык, он 
в 1872 году выдержал экзамен, а в марте 1873-го защитил диссерта-
цию на степень магистра по теме «Кучибей Гöмюрнджинский и дру-
гие османские писатели XVII века о причинах упадка Турции», кото-
рая была опубликована в том же году [45; 46]. В мае 1873 года Сове-
том университета В.Д. Смирнов избран и утвержден в звании штат-
ного доцента по кафедре турецко-татарской словесности. С этого 
времени и до самой смерти Василий Дмитриевич преподавал в уни-
верситете османский язык, историю османской литературы и некото-
рое время историю Турции [25; 26]. 

Первую поездку в Турцию «для практических наблюдений над 
живой османской речью, а также для ознакомления с литературными 
сокровищами турецких библиотек в Константинополе» В.Д. Смир-
нов совершил в 1875 году. Подобные ученые экскурсии впоследст-
вии повторялись неоднократно [101]. Уже в это время ученый всерь-
ез подумывал о докторской диссертации. Как видно из состава руко-
писей, вывезенных им из Стамбула в 1875 году [54], Василий Дмит-
риевич сосредоточил внимание на выявлении и изучении турецких 
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сочинений, которые в той или иной степени затрагивали историю 
России, и особенно Крыма, в частности Крымского ханства. 

Результат разработки В.Д. Смирновым нового информативного 
корпуса источников вылился в издание сборника документов, имев-
ших отношение к перипетиям внешнеполитических катаклизмов 
между Крымским ханством, Оттоманской Портой и Российской им-
перией [87]. Публикуя фактически одну крымскотатарскую руко-
пись, историк оговорил, что, несмотря на то что она «по внешности 
представляет собой единое целое, в действительности же, заключает 
в себе в числе 124 отдельных статей и исторические повествования, 
бытоописания, и анекдоты, и целые трактаты международные с до-
полнительными к ним документами» [87, с. III]. Будучи хорошо зна-
комым с «плюсами» и «минусами» изданий восточных источников, 
составитель попытался избавиться от общих недостатков, свойствен-
ным подобного рода работам, главным из которых являлось отсутст-
вие достойных комментариев [51]. Большая часть из опубликованно-
го в сборнике источников относилась к истории Русско-турецких 
войн второй половины XVIII века. 

Не ограничиваясь литературной и источниковедческой базой 
Турции и России, Василий Дмитриевич неоднократно выезжал для 
работы в библиотеки Будапешта, Вены, Лондона и Парижа. В 80-е 
годы XIX века он, продолжая разрабатывать тему докторской дис-
сертации, литературные штудии и работу в архивах сочетал с архео-
логическими разысканиями в Крыму. 

Поездку в Крым В.Д. Смирнов совершил в 1886 году − незадолго 
до защиты диссертации. Основное внимание исследователь уделил 
ознакомлению с документами симферопольских архивов. Составляя 
план своего ученого путешествия, он отмечал, что необходимо, пре-
жде всего, «1) познакомиться с общим составом существующих в г. 
Симферополе местных архивов, преимущественно губернского и 
дворянского, и преобладающим содержанием дел, в них хранящихся. 

2) Определить приблизительно количественную долю докумен-
тов на татарском и турецком языке, степень их древности и преобла-
дающее содержание. 

3) Обратить особое внимание на те из могущих встретиться до-
кументов, в которых содержатся какие-нибудь любопытные данные 
по части истории края и характеристики взаимных отношений раз-
ных народностей местного населения, с тем чтобы выделить эти до-
кументы для последующего рассмотрения их, если бы время не по-
зволило мне исследовать их там не месте. К этой категории дел мож-
но отнести те, в которых могло бы заключаться что-нибудь по во-
просу о правильном пользовании водой для орошения полей и садов, 
а чаще относительно так называемых вакфов. 

4) Предполагаю, если позволит время, посещение Старого Кры-
ма, интересных в историческом и археологическом отношении мест, 
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особливо те из них, на которые сделаны простые лишь указания 
прежними учеными, не имевшими, однако, ни случая обозреть эти 
места и проверить дошедшие понаслышке сведения о них. Тут име-
ются в виду, например, некоторые кладбища и гробницы, а также 
остатки древних сооружений и мусульманские надписи на них, и 
чтобы привести в известность внешнее состояние этих древностей, в 
каком они теперь находятся. 

5) Так как и свобода доступа в местные архивы и беспрепятст-
венность посещения и обозрения археологических памятников более 
или менее могут зависеть от способности лиц или учреждений ока-
зать мне содействие в моих исследованиях, то было бы очень жела-
тельно, чтобы Археологический институт предварительно уведомил 
Таврического губернатора и Председателя губернской земской упра-
вы Александра Христиановича Стевена о том, что я, как ориента-
лист, командирован Институтом в Крым для ознакомления с делами 
местных архивов преимущественно на татарском и турецком языках 
и для обозрения местных памятников древности, с просьбой не отка-
зать в зависящем от них содействии в моих занятиях и экскурсиях с 
ознакомительными целями, в чем Институт и не сомневается (отно-
сительно Губернатора), так как, по донесениям в Институт <нрзб>. 
Правительство уже само сделало распоряжение по учреждению ме-
стной архивной комиссии, так как известно просвещенное внимание 
г. Стевена по всему, что касается уяснения как прошлого, так и на-
стоящего покорения края, экономические и всякие благоустройст-
венные стороны которого введены его попечению как председателя 
Земской управы» [34]. 

В Крыму Василий Дмитриевич работал довольно продуктивно. 
Свое решение об архивных разысканиях в Крыму он объяснял так: 
«Занимаясь историей Крымского ханства, я уже раньше знал, по 
книжным цитатам и понаслышке, что в Симферополе должны нахо-
диться какие-нибудь документальные источники, которые могли бы 
пролить свет на прошлую историю любопытного во всех отношениях 
края» [33]. Впечатления о работе с симферопольскими архивными 
документами Василий Дмитриевич обобщил в содержательном ис-
следовании «Положение крымских архивов и их значение». Эта ста-
тья, до настоящего времени остававшаяся в рукописи, представляет 
несомненный интерес для истории архивного дела в Крыму, развития 
исторического краеведения Крыма в целом [33, л. 1–25]. Исследова-
тель назвал три симферопольских архива, где он обнаружил интере-
сующую его информацию: архив Магометанского духовного правле-
ния, архив Таврического дворянского депутатского собрания и гу-
бернский архив. Внимание востоковеда привлекли многочисленные 
документы, характеризующие уровень развития права в Крымском 
ханстве [33, л. 23]. Одним из основных открытий ученого в Симфе-
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рополе стали казы-эскерские (казыаскерские) книги − реестры юри-
дических и административных дел эпохи Крымского ханства [1]. 

Значительно более информативным источником о научной ко-
мандировке историка в Крым, чем архивные документы, является 
опубликованный им отчет, озаглавленный «Археологическая экскур-
сия в Крым летом 1886 года» [50]. Обозначив сразу главную цель пу-
тешествия – «ознакомление с тамошними архивами, преимущественно 
с тем материалом, который подлежит рассмотрению и исследованию 
ориенталистов, т.е. с документами на турецко-татарском языке» [75, 
с. 273], востоковед заметил, что невозможно было не остановиться и 
на изучении памятников материальной культуры. Настоящая публи-
кация позволила восстановить маршрут поездки В.Д. Смирнова: Фео-
досия − Судак − Старый Крым − Сурб-Хач − Ортолан − Биче-Эли − 
Карасубазар − Токлук. Историк подробно остановился на описании 
произведенных в деревне Токлук раскопок. Рукопись этой части ста-
тьи сохранилась в личном архивном фонде востоковеда [30]. Опубли-
кованный вариант почти полностью сохранил авторский текст. Выяв-
лены лишь незначительные правки (например, в рукописи: «мои по-
пытки», напечатано: «мои домогательства» и т.п.): 

«Окончив фотографическую работу, мы начали раскопку при со-
действии десяти человек татар. По правде сказать, раньше меня забо-
тила мысль о том, как татары отнесутся к такому моему предпри-
ятию, как раскопка могил. Особенно эта мысль невольно приходила 
в голову после того, как я уже раз в Феодосии подвергся громким 
нареканиям русских женщин, когда пытался достать торчавший на 
самом обрыве оврага близ города какой-то череп, смытый туда, 
должно быть, дождями из соседнего татарского кладбища. Видевшие 
мои домогательства с соседних дворов россиянки начали осыпать 
меня упреками – что, как, мол, не грех трогать кости, – и даже грози-
ли довести об этом до сведения полиции. В виду предполагаемых 
неприятностей при раскопках со стороны татар, да еще в такой захо-
лустной деревне, как Токлук, я прибег к излишней предосторожно-
сти в виде проводничества местного урядника. Но татары оказались в 
этом отношении гораздо благоразумнее и менее фанатичны, нежели 
наши феодосийские соотечественницы. С полной готовностью и охо-
той они вызвались производить под моим руководством раскопки, 
тем более что могилы были не мусульманские, а «казацкие», а мест-
ный мулла, симпатичный старик, по моей просьбе, даже сократил 
свою пятничную службу, чтобы дать возможность своим прихожа-
нам пораньше освободиться и отправиться на работу, за которую им 
неприлично было приниматься до молитвы» [75, с. 293]. 

Как становится ясным из доклада председателя императорской 
Археологической комиссии Алексея Александровича Бобринского 
(1852–1927), проведенное В.Д. Смирновым обследование крымских 
археологических памятников, в том числе ряда кладбищ, было прове-
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дено по заданию Комиссии, которая «воспользовалась поездкой в 
Крым профессора Санкт-Петербургского университета» [6]. А.А. Боб-
ринский в своем отчете подробно перечислил все монастыри, развали-
ны церквей и кладбища, которые посетил В.Д. Смирнов, и кратко ос-
тановился на результатах произведенных разрытий. 

Результатом выполнения этой программы знакомства В.Д. Смир-
нова с крымскими историческими памятниками стала также остав-
шаяся в рукописи статья ученого «Описание архитектурных памят-
ников татарского происхождения в Старом Крыму», где он охаракте-
ризовал мечети, найденные надписи на крымскотатарском языке, 
традиционные крымскотатарские жилища [31]. Проводя раскопки в 
различных местах Крыма, В.Д. Смирнов не задавался какими-либо 
«самостоятельными исследованиями, а, так сказать, только в видах 
проверки тех данных об известных исторических местностях и клад-
бищах, о которых сообщали прежде ученые» [31, л. 1]. Большую 
помощь столичному историку во время его научной командировки 
по полуострову оказали местные краеведы Людвик Петрович Колли, 
Арсений Иванович Маркевич, Оттон Фердинандович Ретовский. В 
отчете о своих археологических исследованиях в Крыму В.Д. Смир-
нов продемонстрировал не только глубокие познания об историче-
ских памятниках Крыма, но и знакомство с основным корпусом 
крымоведческой литературы тех лет [75]. Значение произведенных 
краеведом в Крыму изысканий впоследствии было отмечено специа-
листами Археологической комиссии [53]. 

В 1887 году В.Д. Смирнов защитил диссертацию на степень док-
тора «Крымское ханство под верховенством Оттоманской Порты до 
начала XVIII века». Владимир Александрович Гордлевский вспоми-
нал, что «Смирнова история Крыма, история крымских татар зани-
мала потому, что здесь отражалось исконное, многовековое сопри-
косновение нашего Отечества с азиатскими ордами, из коих наибо-
лее видное место принадлежит, без сомнения, нашим бывшим пора-
ботителям – татарам» [15, с. 409]. Диссертация была только частью 
задуманного В.Д. Смирновым масштабного труда по крымскотатар-
ской истории. Она должна была охватить политическую канву 
Крымского ханства. Во втором разделе труда предполагалось осве-
тить «внутренний быт и жизнь народа, составлявшего господствую-
щее население этого ханства» [9]. 

В мае 1888 года В.Д. Смирнов получил звание ординарного про-
фессора кафедры турецко-татарской словесности [12] столичного 
университета, а еще через год увидело свет продолжение его иссле-
дования о политической истории Крымского ханства, характери-
зующее положение дел в XVIII веке. Оно напечатанно в Одессе [78]. 
Тем самым программа первой части всеобъемлющего труда о крым-
ских татарах была реализована [80]. В.Д. Смирнову удалось обоб-
щить сведения тюркоязызных источников (средневековых османских 
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и крымских «хроник», большая часть которых до сих пор не переве-
дена) и историографии. Труд В.Д. Смирнова до сегодняшнего дня 
сохраняет не только историографический интерес, но и ценность как 
исторический источник. Ориенталист широко осветил прежде всего 
политическую историю Крымского ханства. Следуя историографи-
ческим канонам своего времени, он предложил детальный очерк об 
истории правления крымских ханов, междоусобной борьбе между 
ними и распрях в диване. Широкая программа исследования, наме-
ченная автором, привела к тому, что в книгу был включен «запас 
накопившихся у него сведений о Крыме», не относящихся к заявлен-
ному периоду. Таким является раздел о «политическом состоянии 
Крымского полуострова со времени проникновения в него тюркской 
народности до образования особого татарского ханства», который 
занимает 208 страниц. Изложенные в нем сведения производят впе-
чатление отрывочных и случайных. О масштабности задумки изло-
жения крымскотатарской истории свидетельствуют и сохранившиеся 
рукописные материалы к книге [29]. Ученый прибегал к простран-
ным отступлениям, которые порой отводили внимание читателя от 
главного сюжета. Говоря, например, об образовании Крымского хан-
ства, автор указывал на «неопределенность» в этом вопросе – труд-
ности в четкости изложения в связи с тем, что эта проблема недоста-
точно описана в источниках. Тут же он приводит полное содержание 
сочинения Менедджим-баши по этой проблеме, вместо того, чтобы 
ограничиться основными тезисами этого труда или просто ссылками 
на него. В другом случае, размышляя над именем «Хаджи-Гирей», 
В.Д. Смирнов поместил тексты известных ему легенд и преданий и 
отклонился от основного сюжета повествования [79]. Как справедли-
во отметил востоковед, коллега В.Д. Смирнова по профессорской 
корпорации Санкт-Петербургского университета Николай Иванович 
Веселовский, «Смирнов, освещая политическую историю ханства, 
собрал массу сведений, прямо к делу не относящихся, и не хотел 
поступиться ими», перегрузив фактическим материалом свою работу 
[9]. В рецензии, помещенной в другом издании, этот же автор, разви-
вая свою мысль о перенасыщении работы второстепенными фактами, 
заметил, что «из желания дать по возможности большее количество 
материала, автор <...> помещает все, что удалось ему добыть; от того 
в труде его не всегда замечается соразмерность подробностей при 
изложении событий в ханстве» [8]. Н. И. Веселовский вместе с тем 
констатировал, что любая рецензия на монографию В.Д. Смирнова 
будет «не в состоянии достигнуть <…> желательной полноты: так 
обширен труд г. Смирнова, такие разнообразные вопросы затрагива-
ет он, что полный критический разбор этого исследования не возмо-
жен одному специалисту без проделания той же работы, которую 
проделал сам автор» [9, с. 168]. 
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Новое широкоформатное исследование сразу же обратило на се-
бя внимание специалистов. Слишком значима была новизна – введе-
ние в научный оборот неизвестных восточных материалов. Бывший 
профессор Харьковского университета, сотрудник Археографиче-
ской комиссии Министерства народного просвещения Геннадий Фе-
дорович Карпов [3; 7; 16] в отзыве, направленном В.Д. Смирнову, 
достаточно резко критиковал его за перенасыщение книги «ненуж-
ным» фактическим «мусором», называл его сочинение во многом не 
историческим, а «филологическим исследованием» [17]. Другие ре-
цензенты, напротив, с восторгом воспринимали наличие в книге В.Д. 
Смирнова большого фактического материала [65; 100]. Данные тру-
ды исследователя по истории Крымского ханства не без основания 
признавались «энциклопедическим сборником по части крымской 
мусульманской старины» [15, с. 410; 27]. Перефразируя известное 
изречение, можно, вероятно, сказать, что указанные недостатки ра-
бот В.Д. Смирнова стали известным продолжением их достоинств. 
Безусловно, что в столь обширном материале не обошлось и без фак-
тических ошибок, наиболее пространный перечень которых привел в 
своих рецензиях Н.И. Веселовский [9, с. 175–178]. Вместе с тем и 
современники, и последующие поколения ориенталистов обращают-
ся к трудам В.Д. Смирнова как к главному арбитру для решения на-
учных споров, как к основному справочному пособию по средневе-
ковой истории Крыма [21], уникальному своду исторических источ-
ников [52]. 

Характерной чертой крымоведческих сочинений В.Д. Смирнова 
является то, что в них сравнительно мало внимания уделено истории 
социально-экономического развития Крымского ханства. Исследова-
тель специально не касался вопросов развития промыслов, сельского 
хозяйства, социальных отношений. Лишь изредка упоминал о соци-
ально-экономическом аспекте политики некоторых ханов. В то же 
время он попытался вывести причины военной агрессивности ханст-
ва из специфики его экономики. По мнению В.Д. Смирнова, в Крым-
ском ханстве промышленность и торговля были развиты слабо и 
находились в руках нетатарского населения, а хроническая бедность 
кочевников-скотоводов вынуждала их искать выход в набегах на 
соседние земли. И хотя в этих рассуждениях есть доля истины, вряд 
ли все можно свести только к указанным факторам. Понимая это, 
историк отошел от существовавшего в первой половине XIX века 
примитивного объяснения внешней агрессивности Крымского ханст-
ва исключительно интересами обогатиться за счет соседей. Он верно 
полагал, что внешняя политика крымских ханов имела далеко иду-
щую цель – не допустить усиления ни Московии, ни Польши, а как 
следствие уже – обеспечение безопасности северных границ Крым-
ского ханства и, кроме того, возможность «зачастую безнаказанно 
грабить лежащие к югу территории» [79, с. 555]. Отметим, что ис-
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следователи конца ХХ века также подчеркивают, что с середины 
XVII века довольно явственно прослеживается стремление Крымско-
го ханства не только к набегам, но и к захвату украинских и русских 
земель [71; 72]. 

В работах В.Д. Смирнова о Крымском ханстве положено начало 
обсуждению важного и до сих пор дискутируемого вопроса о степе-
ни самостоятельности (или зависимости от Порты) политики крым-
ских ханов. Как утверждал автор, внешняя политика Крымского хан-
ства была «отражением оттоманской политики». От Оттоманской 
Порты зависело, кто будет сидеть на престоле в Бахчисарае [79, 
с. XXXI]. Влиянию Оттоманской Порты, действовавшей через власт-
вовавшую династию Гиреев и через собственных представителей, 
сидевших в турецкой Кафе и других крепостях, историк приписывал 
основные внешнеполитические действия Крымского ханства. Власть 
крымских ханов оценивалась им как «временное поручение, продол-
жительность которого зависела от степени благоволения и доверия 
старшего к своему подручнику» [79, с. 306]. Базируясь большей ча-
стью на турецких и крымских источниках и рассматривая в основном 
внутреннюю историю Крыма, историк, к сожалению, обходил рус-
ско-крымские отношения, что считается определенным упущением 
его труда [97]. Защищая избирательный источниковый подбор 
В.Д. Смирнова, Н.И. Веселовский писал: «Ориенталист, задумавший 
разработать историю Крымского ханства, должен, по нашему убеж-
дению, извлечь все, решительно все, что есть существенного по это-
му отделу в источниках восточных, то есть источниках самых важ-
ных, а именно крымских, которых немного, и турецких, которых 
имеется достаточное количество» [9]. В целом же следует признать 
правомерность оценок современников В.Д. Смирнова, которые его 
фундаментальные исследования по истории Крымского ханства счи-
тали значительным научным достижением. И сегодня не утратил 
своего значения богатый фактический материал, собранный и ос-
мысленный ориенталистом, хотя некоторые его выводы не выдержа-
ли испытания временем. По степени научного подхода к истории 
Крымского ханства, по справедливому замечанию В.А. Гордлевско-
го, «Смирнов после Хаммера был первый тюрколог, и не только, 
разумеется, в России, но и на Западе» [15, с. 414]. 

В конце XIX – начале XX века и в первые годы Советской власти 
Василий Дмитриевич вновь и вновь обращался к Крыму и его про-
шлому. Так, он воссоздал «Очерк истории Феодосийского монетного 
двора» [90]. Значительную часть работы составляет историческая 
справка о чеканке монет в Крымском ханстве. Затем ученый остано-
вился на положении дел при последнем крымском хане Шагин-
Гирее. Данная статья особенно интересна в связи с приведенными в 
ней ранее неизвестными архивными материалами. 
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Интересно, что документы для очерка В.Д. Смирнова подбирал 
Николай Александрович Султан Крым-Гирей [2], потомок бывшей 
правящей династии Крымского ханства, который занимался изучени-
ем правления последнего правителя государства. 7 ноября 1891 года 
он писал из Симферополя: 

«Многоуважаемый Василий Дмитриевич. 
Вы так обременены занятиями, что очерк истории Феодосийского 

монетного двора, быть может, еще не окончен». Николай Александро-
вич просил сообщить, что нового удалось выяснить В.Д. Смирнову о 
Шагин-Гирее, в свою очередь сообщая историку информацию, полу-
ченную от феодосийских старожилов [38]. Трудно сказать, насколько 
полезными для профессора были собранные Н.А. Султан Крым-
Гиреем «утверждения» старожилов, но сам факт сотрудничества двух 
интересных людей той эпохи свидетельствует об активном общении 
столичного востоковеда с местными краеведами. 

Отдельной страницей творческой биографии ученого стала его 
служба в императорской Публичной библиотеке. С 1 января 1874 года 
В.Д. Смирнов поступил на службу в Отеделение восточных книг в 
качестве вольнотрудящегося с исполнением обязанностей заведующе-
го отделением. В этом качестве ученый проработал в Библиотеке поч-
ти пятьдесят лет, вплоть до 1922 года. С 1 сентября 1909 года он чис-
лился сверхштатный библиотекарем [36, л. 7, 8; 69]. Отвечая в 1915 
году на запрос Министерства народного просвещения, директор Биб-
лиотеки объяснил, что В.Д. Смирнов состоит библиотекарем «на 
службе по вольному найму <…> как заведующий отделением испол-
няет обязанности и занимает положение библиотекаря, но никакими 
правами по государственной службе, которые дает должность библио-
текаря, не пользуется» [67]. Не являясь штатным сотрудником Пуб-
личной библиотеки, Василий Дмитриевич оставил выдающийся след в 
ее истории, в частности в формировании фондов. Он не только выпол-
нял всю текущую работу по комплектации фондов восточными изда-
ниями, но и занимался их каталогизацией, выдачей книг читателям, 
отбором дублетов и передачей их в отраслевые отделения, отбором 
книг для своего отдела в других подразделениях (в том числе в «Рос-
сике»). Именно с его именем связано начало планомерного формиро-
вания и описания турецких рукописных фондов [99]. 

Результаты этих работ были обнародованы им в изданиях биб-
лиотеки. Эти публикации, не вошедшие в библиографические списки 
трудов ученого и поэтому оставшиеся неизвестными исследователям 
прошлого края, вводили в научный оборот обширный корпус бумаг, 
попавших в различное время на хранение в главную библиотеку Рос-
сийской империи. В двух информативных справкавх В.Д. Смирнов 
охарактеризовал документы на турецком языке, переданные в биб-
лиотеку Федором Петровичем Кёппеном [10; 20; 64] − фирманы ту-
рецкого султана, ярлыки крымских ханов, темессук (свидетельства), 
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выданные муфтием обществам различных деревень, худджеты (су-
дебные постановления) [88; 89]. В.Д. Смирнов отметил, что хотя 
большая часть документов этого собрания – копии, но они заслужи-
вают полного доверия, так как делались под наблюдением Петра 
Ивановича Кёппена. Эти источники, по мнению тюрколога, пред-
ставляли непосредственный интерес для изучения землевладельче-
ских прав и юридических отношений в эпоху Крымского ханства на 
Южном берегу Крыма, а также для изучения крымской топонимики. 

Не менее интересный обзор переводов турецких надписей Васи-
лий Дмитриевич поместил в «Отчете» Библиотеки за 1887 год [83]. В 
связи с уничтожением турецких крепостей на юге Украины, согласно 
Берлинскому трактату 1878 года, руководивший этими работами 
генерал-майор Михаил Матвеевич Боресков снял имевшиеся там 
мраморные доски с гербами и надписями. Они хранились в здании 
Главного инженерного управления. По поручению военного ведом-
ства В.Д. Смирнов занялся их разбором, атрибуцией и переводом. В 
качестве вознаграждения за свой труд он добился передачи семи 
надписей в Публичную библиотеку. Перевод и интерпретацию этих 
источников исследователь и обнародовал. 

По заданию руководства Библиотеки летом 1879 года он вновь 
совершил поездку в Стамбул, где для главного книжного собрания 
империи приобрел «небольшую коллекцию» рукописей на турецком 
и персидском языках [55]. 

Именно В.Д. Смирнов возбудил ходатайство о передаче в Пуб-
личную библиотеку из симферопольского архива казы-эскерских книг. 
Передача состоялась в 1905 году. «Отчет» Библиотеки так отразил это 
событие: «Переданное в Библиотеку по распоряжению министра 
внутренних дел, благодаря просвещенному содействию министра на-
родного просвещения В.Г. Глазова, хранившееся в Симферопольском 
губернском архиве собрание так называемых казы-эскерских книг, то 
есть реестровое, в которое вносились большей частью в извлечениях, а 
иногда и полностью все юридические и административные дела, под-
лежавшие ведению казы-эскеров (верховных судей) при диване (суди-
лище) бывших крымских ханов. Эти рукописи на турецком языке, 
числом 121, обнимают период времени от 1017 (1608 г. по Р.Х.) до 
1201 (1786 г. по Р.Х.) года, т.е. до самого присоединения Крыма к Рос-
сии, и представляют собой остаток архива Крымского ханства. Эти 
кази-эскерские книги, в которых содержатся протоколы судебных 
разбирательств по гражданским и уголовным делам, охранительные 
описи имуществ умерших, духовные завещания, раздельные акты, 
межевые акты, правительственные распоряжения по финансовой час-
ти и общественному благоустройству, сметы по сооружении общест-
венных построек: крепостей, мечетей и т.п., представляют чрезвычай-
но важный материал для изучения исторического прошлого Крымско-
го ханства и всевозможных сторон быта его населения. Особенно цен-
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ной в этих книгах является масса данных о положении и судьбе наших 
русских полонянников, в огромном количестве попадавших в Крым, 
служивший в те времена рабопродавческим рынком» [56]. Собрание 
представляет сейчас отдельный фонд в составе Отдела рукописей Рос-
сийской национальной библиотеки: 121 единицу хранения − тетрадь 
(дафтарь). Коллекция до настоящего времени так и не была подверг-
нута научному изучению [69]. 

Интерес к истории Крыма не угасал у ориенталиста и в даль-
нейшем. После образования Таврической ученой архивной комиссии 
В.Д. Смирнов принимал участие в ее работе. В «Известиях» Комис-
сии историк опубликовал ряд научных штудий. Так, в статье «Джа-
миъу-т-тэварихь» [76]. В.Д. Смирнов проинформировал научную 
общественность о принадлежащей ранее крымскому татарину Мура-
ту Биярсланову рукописи на тюркском языке («Всеобщая история»). 
Спустя почти 25 лет в «Известиях Таврической ученой архивной 
комиссии» В.Д. Смирнов поместил еще две свои источниковедческие 
работы, характеризующие крымскотатарские документы [82; 92]. 
Так, анализируя присланные ему из Симферополя для перевода пят-
надцать ярлыков крымских ханов, он не только перевел их, но и 
представил в ТУАК их характеристику в виде исследования «Крым-
ско-татарские грамоты» [82]. Здесь В.Д. Смирнов, по словам 
А.И. Маркевича, «выясняет положение шейхов и хаджей в Крым-
ском ханстве, а затем обращает внимание на важность вопроса об 
установлении ценности обращавшихся в Крымском ханстве денеж-
ных знаков и высказывет по этому вопросу несколько ценных сооб-
ражений» [61]. Заметим, что во многом инициатором источниковед-
ческих публикаций В.Д. Смирнова в симферопольском научном из-
дании был председатель ТУАК Арсений Иванович Маркевич. Об 
этом свидетельствуют сохранившиеся осколки переписки двух уче-
ных, выявленные в личном архивном фонде В.Д. Смирнова [39]. 

3 сентября 1916 года на очередном заседании Комиссии был 
прочитан доклад В.Д. Смирнова «Татарско-ханские ярлыки из кол-
лекции ТУАК», построенный на анализе восьми ярлыков. Исследо-
вание вызвало «живой интерес и обмен мнениями» [62]. 

В 1894 году на страницах популярного журнала «Русская стари-
на» В.Д. Смирнов публикует оригинальный источник по истории 
Крымского ханства 70-х годов XVIII века − записки турецкого плен-
ного Мухаммеда Неджати [77]. Историк привел подтверждения дос-
товерности документа, доказал подлинность текста и историчность 
личности автора. В записках содержится разнообразная информация 
о Крыме 1774 года. 

Среди неопубликованных крымоведческих трудов ученого цен-
ность представляют его исследования «Бытование старых крымско-
татарских имен в настоящее время» [28] и «Описание пяти докумен-
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тов на турецких языках, принадлежащих Обществу истории и древ-
ностей в Одессе» [42]. 

В декабре 1921 года Василий Дмитриевич закончил работу над 
статьей «Что такое Тмутаракань?», которая была опубликована уже 
после его смерти [94]. Историк утверждал, что под Тмутараканью 
скрывался мнимый город или княжество. Само название – лишь дань 
легендарной традиции. Для русских Тмутаракань, по утверждению 
автора, это скорее всего отдельная, неведомая земля от Керченского 
пролива до реки Куры. 

После установления новой власти В.Д. Смирнов занимался со-
ставлением сборника переводов «турецко-османских» сказок для 
издательства «Всемирная литература». Термин «турецкий» для авто-
ра был равнозначен слову «тюркский». Этим и следует объяснить 
название его работы «Турецко-османские сказки» (а не «турецкие»). 
При жизни ученого сборник не был напечатан. Судьба рукописи не-
известна. В 1975 году А.П. Григорьев издал выявленный в личном 
архивном фонде В.Д. Смирнова черновик вступления к названному 
сборнику сказок [93]. В нем отмечается, что основная задача научно-
го исследования сказки любого народа состоит в выявлении в фольк-
лорном памятнике «общечеловеческого» и того, что может быть от-
несено к «продуктам собственной изобретательности данного наро-
да». Но В.Д. Смирнов в своем исследовании видел задачу только 
отметить главнейшие черты и составные элементы турецких сказок. 
Обозначив место действия сказок, он детально охарактеризовал дей-
ствующих лиц, попутно затрагивая и методику перевода сказок. 
Представлен анализ господствующих составных элементов сказоч-
ных приключений и мотивов поведения действующих лиц, опреде-
лены главнейшие словесно-творческие приемы, особенности языка. 
Ученый остановился на морально-этических принципах сказочных 
героев, положении женщин в сказках. Работа заканчивается сравне-
нием турецкой сказки с аналогичным жанром других народов [18]. 

Деятельность В.Д. Смирнова, человека энергичного, одаренного, 
обладавшего горячим темпераментом и независимым характером, 
слывшим острым на слово собеседником [102], не ограничивалась 
только учебной и научно-исследовательской работой в университете 
и Публичной библиотеке. В разные годы он являлся гласным город-
ской думы, ревизором начальных школ, цензором мусульманской 
литературы в Санкт-Петербургском центральном комитете, членом 
Комиссии по образованию в мусульманских школах [14; 32; 44; 66; 
84; 85; 86; 91; 98]. В столице получили широкую известность науч-
ные доклады Василия Дмитриевича, сделанные на заседаниях Вос-
точного отделения Русского археологического общества. (Многие 
годы он выполнял обязанности секретаря отделения.) Протоколы 
заседаний этого ученого общества предоставляют дополнительную 
информацию о разносторонней научной деятельности востоковеда. 
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Так, на заседании 7 марта 1886 года В.Д. Смирнову была поручена 
атрибуция 60 монет «генуэзско-татарского происхождения», пред-
ставленных в Общество И.К. Суручаном [22]. А на заседании 29 ап-
реля В.Д. Смирнов выступил с «рефератом о двуязычных генуэзско-
татарских монетах коллекции И.К. Суручана», где отверг высказан-
ные ранее В.В. Григорьевым и В.Н. Юргевичем «сомнения относи-
тельно подлинности двуязычных монет» [24]. Именно на этом засе-
дании был озвучен некролог, посвященный его учителю Илье Нико-
лаевичу Березину [23]. 

Выявленный эпистолярий дополняет наши знания о творчестве 
ученого, научных контактах В.Д. Смирнова. Так, сохранились четы-
ре письма к нему Зари Абрамовича Фирковича [43], написанных по 
завершении подготовки сборника документов по истории караимов 
[96]. 25 февраля 1889 года З.А. Фиркович писал: 

«Милостивый государь 
Василий Дмитриевич! 
Мне, как помнится, покойник мой Отец привозил сюда Трокай-

ских Караимских грамот для подтверждения по оным их права, но 
полагаю, что копии с них непременно оставлены здесь в Правитель-
ственных учреждениях, но в коих именно, мне кажется Вам более 
известно» [41, л. [1–2]]. 4 сентября 1889 года тот же адресант просил 
В.Д. Смирнова: «<…> для моего издания крымскими ханами даро-
ванных льгот, и нашими русскими монархами дарованных прав, со-
ставить предисловие. Вас учить я не в состоянии. Вы знаете мои бо-
лезни и полагаюсь на Вас, что Вы сумеете составить книгу, от кото-
рой все мои раны заживут, от которой зависит моя будучность» [41, 
л. [5–6]]. О том, что именно В.Д. Смирнов занимался подготовкой 
корректуры сборника З.А. Фирковича свидетельствует и письмо по-
следнего от 11 декабря 1889 года [41, л. [7]]. 

Караимская община с благодарностью принимала исследования 
авторитетного ученого. 12 мая 1911 года в столице отмечали 40-
летие служебной и общественно-научной деятельности В.Д. Смир-
нова. По этому случаю журнал «Караимская жизнь» отмечал, что 
юбиляр «с особым интересом занимался историей караимов. <…> В 
решении спорных вопросов о нашем происхождении он являлся за-
щитником теории хазарского происхождения караимов» [47]. 

С известным филологом-классиком, археологом, академиком 
Василием Васильевичем Латышевым (1855–1921), знатоком крым-
ской эпиграфики, В.Д. Смирнов обсуждал варианты перевода дву-
язычных надписей (на греческом и турецком языках) [57]. Василий 
Дмитриевич поддерживал научную переписку и с директором соз-
данного в 1895 году в Стамбуле «Русского археологического инсти-
тута в Константинополе» [5; 6] – историком-византинистом, акаде-
миком Федором Ивановичем Успенским (1845–1928) [58]. Отложив-
шиеся в архиве В.Д. Смирнова письма к нему востоковеда Василия 
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Владимировича Бартольда (1869–1930) [38] повествуют о разработке 
сотрудниками Азиатского музея турецко-татарских источников. 

С просьбой об устройстве на работу в столичный вуз к 
В.Д. Смирнову обращался Серайя Маркович Шапшал (1873–1961). 
8 мая 1909 года он писал: «В виду открывшейся вакансии на штат-
ную должность лектора турецкого языка при Факультете восточных 
языков, имею честь покорнейше просить Ваше Превосходительство 
сделать зависящее от Вас представление факультету об утверждении 
меня в означенной должности. 

Окончивший курс наук по Факультету восточных языков Импе-
раторского СПб. Университета и имеющий диплом I степени Испы-
тательной комиссии С.М. Шапшал» [36, л. 1]. 

Представление о В.Д. Смирнове будет неполным без характери-
стики его как человека на уровне повседневной жизни. До нас дошли 
воспоминания о Василии Дмитриевиче Смирнове его современни-
ков. Историк, в последующем академик, профессор Санкт-Петер-
бургского университета Сергей Федорович Платонов (1860–1933) 
вспоминал, что В.Д. Смирнов «по свойствам своего ума и характера 
не особенно был приспособлен к правильному ученому общению. 
Добродушно грубоватый, большой практик и хозяин в частной жиз-
ни, он в университете держался особняком и, ни с кем не ссорясь, ни 
с кем и не сходился. Беседа его имела вид отрывистых афоризмов 
вперемежку с некоторыми шутками и обличительными выпадами 
против самых различных мест и лиц, кто в данную минуту на язык 
попадется. С ним можно было поболтать, но посоветоваться серьезно 
и на ум не всходило. Казалось, что Крымское ханство для него один 
из самых скучных сюжетов, от которого всегда приятно отклонить-
ся» [60]. В.А. Гордлевский вспоминал о Василии Дмитриевиче: «Он 
был независим: материальная обеспеченность, официальное положе-
ние – все давало широкий простор живому насмешливому уму, и 
невзирая ни на чины, ни на лета – он смело высказывал обо всем 
суждения и наблюдения, ядовитые, меткие; но это не способствовало 
чтобы у него были друзья; он жил на Гулярной улице (Петроградская 
сторона) уединенно, как отставленный паша» [15, с. 408]. 

Вместе с тем следует заметить, что у Василия Дмитриевича было 
много почитателей. Да и его колкий характер в последние годы жиз-
ни заметно смягчился. Историк, он любил русскую литературу, и 
особенно А.С. Пушкина. Не равнодушен ориенталист был и к рус-
скому фольклору. В его личной картотеке, которая сохранилась, уч-
тены выходные данные всех новейших песенных сборников начала 
века: «Кочегар», «Коробушка», «Могила», «Мой костер» [29]. Сам 
ученый в свободное время иногда писал стихи. Они полны и нежной 
теплоты (стихотворение Людмиле И. А-ой), и юмора («Ночь была 
ароматом полна...») [37]. Интересны эпиграммы, написанные Васи-
лием Дмитриевичем. 
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В совпавшие с революционным временем последние годы своей 
жизни В.Д. Смирнов занимался в основном переводами для изда-
тельства «Всемирная литература», а также продолжал трудиться в 
университете. Заполняя «Опросный лист для ученого персонала», 75-
летний историк в графе «сколько часов заняты работой в неделю» 
поставил цифру 108 [36], оставив себе на все остальное всего по 8 
часов в день. 

Годы брали свое. Здоровье Василия Дмитриевича постоянно 
ухудшалось. В.Д. Смирнов умер 25 мая 1922 года в Петрограде от 
сухой гангрены [70]. Похоронен он на кладбище Новодевичьего мо-
настыря. 

К сожалению, отстаивая свои великодержавные взгляды, 
В.Д. Смирнов утверждал, что национальные культуры не имеет 
смысла развивать. Малым же народам, по его мнению, следовало 
развиваться исключительно путем слияния их культуры с русской. 
Неслучайно советские историки, анализируя тюркологические изы-
скания В.Д. Смирнова, отмечали, что, несмотря на то что В.Д. Смир-
нов в некоторых своих тюркологических исследованиях, безусловно, 
«шел впереди своего времени, ему не удалось полностью преодолеть 
влияния умонастроений той общественной и официальной среды, в 
которой протекала его деятельность» [95]. Осуждать за ошибки не-
трудно. Однако, как заметил В.А. Гордлевский, «сумеют ли хулители 
и порицатели завещать потомству научное наследие, равное тому, 
что оставил нам В.Д. Смирнов?» [15, с. 414]. 
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INITIAL STAGE OF THE ANALYSIS  
OF THE CRIMEAN KHANATE SOURCES: V.D. SMIRNOV 

 
A.A. Nepomnyashchiy 

(V.I. Vernadsky Crimean Federal University) 
 

On the basis of a substantial body of archival documents of the Institute of 
Oriental Manuscripts of the Russian Academy of Sciences and the little-known 
publications, the author has restored laborious work of professor of St. Petersburg 
University Vasiliy Dmitrievich Smirnov who collected, organized and preserved 
in the central archival repositories sources for the history of the Crimean Khanate. 
The author has reconstructed the main events in his life and his activities in the 
Imperial Public Library related to the concentration in this store of the Crimean 
Tatar documents (article also contains a short list of his main works). Not limited 
to the literary sources of Turkey and Russia, Vasiliy Dmitrievich repeatedly 
worked in the libraries of Budapest, Vienna, London, and Paris. In the 1880’s, he 
continued to develop the theme of his doctoral thesis and combined literary stud-
ies and work in the archives with archaeological researches in the Crimea. The 
author has analyzed the process of creating of the largest work on the history of 
the Crimean Khanate, which remains hitherto an unrivaled. V.D. Smirnov man-
aged to summarize Turkish sources (medieval Ottoman and Crimean “chroni-
cles”, most of which have not yet been translated) and historiography. This work 
continues to constitute a historiographical interest in the present. He widely cov-
ered, in the first place, the political history of the Crimean Khanate. The author 
have reviewed the research trip of V.D. Smirnov to the Crimea, his work in local 
archives, and communication with experts in the Crimean Tatar and Ottoman 
history. The author has considered the epistolary heritage of the scholar and, on 
this basis, discovered his academic contacts with leading researchers of Crimea of 
that time. The author found that he corresponded with such researchers as 
A.I. Markevich, N.A. Sultan Krym Giray, Z.A. Firkovich, S.M. Shapshal. To 
V.D. Smirnov belong a comprehensive source study on the history of medieval 
Turkey and its vassal, the Crimean Khanate. 

Keywords: V.D. Smirnov, Crimean Khanate, Public Library, Orientalism, 
source study. 
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