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Цель: анализ словосочетания «отецкие дети» Литовской метрики как обозна-
чения военно-служилого сословия Казанского ханства. 

Материалы: 7-я Книга записей Литовской метрики, русские летописи, хроники 
Кырыми и Утемиш-хаджи, сочинения С.Герберштейна, Махмуда Кашгари, А.Курб-
ского, М.Меховского, А.Олеария. 

Результаты и научная новизна: в 7-й Книге записей Литовской метрики со-
держится перевод послания крымского хана Мухаммед-Гирея I польскому королю и 
великому князю литовскому Сигизмунду I. В этом послании, в частности, при-
водится пересказ просьбы жителей Казанского ханства к Мухаммед-Гирею прислать 
к ним на царствование одного из ханских родственников. Казанцы пишут, что у них 
имеется двадцать тысяч «отецких детей» и бесчисленное множество мордвы и чере-
мисов, и все они готовы подчиняться (быть «холопами») правителю Крыма. Статья 
посвящена выяснению значения и поиску предположительного тюркского эквива-
лента выражения отецкие дети, а также причин присутствия в данном документе 
именно мордвы и черемисов. Слово «отецкий» (т.е. отеческий) имело хождение во 
всем ареале употребления русского языка XVI в. – и в Московском государстве, и в 
Великом княжестве Литовском. Одним из его значений было «принадлежащий к 
старинному, знатному роду». В приведенных автором случаях его употребления 
обнаруживается социокультурная универсалия, которая сочетала в одном понятии 
отцовство, благородное происхождение и элитный статус. Автор выдвигает гипотезу, 
что словосочетание отецкие дети могло в русском переводе заменить понятие «тата-
ры» в его сословном значении, как обозначение военно-служилого слоя населения 
Казанского ханства. Упоминание же в казанской грамоте мордвы и черемисов было 
продиктовано использованием позитивного стереотипа этих народов, их высокой 
воинской репутацией в окрестных странах. Заверения казанцев в готовности выста-
вить на стороне Крыма два тумена отборного войска и многолюдное ополчение по-
служили для Мухаммед-Гирея одним из стимулов откликнуться на их прошение об 
отправлении в Казань царевича-Гирея. 
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Research objective: Analysis of the phrase otetskie deti (“father’s sons”) in the Regis-
ter Book of the Lithuanian metrics (Lithuanian Metrica) as designations of the military 
service class of the Kazan khanate.  

Research materials: The 7th Register Book of the Lithuanian Metrica, Russian chroni-
cles, the chronicles of Kïrïmi and Ötemish-Hajji, the works of S. Herberstein, A. Kurbsky, 
Maciej of Miechów, Mahmud al-Kashgari, A. Olearius. 

Results and novelty of the research: The 7th Register Book of the Lithuanian Metrics 
contains a translation of a message from the Crimean khan, Muhammad Giray, to the Polish 
King and Lithuanian Grand Duke Sigizmund I. In this letter, there is a reiteration of the 
requests of the inhabitants of the Kazan Khanate addressed to Muhammad Giray to send 
them one of his relatives to reign over them. The Kazanians wrote that they had twenty 
thousand otetskie deti (“father’s sons”) and countless Mordovians and Cheremisses, all of 
whom were ready to submit (to be “slaves”) to the ruler of the Crimea. The author of the 
article seeks the meaning of this term and looks for a putative Turkic equivalent to the exp-
ression otetskie deti as well as the reasons for the presence of the Mordovians and 
Cheremisses in this document. The word “otetskii” (paternal) had a wide range of usages in 
the Russian language of the 16th century – in the State of Muscovy and the Grand Duchy of 
Lithuania. One of its meanings was “belonging to an ancient, noble family”. The instances 
quoted by the author show a socio-cultural universality, which combined paternity, noble 
origin and elite status in a single notion. The author hypothesizes that the phrase “otetskie 
deti” in the Russian translation could replace the concept of “Tatars” in its social meaning, 
as a symbol of the military strata of the population of the Kazan khanate. Mention of the 
Mordovians and the Cheremisses in the Kazan message reflected the positive image of 
these peoples – namely, their high military reputation in neighboring countries. The 
Kazanians’ assurances to be ready to put two tumens of elite troops and crowded militia at 
the disposal of Crimea served as one of the stimuli for Muhammad Giray to assent to their 
request by dispatching Prince Giray to Kazan. 
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15 августа 1520 г. ко двору крымского хана Мухаммед-Гирея I прибыло 

посольство из Казани. Знать и простонародье волжского юрта стремились 
избавиться от московского ставленника, хана Шах-Али, посаженного на ка-
занский трон в марте 1519 г. по воле московского великого князя Василия III. 
Всеми делами ханства фактически стал ведать посол Василия Федор Карпов, 
в Казани разместился русский гарнизон [31, с. 80]. Казанцы просили Мухам-
мед-Гирея прислать на царствование одного из своих сыновей или братьев, 
чтобы прекратить тягостное господство «неверных». В ответ на приглашение 
хан отрядил управлять Казанским юртом своего брата Сахиб-Гирея. 
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Эти события довольно лаконично отображены в летописании: «Тое же 
весны Казанстiи сеити и уланы и князи великому князю Василью своее клят-
вы правду изменили, взяли себѣ ис Крыму царевичя Сапъ-Гирѣя царемъ в 
Казань…» [25, с. 37]; немногим подробнее в Казанском летописце: 
«И возненавидѣша его все Казанцы, велможи и простiи, и отаи отъ него со-
вещашеся, и пославше некоихъ своихъ въ Крымъ ко царю Меньдигирѣю, и 
оттуду приведоша себе царя, испросивше у него сына менъшаго, именемъ 
Сапъгирея» [26, стб. 242].  

В 7-й Книге Записей Литовской метрики (ЛМ) содержится перевод по-
слания Мухаммед-Гирея польскому королю и великому князю литовскому 
Сигизмунду I. В этой ханской грамоте имеется, в том числе, сообщение о 
казанском посольстве, с кратким пересказом переданного им «листа» и с 
приведением любопытных деталей: «А того лета августа пятогонадцать дня с 
Казани добрыхъ кнежатъ приехало, ото всих казанцовъ листъ принесли. И в 
томъ листе писали, што отчина ваша Казань, и вы, съ своихъ детеи албо з 
брати свое которог(о) одного обравши, и до нас пришлите, нехаи в нас ца-
ремъ будеть. А мы маемъ Отецъких детеи двадцать тисяч, а с Черемеши, а 
зъ Мордвою и числа нетъ, а вси мы – ваши хлопъя (здесь и далее в цитатах 
выделено мною. – В.Т.)» [33, с. 389].  

Внимание привлекают здесь некие отецкие дети, названные в (относи-
тельно?) точном количестве, да еще и на фоне черемисов и мордвы, которым 
«и числа нет», т.е., во-первых, многочисленных, во-вторых, не удостоенных 
пунктуального исчисления. Попытаемся выяснить, что означают эти дети, и 
какого отца или каких отцов могли подразумевать в своем «листе» казан-
ские заговорщики1.  

Прежде всего заметим, что слово отецкий (т.е. отеческий) имело хожде-
ние во всем ареале употребления русского языка XVI в. – и в Московском 
государстве, и в Великом княжестве Литовском (ВКЛ). На Руси одним из его 
значений было «принадлежащий к старинному, знатному роду» [27, с. 2372]. 
Что касается польско-литовских владений, то удалось обнаружить упомина-
ние сходного выражения в документе 1437 г. Полоцкие бояре, мещане и «все 
поспольство» просили бурмистра Риги посодействовать в правосудии полоц-
кому кормнику Ивану Синюкову – «доброму ч(о)л(о)в(е)коу, wт(е)цькомоу 
с(ы)ноу», пострадавшему в драке «з вашим рижанином» [22, с. 331]. Очевид-
но, авторы прошения старались представить жертву драки в наиболее выгод-
ном свете, указав на его социальный статус. Этот статус явно соответствовал 
отецкому сыну в московской версии и отражал «честную» принадлежность к 
добропорядочной и, возможно, знатной семье.  

Кроме того, прилагательное отчизный в ВКЛ имело значение «унаследо-
ванный от отца» [28, с. 112], что также могло относиться не только к имуще-
ству, но и к положению в общественной страте. 

В латиноязычных документах Польско-Литовского государства лицо 
знатного происхождения обозначалось древнеримским термином patricius [3, 
с. 251], который был произведен от латинского pater – «отец» и применялся 
                                                      

1 Выражаю искреннюю благодарность С.В. Полехову (Институт российской истории 
РАН, Москва) и Чабе Гёнцёлю (Сегедский университет, Венгрия), указавшим мне на 
упоминание исследуемого выражения в различных источниках. 

2 В словаре приводятся примеры из документов XVI–XVII вв. 
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по отношению к лицам, происходивших из исконных римских родов, состав-
лявших правящее сословие. То есть патриции являлись отцовскими («отец-
кими») детьми, что служило синонимом их принадлежности к наследствен-
ной аристократии, или, если расширить состав детей, к социальным верхам в 
целом, элите государства и социума.  

В приведенных случаях, таким образом, обнаруживается некая социо-
культурная универсалия, которая сочетала в одном понятии отцовство, бла-
городное происхождение и элитный статус. 

Судя по ханской грамоте, добрые княжата, входившие в казанское по-
сольство, терминологически не совпадали с отецкими детьми того же доку-
мента. Первые явно принадлежали к привилегированным социальным слоям 
Казанского ханства, о принадлежности же вторых к элите можно догадывать-
ся, исходя из их названной численности их – двадцать тысяч. Для проверки 
этого предположения обратимся к сведениям источников о составе и числен-
ности казанской элиты. 

Характерно, что в текстах, отразивших градацию жителей полиэтничного 
Казанского юрта, сословное деление указывалось обычно только для татар. 
Так, Казанский летописец отразил состав населения ханства в 1551 г. сле-
дующим образом: «Казанцы же молны и сеиты, и шихъ, и шiизгады, и холза-
ды, имамы, талѣи, и афазы, и уланы, и князи, и мурзы, и ички, и задворные 
казаки, и Чюваша, и Черемиса, и Отяки, и Мордва, и тарханы, и Можары, и 
вся земли Казанская» [26, стб. 392]. Этот принципиальный для истории Ка-
занского государства аспект довольно подробно (насколько позволяют ис-
точники) разобран в историографии.  

Наиболее детальный анализ произведен Д.М. Исхаковым, на чьи разра-
ботки мы станем опираться в своих дальнейших рассуждениях. В соответ-
ствии с его реконструкцией, общественная структура охватывала господ-
ствующую верхушку, включавшую: хана и его семейство, в том числе царе-
вичей-огланов; четыре «сословия» – мусульманское духовенство; «князей» 
(карачи-беков и «просто» беков/эмиров) и мурз; служилый слой, включавший 
багатуров и казаков – «дворных» (ички) и «задворных» [12, с.  61–63; 14, 
2005, с. 63]. Такое разграничение, во-первых, между группами элиты, во-
вторых, между всей элитой и иноэтничными подданными (обозначенными 
посредством этнонимов) приводит историков к резонному выводу о том, что 
татары составляли правящий, господствующий социальный слой государства 
– «белую кость» (аксѳек). Эта пирамида обладателей государственных и во-
енных должностей и носителей почетных титулов возвышалась над просто-
народьем (кара халык) [13, с. 38; 15, с. 229].  

Названная в послании Мухаммед-Гирею численность отецких детей – 
20 000 чел. – несопоставима с населением ханства. Оно исчисляется исследо-
вателями в пределах 400–500 тыс. [6, с. 62; 8, с. 751, 752; 10, с. 9; 11, с. 37; 21, 
с. 19]; из них татар-мусульман насчитывалось 150–200 тыс. [12, с. 62; 13, 
с. 37], чувашей – 50–80 тыс. [30, с. 166, 167], черемисов/марийцев – по раз-
ным оценкам, от 70 до 120 тыс., но не более 200 тыс. [1, с. 107; 23, с. 128]. В 
источниках приводятся различные оценки численности казанских поддан-
ных, причем, обычно средневековые авторы обращали внимание на наиболее 
актуальный для них показатель – количество воинов. В «Трактате о двух 
Сарматиях» Матвея Меховского (1517 г.) приводится цифра «12 тысяч бой-
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цов», к которым при необходимости присоединяются еще 30 тысяч [18, 
с. 113]. С. Герберштейн писал о 30 тыс. воинов, которых в 1520-х гг. был спо-
собен выставить «царь этой земли» [2, с. 170]. Через столетие после русского 
завоевания Казани А. Олеарий во время путешествия по Московии слышал, 
будто рать этого «очень могущественного» ханства некогда насчитывала 
60 тыс. чел. [20, с. 318].  

Из приведенных цифр видно, что 20000 отецких детей в общем соотно-
симы с теми 12–30 тысячами, о которых писали Матвей Меховский и Гер-
берштейн. Причем, оба европейских автора описывали ситуацию именно того 
времени, когда была написана казанская грамота в Крым. По мнению 
Д.М. Исхакова, 12 тысяч – это «племенное» войско, которое состояло из ка-
заков – служилых татар, сохранивших деление на роды [8, с. 751; 10, с. 9; 12, 
с. 69, 78].  

В таком случае, во-первых, в ЛМ мы имеем более точное указание на 
численность этой категории казанских подданных, исходящее из самой Каза-
ни – как раз среднюю между данными Матвея Меховского и Герберштейна. 
Во-вторых, двадцатитысячный контингент служилых татар по своему обще-
ственному положению вполне соответствует отецким детям московских и 
литовских документов XV–XVII вв. Этим термином в русском переводе 
крымской грамоты в ЛМ обозначены «честные», «благородные» люди, т.е. 
военно-служилый слой Казанского ханства, сопоставимый со служилым дво-
рянством – низшей категорией аристократии, социальной элиты в соседних 
христианских монархиях.  

Теперь посмотрим на «этническую составляющую» казанской грамоты в 
Крым. Отецким детям в ней сопутствуют только мордва и черемисы. Однако 
из других источников известно о гораздо более широком этническом составе 
населения ханства. Кроме двух названных финно-угорских этносов, в него 
входили также чуваши, башкиры и удмурты (вотяки). Перечни народов, неод-
нократно проанализированные исследователями, встречаются:  

в Казанском летописце – см. цитированный выше его фрагмент о татар-
ской челобитной 1551 г.: «и Чюваша, и Черемиса, и Отяки, и Мордва, и тарха-
ны, и Можары»; 

в Никоновской летописи – о том же событии: «Чюваша и Черемиса и 
Мордва и Тарханы и Можара» [25, с. 167]. Здесь не упомянуты вотяки. Воз-
можно, они в данном случае объединены с марийцами под названием «Чере-
миса»; башкиры же, как и в предыдущей цитате, возможно, представлены как 
«Тарханы» [13, с. 125]; 

в той же летописи о войне с русскими в 1469 г. казанского хана Ибрагима 
«со всею землею своею, с Камскою и с Сыплинскою и с Костяцкою и з Бело-
волжскою и Вотяцкою и з Башкирскою» [24, с. 122]. Здесь перечислены 
только восточные провинции государства, из которых три названы по рекам 
(Кама, Сылва, Белая) и три по народам (вотяки, башкиры, иштяки – тюрко-
угорское население Приуралья, позднее в большинстве своем составившее 
часть башкирского этноса) [5, с. 257; 9, с. 229];  

в духовной грамоте Ивана IV 1572 г.: (наследнику предназначен Казан-
ский край) «и с чювашею, и с черемисою, и с тарханы, и с башкирдою, и с 
вотяки», (а также Горная сторона Волги) «и со всею чювашею, и черемисою, 
и с мордвами» [4, с. 439]. В интерпретации Д.М. Исхакова, тарханы, назван-
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ные на сей раз рядом с башкирами, – это «феодальная верхушка башкирского 
этноса» [12, с. 62]; 

в «Истории о великом князе Московском» А.М. Курбского (1573 г.): 
«…Кроме татарска языка, в том царстве 5 различных языков: Мордовский, 
Чувашский, Черемисский, Воитецкий або Арский, пятый Башкирский» [17, 
с. 73]. 

Таким образом, в грамоте 1520 г. из пяти «языков» фигурируют два. Лишь 
черемисы и мордва оказались удостоенными упоминания наряду с татарской 
элитой – отецкими детьми. Впрочем, допускаю, что в данном случае названия 
народов могли иметь и этносословное значение (поскольку этнонимы выпол-
няли функцию также соционимов). И тогда под именем «черемешей» могли 
скрываться не только собственно марийцы, но и вотяки (с чувашами?). 

Черемисы населяли обе стороны Средней Волги – Горную и Луговую, 
т.е. соответственно право- и левобережную. Те, что жили на Горной стороне, 
находились в гораздо большей зависимости от казанских властей и были тес-
нее вовлечены в политическую и экономическую систему ханства, по сравне-
нию со своими «луговыми» соплеменниками [1, с. 164–175]. Очевидно, 
именно они названы в разбираемой грамоте, причем наряду с мордвой – тоже 
обитателями Горной стороны. Именно (западные) черемисы чаще других 
народов упоминаются в источниках в качестве соратников татар в военных 
кампаниях.  

Марийские ополченцы зарекомендовали себя искусными воинами, что 
отразилось в стереотипных представлениях об этом народе. С. Герберштейн, 
собравший сведения о соседях Московского государства в основном от рус-
ских собеседников, отразил в своих «Записках» эту их репутацию: «…Они 
весьма опытные лучники, причем лука никогда не выпускают из рук; они 
находят в нем такое удовольствие, что даже не дают есть сыновьям, если те 
предварительно не пронзят стрелой намеченную цель» [2, с. 164].  

Впрочем, ниже австриец в качестве «напарников» черемисов называет не 
мордву (как в ханской грамоте 1520 г.), а чувашей. Воинство Казанского хан-
ства он характеризует как «преимущественно пехотинцев, среди которых 
черемисы и чуваши – весьма искусные стрелки» [2, с. 170]. 

Однако его отзыв о мордве так же лестен – правда, о той ее части, кото-
рая находилась в подчинении Москвы. По словам Герберштейна, «это очень 
сильные люди… почти все они пехотинцы, отличаются длинными луками и 
опытностью в стрельбе» [2, с. 134]. Надо полагать, что и те мордвины, что 
пребывали в казанском подданстве, также являлись «пехотинцами», обладали 
не менее длинными луками и были не менее опытными стрелками. 

Полагаю, что упоминание мордовских и черемисских соратников татар в 
послании Мухаммед-Гирею было продиктовано использованием позитивного 
стереотипа, высокой воинской репутацией этих народов в окрестных странах 
– не только в Московии, но, возможно, и в Крыму. Указание же на их бесчис-
ленность («и числа нет») должно было служить дополнительным привлека-
тельным (для крымцев) нюансом в характеристике военной мощи ханства как 
союзника Гиреев.  

Остается невыясненным вопрос: что скрывалось в оригинале татарской 
грамоты под выражением отецкие дети ее русского перевода? В тюркоязыч-
ных средневековых текстах мне удалось найти несколько адекватных эквива-
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лентов ему – таких, которые приблизительно соответствуют контексту хан-
ской грамоты в ЛМ.  

В «Чингиз-наме» Утемиш-хаджи (сер. XVI в.) хан Узбек обращается к 
своим родичам-Джучидам: «Разве не сыновья вы нашего отца?» (Сiзлǝр ата 
оғлы ǝмǝс мi ǝрдiңiз3) [29, с. 105, 132], что в данном контексте означает «по-
томки нашего (общего) предка», т.е. Джучи. Слово «сыновья» в значении 
«потомки» у этого автора встречается неоднократно: Сайын-хан оғланлары, 
Шǝйбан-хан оғланлары [29, с. 93, 121] (потомки Саин-хана, Шейбан-хана) и др. 

Крымский историк XVIII в. Абдулгаффар Кырыми, опиравшийся во мно-
гом на ту же историографическую традицию, что и Утемиш-хаджи, вложил в 
уста Узбек-хана похожий вопрос к Джучиевым потомкам: «Что же вы за 
знать, если простолюдин получает трон и становится ханом?» (Sizler ne şekil 
ata oğlusızki qara kişi taht-ı hanı (в публикации: taht hali. – В.Т.4) bulub han 
ola), явно противопоставляя династическую аристократию неродовитой чер-
ни (кара киши) [16, с. 73]. У того же автора хан Кадыр-Берди восклицает: 
«Позорно для благородного человека поступать таким образом!» (böyle 
sergerdan gezmek ata oğlına (в публикации: amma oğluna. – В.Т.) âr ve nâmus 
olub) [16, с. 100]. А ширинский бек Урук-Тимур («Руктемюр») у Кырыми 
произносит фразу, обращенную к будущему хану Токтамышу, в которой 
тюркское огул заменено равнозначным персидским заде: «Если со знатным 
человеком, вроде тебя, случается большая беда…» (sencileyin bir atazadeye bir 
musibet-i azim isabet itse) [16, с. 83–84]. 

Известно, что употребление понятий «отец/отцы» (ата/аталар) и 
«сын/сыновья» (огул, оглан/ огуллар, огланлар) в значениях соответственно 
«предки» и «потомки» в целом типично для тюркских языков. Изначальным 
значением выражения ата оглы/огланлары наверняка был его буквальный, 
обычный, бытовой смысл – «сын отца». Именно его отражает пословица, 
приведенная в «Словаре тюркских наречий» Махмуда Кашгари (XI в.): Ата 
угли атаж тугар («Сын человека всегда [родится] похожим на отца [своим 
нравом]») [19, с. 532]. Но у Утемиш-хаджи и Кырыми в цитированных вы-
ше случаях «сыновья/ потомки» означали отпрысков именно знатных и 
славных родов. 

В сочинении современника Утемиша-хаджи, Шарифа Хаджи-Тархани 
«Зафар-наме-и вилайет-и Газан» для представителей элитных страт исполь-
зуются «сословные» термины бахадур, эмир и бик (см. [34, с. 188–190]), из 
которых два последних в общем соответствуют обозначению казанских по-
сланцев, прибывших к Мухаммед-Гирею, – добрые княжата. Эти «княжата», 
т.е. высший слой аристократии, в тюркском лексиконе Поволжья XVI в. не 
обозначали династическую знать, но они и не смешивались с другими «бла-
городными» казанцами – ата оглы.  

В качестве догадки предлагаю видеть под отецкими детьми казанской 
грамоты понятие татар/татарлар в узком значении, как обозначение два-
дцатитысячной элиты Казани, ее аксѳек – аристократии и служилого сосло-

                                                      
3 Здесь и далее тюркские фразы приведены в транскрипции цитируемых публикаций. 
4 Поправки в цитаты из сочинения Кырыми внесены благодаря любезной консуль-

тации Ч. Гёнцёля, сверившего цитируемую публикацию с рукописью «Умдет ал-ахбар», 
хранящейся в стамбульской библиотеке Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi. 
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вия, или, по определению И.Л. Измайлова, военно-служилой знати5. Если это 
так, то литовские переводчики верно отобразили терминологический нюанс: 
если бы татарлар осталось без перевода, то у читателя послания могло соз-
даться неверное впечатление о малочисленности татарского населения ханст-
ва – оно являлось тоже татарлар, но уже не в сословном, а этническом и 
единственно сохранившемся в наше время смысле.  

Крымские адресаты, полагаю, без труда поняли, что за «татары» подра-
зумевались в одном перечне с черемисами и мордвой. Можно полагать, что 
заверения казанцев о готовности выставить на стороне Мухаммед-Гирея два 
тумена отборного войска и бесчисленное ополчение послужили для него од-
ним из стимулов откликнуться на их прошение об отправлении в Казань ца-
ревича-Гирея. 

Было бы интересно проследить употребление понятия татар в доку-
ментах Крымского ханства и других юртов того времени. Во всяком случае, в 
ханском титуле Гиреев оно появляется только с начала XVII в., в одном ряду 
с ногаями и черкесами – как равновеликое им понятие, хотя и первое в пе-
речне подданных народов (см., например [32, с. 351–358]). Столетием же 
раньше персонаж данной статьи Мухаммед-Гирей I пока не подчеркивал свое 
господство над татарами, представляя себя в интитуляции одной из грамот 
все того же 1520 года как «хана Великой Орды, падишаха Дешт-и Кыпчака и 
всех монголов» [32, с. 652]. 
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