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Цель: филологический анализ двух генеалогий крымско-татарского рода Ширин, 
анализ гипотетического общего источника генеалогий. 

Материалы исследования: две генеалогии (родословные древа) сохранились от 
Ширин – от самого значительного рода Крымского ханства. Одна из них сохранилась 
в хронике Абдулгаффара Кырыми, в «Умдет ал-ахбар» – «Суть известий» (1748), 
историка Крымского ханства и судьи в родовых владениях родa Ширин. Другую 
генеалогию члены рода представили в Таврическое дворянское собрание после 1807 
года в качестве доказательства их благородного происхождения и права на владения. 
Этот вариант был переведён на русский язык и опубликован Лашковым. Возникает 
вопрос о том, могут ли рассматриваемые генеалогии иметь общий источник? 

Результат и научная новизна: Целью автора было сравнить оба текста и тем са-
мым показать, что генеалогии рода Ширин сходны по содержанию, структуре и тек-
сту. Автор предполагает, что генеалогия Абдулгаффара Кырыми и текст генеалогии в 
русском переводе происходят из одного источника, возможно, «изначальной», более 
ранней генеалогии Ширинов. Основываясь на содержании текстов, автор датирует 
создание «изначальной» генеалогии периодом около 1660-х годов. 
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Research materials: Two genealogies (family-trees) of the most prominent clan of the 
Crimean Khanate, the Shirin, have survived. The earlier one was preserved in the chronicle 
of the ʿUmdetü l aḫbār ‘Essence of Histories’ (1748), written by ʿAbdu l Ġaffār Qırımī, a 
historian of the Crimean Khanate and judge on Shirin estates. The later one was presented 
by clan-members after 1807 to the Crimean Assembly of Nobility (Таврическое 
дворянское собрание) for the recognition of their noble status and estates. This version 
was translated into Russian and published by Lashkov. Therefore, the question arises: can 
the two genealogies have a common source? 

Results and the novelty of the research: Through a philological comparison of the ma-
terial, the aim of the author was to demonstrate that the genealogies of the Shirin clan show 
similarities in content, structure, and text. The author supposes that the texts of ʿAbdu l 
Ġaffār Qırımī and the genealogy preserved in Russian translation could have been compiled 
from the same source, perhaps a preliminary Shirin genealogy which, judging from its 
content, the author dates to the 1660s. 
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В государствах-наследниках Золотой Орды имена и деяния предков 

поначалу передавались потомкам в устных преданиях, а позднее фик-
сировались в форме генеалогий. Чрезвычайная распространенность этой 
практики подтверждается тем, что сохранилось множество башкирских, та-
тарских, казахских и крымско-татарских генеалогий XVI–XIX веков. Эти 
генеалогии, по словам Р.Г. Кузеева, служат «генеалогическими летописями» 
[3, c. 7] и являются уникальными источниками исторических, демографи-
ческих, юридических и этнических знаний для народов и государственных 
образований, возникших на территории Золотой Орды. 

У нас имеется крайне мало информации о генеалогиях родов Крымского 
xанства [3, c. 206–211], хотя несколько из них и были изданы [6]. Несмотря 
на то, что данные «генеалогических летописей» во многих случаях неточны и 
противоречивы и в исторических исследованиях должны использоваться с 
большой осторожностью, этот тип источников занимает значительное место 
как в историографии ханства и его родов, так и в историческом сознании, и 
как таковой заслуживает особенного внимания. 

Известно двe генеалогии одного из самых значительных родов Крым-
ского xанства – рода Ширин. Более ранняя генеалогия дошла до нас в хро-
нике «Умдетульахбар» крымского историографа Абдулгаффара Кырыми [20, 
л. 318r–322v; 18, c. 193–203; 1, c. 222–234], которую автор, согласно исследо-
ванию H.C. Сейтягьяева, завершил в 1748 году [8, c. 235–237]. Генеалогию 
более позднего происхождения, которая вероятно является выдержкой какой-
то другой, после 1807 года члены рода представили в Таврическое 
дворянское собрание для того, чтобы царское правительство признало их 
благородное происхождение и права на владения. Этот вариант сохранился в 
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русском переводе, который опубликовал Ф.Ф. Лашков [6, c. 96, 98–100; 7, c. 
123–126; 3, c. 207–208]1. 

В 1986 году Юлай Шамильоглу в своей докторской диссертации указы-
вал на то, что текст первой части сохранившейся на русском языке генеало-
гии очень близок к соответствующей главе труда Абдулгаффара [19, c. 51–
52], a И.В. Зайцев в 2009 году допустил возможность того, что обе генеало-
гии восходят к одному источнику [3, c. 209]; однако эти авторы не проводили 
подробного сравнительного анализа текстов2. При сравнении двух версий не 
трудно заметить, что, наряду с совпадениями содержания, во многих случаях 
имеется сходство и в изложении генеалогии3. Так как Абдулгаффар Кырыми 
был судьей во владениях рода Ширин [4, c. 383] и таким образом мог иметь 
доступ к архивам рода, возникает законный вопрос, могут ли генеалогия Аб-
дулгаффара Кырыми и генеалогия, сохранившаяся на русском языке, иметь 
один источник; и если да, то когда могла быть составлена «изначальная» ге-
неалогия? Ответ на этот вопрос позволит расширить наши знания об истории 
родов Крымского xанства. 

На первый взгляд структура текста двух генеалогий отличается одна от 
другой, что схематично можно отобразить следующим образом: 

Таблица 1 
 

Абдулгаффар 
 

 Русский перевод 

Структура и работа дивана в Крымском 
xанстве (роды карачи) 

≠ Положение рода Ширин в Крыму, его 
представители 

Главы рода Ширин в XIV–XV веках – 
Дангы бей, Руктемир, Яхшы-ходжа, 
Тэгинэ 

= Главы рода Ширин в XIV–XV веках – 
Дангы бей, Руктемир (роды карачи), 
Мамак, Тэгинэ  

Список баш карачи, генеалогия Ширин ≠ Возведения на трон Менгли I Гирея – 
Эминек-бей – Мехмед II Завоевателя; 
переход под влияние Османской им-
перии 

время службы баш карачи XIV–XV 
веков (датировка по животному кален-
дарю), история некоторых беев Ширин 

≠ Список владений и доходов рода 

                                                      
1 В текстах генеалогии, опубликованныx Ф.Ф. Лашковым в 1889 и 1895 годах, во 

многих местах есть расхождения, некоторые даже смысловые. Нам не понятно, почему 
автор изменил текст издания 1895 года? Так как текст 1895 года содержит больше дан-
ных, в нашей статье мы приводим выдержки из этого издания, однако в каждом случае в 
сносках приводится также текст издания 1889 года. 

2 Д. Дерин Пашаоглу посвятила генеалогии рода Ширин, составленной Абдул-
гаффаром, объемную статью, в которой в первую очередь приводит данные Абдулгаф-
фара, не привлекая большого количества источников [12, c. 160–187]. В то же время ос-
новательный и критический анализ генеалогии Абдулгаффара мог бы послужить источ-
ником многих ценных данных для дальнейших исторических, историко-культурных и 
филологических исследований. 

3 В качестве рабочей гипотезы мы предполагаем существование генеалогии, на кото-
рой основывается как генеалогия Абдулгаффара, так и генеалогия XIX века. Текст этой 
генеалогии был изменен Абдулгаффаром и составителем другой генеалогии, не говоря 
уже о возможных искажениях при переводе на русский язык. Под совпадениями в изло-
жении мы имеем в виду части текста, которые, вероятно, несмотря на искажения, близко 
стоят друг к другу. 
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Из таблицы видно, что структуры двух генеалогий отличаются друг от 
друга, совпадение по содержанию видно только во второй строке таблицы 1, 
и на первый взгляд трудно предположить, что авторы/составители двух 
генеалогий использовали один источник. Однако при более подробном 
анализе можно обнаружить много совпадений и по содержанию, и в изло-
жении. Рассмотрим эти совпадения. 

С точки зрения содержания общим является то, что в качестве родона-
чальника рода Ширин упоминается Дангы бей (XIV век). Род Ширин в источ-
никах Золотой Орды появляется в связи с событиями XIV века [14, c. 30], 
о Дангы бее кроме упоминания в двух генеалогиях ничего не известно. Инте-
ресно, что имя Дангы бея не упоминается ни в хронике Утемиш Хаджи, на 
которого как на первоначальный источник ссылается сам Абдулгаффар, ни в 
использовавшихся им хрониках Тимуридов, сочинении Шараф ад-Дина Али 
Язди «Зафар-наме». Таким образом, можно предположить, что и к Абдулгаф-
фару, и в русский перевод имя родоначальника рода Ширин попало из одного 
неизвестного нам источника или предания. 

Обе генеалогии указывают на роль четырех родов карачи в диване 
Крымского xанства. В данном случае для того, чтобы сделать предположение 
об общем источнике, просто содержательного совпадения не достаточно. 
Однако видно, что несмотря на то, что генеалогии сохранились на разных 
языках, в изложении они очень близки. 

Таблица 1/а 
 

Абдулгаффар  Русский перевод 
… anlarıñ re’yi olmadıqča bir emr-i 
ʿaẓīme mübāšeret olmamaq 
qānūnları degildür dört rüknüñ 
evveli Šīrīn sānīyen Manṣūr oġlu ve 
sālisen Bārīn ve rābiʿen Siǧivüt 
taʿbīr olunub lisān-ı Tātārda bunlar 
dört qaračı dėrler 
[20, л. 318 r; 18, c. 193; 1, c. 222] 

 Потомки Дангы бея Ширинскаго и во 
время ханов имели всегда власть на прав-
ление народами, которое ханы составляли 
из четырех родов беев, а именно: первый 
Ширин, второй Мансур, третий Барын 
и четвертый – Сиджиут, называвшиеся 
тогда по татарски дорт-карачи; и без 
согласия сих четырех беев, хан сам 
собою ничего относящагося к управ-
лению народом, не мог предпринимать 
[7, c. 124]4. 

 
Обе генеалогии сообщают о первом предводителе рода Ширин, извест-

ном и по другим источникам, – Руктемир-бее (умер до 1387 г.)5. Они описы-
вают оказанные им хану Токтамышу (1380–1406) услуги, упоминают о том, 
что он спас хану жизнь. Кроме того, источники указывают на возвышение 
Руктемир-бея при хане Токтамыше, на получение им должности бейлербея и 
главы правого крыла. Мы также узнаем о том, что хан выдал за Ширин-бея 

                                                      
4 Потомки Дангы-бея Ширинскаго и во времена ханов имели обширную политическую 

власть, которую ханы предоставляли четырем родам беев: первый Ширин, второй Мансур, 
третий Барын и четвертый – Сиджеут, называвшиеся тогда по татарски Дорт Караги [опе-
чатка, правильно «карачи» – прим. автора]; и без согласия сих четырех беев, хан сам собою 
ничего относящагося к управлению народом не мог предпринимать [6, c. 98]. 

5 Относительно этой личности см. [14, c. 33–37; 2, c. 193]. 
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свою сестру6, и от этого брака родился сын Руктемира, Тэгинэ (умер после 
1432 г.). С точки зрения нашего исследования очень важно, что, согласно 
генеалогиям, хан Токтамыш жалованной грамотой гарантировал главе рода 
Ширин, что без его согласия не будет начато никакое государственное дело, а 
также даровал тугру и право на миндалевидную печать бадемы мугыр, что 
являлось символом ханского достоинства. Обе генеалогии в этой части текста 
очень близки по изложению. 

Таблица 1/б 
 

Абдулгаффар  Русский перевод 
her umūr-ı ʿaẓīme[de] iṣdār olunan 
yarlīġ-i belīġ-i ḥażret-i ḫānī mūǧibi 
üzere Šīrīn begleriniñ daḫi senedi 
olmadıqča dastūru l-ʿamel olmamaq 
üzere qānūn ėtmišlerdür ve ḫān 
ṭuġrasından küčük ṭuġrāyı čekerler ve 
bādemī mühr ṭašurlar ve ṣaḥḥ čekerler 
[20, л. 328r–318v; 18, c. 195; 1, c, 
223–224] 

 ...хан [т.е. Токтамыш – Ч.Г.] упол-
номочил его Руктемир бея во всем его 
(ханстве) ханском правлении участ-
ником, пожаловал его в том граматою 
с тем, что без воли и согласия Ширин-
скаго бея никакия важныя государст-
венныя дела не начинались и не окан-
чивались; почему Ширинский бей счи-
тался хану товарищем, для чего и пожа-
лован от хана вензелем, коковой сам он 
хан имел, и печатью, называемою по 
татарски „Бадемы Мугыр“... [7, c. 124]7. 

 
 

В генеалогии Абдулгаффара упоминается также первый сын Руктемира – 
Яхшы-ходжа, о котором в русском переводе XIX века не говорится ни слова, 
что достаточно заметно в генеалогии. Если учесть, что цель Абдулгаффара – 
запечатлеть связанные с родом Ширин события; становится понятно, почему 
Яхшы-ходжа занял свое место в его генеалогии. А если принять во внимание 
цель составления генеалогии в XIX веке, можно понять, почему он в ней не 
упоминается: потомки Яхшы-ходжа обосновались в Касимовском ханстве [2, 
c. 193–194] и не принадлежали к крымской ветви рода Ширин, которая вела 
свое происхождение от сынa Руктемира, Тэгинэ [20, л. 318r–319v; 18, c. 195–
197, 1, c. 225–228]. В XIX веке, когда род обратился в Таврическое 
дворянское собрание с целью доказать благородное происхождение и сохра-
нить владения, ветвь рода, с XV века живущая на другой территории, не 
имела значения, и в генеалогию не были включены относящиеся к ней части. 

Генеалогия рода Ширин, сохранившаяся на русском языке, сообщает о 
внутренней распре в Крыму, последовавшей за смертью Хаджи Гирея (1441–

                                                      
6 Генеалогии дают отличающиеся личные имена. Абдулгаффар упоминает Бий 

С(у)лу ханыш (жену Кият Мамая), которую он называет то дочерью хана Джанибека или 
сестрой хана Бердибека, то сестрой хана Токтамыша [20, л. 268–269v, 318r; 18, c, 53–54, 
194; 1, c, 88–89, 223]. В русском переводе сестра хана Токтамыша зовется Джанике С(у)лу 
хани, которая является женой Идегея (Эдиге) бея (умер около 1419 г.). Мария Иванич 
считает, что личности этих женщин в исторической традиции слились в одну [15, c. 251]. 

7 ...хан (т.е. Токтамыш – Ч.Г.) уполномочил Руктемир бея во всем его ханском прав-
лении участником, пожаловал его в том грамoтою с тем, что без воли и согласия Ширин-
скаго бея никакия важныя государственныя дела не начинались бы и не оканчивались. По-
чему Ширинский бей считался хану товарищем, для чего и пожалован от хана вензелем, 
коковой сам хан имел и печатью, называемою по татарски Бадемы Мугыр, …[6, c. 99]. 
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1446), а также о том, какую роль сыграл Эминек, Ширин-бей (умер в 1482 г.) 
в возведении на ханский трон Менгли I Гирея (1466–1467, 1469–1475, 1478–
1515). Эти данные не содержаться в генеалогии Абдулгаффара, однако глава 
его хроники, посвященная Хаджи Гирею, показывает значительные совпа-
дения с изложенным выше [20, л. 278v–279r; 18, c. 97–98; 1, c. 114–116]8. 
Структура текстов следующая: 

Таблица 2 
 

Абдулгаффар  Русский перевод 
Смерть Хаджи Гирея – борьба за пре-
стол в Крыму 

= Смерть Хаджи Гирея – борьба за пре-
стол в Крыму 

Менгли Гирей спасается в крепости 
Мангуп – расположение крепости 
Мангуп, ее начальник 

= Менгли Гирей спасается в крепости 
Мангуп 

Поход Гедик Ахмед-паши на города 
побережья Крыма – Менгли Гирея как 
пленника везут в Константинополь 

= Поход Гедик Ахмед-паши на города 
побережья Крыма – Менгли Гирея как 
пленника везут в Константинополь 

План Мехмеда II Завоевателя отно-
сительно Крыма и Гиреев 

  

Эминек-бей едет в Константинополь 
просить утверждения на трон Менгли 
Гирея 

= Эминек-бей едет в Константинополь 
просить утверждения на трон Менгли 
Гирея 

Восшествие на трон Менгли Гирея, 
награды (Эминек) 

= Восшествие на трон Менгли Гирея, 
награды (Эминек) 

  Сотрудничество рода Ширин и Порты 
при выборе хана 

  Владения рода Ширин 
 

Из таблицы 2 хорошо видно, что структура главы, посвященной Хаджи 
Гирею, у Абдулгаффара Кырыми и в русском переводе генеалогии во многом 
совпадает. Существующие между ними различия могут объясняться разными 
целями, с которыми создавались эти документы. Абдульгаффар запечатлевал 
истории (заметки о начальнике крепости Мангуп), он был связан правилами 
османской историографии (приведенная речь Мехмеда II Завоевателя), а 
также сообщал дополнительную информацию незнакомым с крымскими 
реалиями читателям (расположение крепости Мангуп). В сохранившейся в 
русском переводе генеалогии, напротив, события используются в целях леги-
тимации, поэтому, среди прочего, автор объясняет условия, на которых Пор-
та и род Ширин выбирали ханов («что по требованию их (т.е. беев Ширин-
ских – Ч.Г.) Турецкая Порта сменяла и определяла в Крымy ханов»). Также 
целям легитимации служит прилагаемый к генеалогии список владений и 
некоторых доходов. 

                                                      
8 Русский перевод генеалогии рода Ширин упоминает в нескольких словах о вос-

шествии на трон хана Улуг Мухаммада (умер в 1445 г.), чего нет у Абдулгаффара в генеа-
логии, но описано в другой главе его хроники [20, л. 274r; 18, c. 74–75; 1, c. 101]. 
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Таблица 2/а 
 

Абдулгаффар  Русский перевод 
birāderlerinden yā-ḫūd oġullarından birini 
velī-ʿahd ėtmedügi (т. e. Хаджы Гирей – 
Ч. Г.) ičün mābeynlerinde ǧeng ü qıttāl 
vāqıʿ olur hiǧretiñ sekiz yüz yetmiš 
senesinde išbu fitretler olıǧaq Mengli 
Girāy bin Ḥāǧǧī Girāy nām oġlu firāren 
varub Mānkūp nām qalʿe ki Qırīm 
diyārında Balıqlaġı semtindedür metāneti 
ile mešhūrdur anıñ ẓābıṭı mülūk-ı 
nażārādan Boġdān pādišāhınıñ vekīli imiš9 
ve anda bir miqdār Āṣ taʿbīr olunur Tātār 
qabīlesi bulunmaġla anlarıñ ičine varub 
[20, л. 328r–318v; 18, c. 97; 1, c. 114–
115] 

 ... а когда Хаджи Гирей хан на 16-м 
году своего царствования умер, то 
по смерти сего хана произошло 
между наследниками его и наро-
дами за первенство междоусобие 
до того что старший сын его 
Менгли Гирей принужден был 
удалиться под защиту генуэзцев в 
крепость Мангуп, где и находился 
до того времени, пока, …[7, c. 124–
125]10. 

 
Генеалогия на русском языке с этого места продолжает историю, а 

Абдулгаффар делает краткое отступление. Это отступление могло попасть в 
произведение Абдулгаффара из османской или крымско-татарской хроники, 
так как он таким образом сообщает о планах Мехмеда II Завоевателя относи-
тельно Крыма и Гиреев в соответствии с традициями османской историогра-
фии. После отступления изложение в двух текстах идет параллельно. 

 
Таблица 2/b 

 
Абдулгаффар  Русский перевод 
(Мехмед II Завоеватель – Ч.Г.) 
deryādan donanma ile Gedik 
Aḥmed paša nām vezīrini irsāl 
eyledi żarb-ı dest ile Ǧeneve 
keferesinden Kefe ve Ṣūġdāġı aldı ve 
naṣārā keferesinden Mānkūbı fetḥ 
ėdüb eline düšen usārāya ḫalṭ ėdüb 
teǧāhülāne Menglī Girāy sulṭānı 
daḫi getürür gider sulṭān 
Muḥammede vardıqda 
[20, л. 279r; 18, c. 97; 1, c. 115] 

 … в крепость Мангуп, где и находился до 
того времени, пока, при завоевании 
турецким флотом под предводи-
тельством верховного визиря Кадык 
Амет паши находившимся города 
Феодосии и крепостей Судак и Мангуп, 
в числе прочих пленников и он Менгли 
Гирей хан пленен и доставлен на 
турецком флоте в Константинополь к 
Фати Султану Мегмету [7, c. 125]11. 

 
Приведенные в таблицах 2/a и 2/b отрывки позволяют сделать даль-

нейшие выводы. Приведенный выше рассказ укоренен в османской и 
крымско-татарской исторической традиции, за исключением одной не-

                                                      
9 Речь идет об Алекcaнpде Мангупском, который с поддержкой своего шурина, Сте-

фана III Великогo, господаря Молдавии (Boġdān pādišāhı), отнял мангупскый перестол у 
своего дяди, Исaака [10, c. 78–86]. 

10 ... а когда Хаджи Гирей хан на 16-м году своего царствования умер, то по смерти 
сего хана произошло между наследниками его междоусобие, вследствие котораго стар-
ший сын его Менгли Гирей хан принужден был удалиться под защиту генуэзцев в кре-
пость Мангуп, откуда пленным отвезен в Константинололь [6, c. 99]. 

11 Вариант издания Ф.Ф. Лашкова 1889 года см. в примечании 10. 
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большой детали: там генуэзцы держали Менгли Гирея I не в крепости 
Мангупе, а в Кефе (современная Феодосия), откуда его освободили ос-
манские войска Гедик Ахмед-паши [12, c. 187–188]. Об этом свидетельствует 
одно из писем Менгли Гирея, адресованное Мехмеду II Завоевателю, в кото-
ром он упоминает тюрьму Кефе [17, c. 88; 11, c. 56–57]12. Из этого следует, 
что эта часть хроники Абдулгаффара и в сохранившейся в русском переводе 
генеалогии рода Ширин основывались на одном и том же предании, предпо-
ложительно, при использовании одного и того же источника. 

Давно известно, что значительную роль в возвращении Менгли Гирея на 
трон играл тогдашний глава рода Ширин, Эминек-бей. Об этом сообщается и 
в хронике Абдулгаффара, и в русском переводе. 

Таблица 2/с 
 

Абдулгаффар  Русский перевод 
āmma vilāyet-i Dešt-i Qıpčāq iḫtilāl-i 
kemālına ėrmege ol ʿaṣırda mīr-i 
mīrān-ı Šīrānīyān olan Eminek beg bin 
Mamaq beg bin Tegene beg bin 
Rüktemür beg baš qaračı olmaġla bir 
qač eyyām niẓām-ı vilāyete saʿy ėder 
āmma ḥadd mekānda olmadıġından 
devlet-i ʿalīyeye istinād birle išbu 
iḫtilāli defʿ ėderüm mulāḥaẓa ėdüb 
sefīne ile İstanbūla gider ve ʿarż-ḥāl 
ėdüb gendüyi bildürür ve ḫān-zādesini 
riǧā ėder pes pādišāh-ı ʿālem-penāh 
daḫi ġāyet ḥāẓẓ ėdüb mīr-i meẕkūrı 
nevāziš-i šāhāne ile ikrām ėder ve 
Mengli Girāyı ḫān naṣb ėdüb gendü 
devletine beʿiyet ėtdürür ve envāʿ-ı 
ʿuhūd u mīsāq ile ʿitimād alur ve 
gendüye daḫi yazlıq ve qıšlaqlar ve 
arpalıqlar ve ḥāṣṣlar taʿyīn ėder ve bir 
veǧh-le riǧāsı redd olunmamaq 
bābında defter-i ḫāqānīde dastūru 
l-ʿamel olmaq üzere taḥrīr ėtdürir ve 
Emink bege daḫi ḥaddan ziyāde 
ikrāmlar ve veẓā’if ü ʿavāṭif ve ṭuġ ve 
mehter-ḫāne iḥsān ėder qadırġalara 
bindürüb gelür Kefeye čıqarlar 
[20, л. 279r; 18, c. 98; 1, c. 115–116] 

 Между тем первый завоеватель Крыма 
Мамак бей Ширинский умер, а на место 
его поступил беем родной сын его 
Эменек бей, который при всем 
старании нe мог прекратить продол-
жавшагося в Крыму междоусобия, 
принужден был отправиться сам в 
Константинополь к султану Фати 
Султан Мегмеду, у которaго и требовал 
возвращения наследника крымскaго 
вышеописаннаго Менгли-Гирея хана с 
тем, что Крым и народ в оном оби-
тающий должен состоять под властью 
Турецкой Порты, на каковое предло-
жение султан охотно согласился, на 
таком при том положении, чтобы впредь 
крымские ханы были определяемы с 
утверждения Турецкой Порты. Почему 
как Менгли-Гирей хан, так равно и 
Эменек бей приняли на верность 
подданства султану присягу. Первый 
из них утвержден крымским ханом, а 
последний Эменек бей пожалован от 
султана важными подарками бунчуком 
прочими драгоценностями и знаменами. 
Оба они вместе быв великолепно от-
правлены султаном из Константинополя 
морем прибыли в город Феодосию, а 
оттоль в Старый-Крым, что было от 
эгиры в 890, а от Рождества Христова в 
1478 году [7, c. 125]13. 

                                                      
12 Ризван паша-заде в XVII веке также упоминает Мангуп [22, c. 32–33], однако ма-

ловероятно, что источником послужило это упоминание. 
13 Между тем первый завоеватель Крыма Маман (sic!) бей Ширинский умер, а на ме-

сто его поступил родной сын его Эменек бей, который при всем старании, не могши пре-
кратить продолжавшагося в Крыму междоусобия, принужден был отправиться сам в 
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Видно, что обе истории строятся из одних и тех же элементов с мелкими 
отступлениями. Кроме того, в отрывок 2/с также попали данные, которые 
противоречат данным других источников. Например, упомянутый Эминек 
был не сыном, а братом Мамак-бея [11, c. 319]. Известно также, что Эминек-
бей не приезжал лично ко двору султана, а просил его отправить Менгли 
Гирея в Крым в письме, о чем свидетельствует его послание, сохранившееся 
среди документов во дворце Топкапы [17, c. 101–106; 11, c. 64–66]. Кроме 
совпадений двух отрывков по содержанию, структуре и изложению, они 
содержат также данные, которые могли происходить из одного предания, что 
еще больше укрепляет наше предположение о том, что Абдулгаффар и генеа-
логия рода Ширин XIX века пользовались одним источником. 

Выше мы видели, какие наблюдаются содержательные и структурные и 
совпадения двух тексов, а также где сближается их изложение. Все это ука-
зывает на наличие «изначальной» генеалогии рода Ширин, которую мог ис-
пользовать как Абдулгаффар, так и составитель генеалогии XIX века на рус-
ском языке. Если принять предположение об «изначальной» генеалогии, воз-
никает вопрос о времени ее создания. В данный момент мы имеем единст-
венное указание, которое может помочь сравнительной датировке «изначаль-
ной» генеалогии – это тугра и право на миндалевидную печать бадемы му-
гыр (cм. таблицу 1/b). 

Обе генеалогии относят время получения родом Ширин права на тугру и 
бадемы мугыр к правлению хана Токтамыша. Во времена Токтамыша, в кон-
це XIV века в канцелярии Золотой Орды не использовались ни турга, ни 
миндалевидная печать, а в Крымском ханстве они использовались гораздо 
позже, в XVI–XVII веках. Это значит, что названный нами «изначальной ге-
неалогией» источник должен отражать практику своего времени, которая 
восходит к XIV веку. Учитывая это, мы получаем три основания для датиро-
вания «изначальной» генеалогии. 

Во время существования Золотой Орды ханские грамоты заверялись 
квадратной печатью (тамга, нишан) золотого, синего и красного цвета, эту 
практику продолжила и канцелярия Крымского ханства [9, c. 143–151; 21, 
c. 46–50, 56–57]. Terminus post quem, то есть самым ранним временем появле-
ния «изначальной» генеалогии, можно считать время прекращения этой прак-
тики. Согласно опубликованным польско-литовским дипломатическим 
документам, применение квадратной печати прекратилось в начале XVII 
века. Последняя известная печать относится к 1592 году и связана с Газы 
Гиреем II. Эта дата может быть передвинута еще по крайней мере на два 
десятка лет, так как в польском переводе документа 1609 года имеется 
упоминание об использовании квадратной печати (złotą pieczęcią naszą) [16, 

                                                      
Константинополь к Султану Фатти Мегмету, у котораго и просил возвращения Менгли-
Гирея хана с условием, что Крым и народ, в оном обитающий, должен состоять под вла-
стью турецкой Порты. На каковое предложение Султан охотно согласился, поставив с 
своей стороны требование, чтобы впредь Крымские ханы были определяемы с утвержде-
ния Турецкой Порты. Почему как Менгли-Гирей хан, так равно и Эменек бей приняли на 
верность подданства Султану присягу. Первый из них утвержден Крымским ханом, а 
последний пожалован от Султана важными подарками: бунчуком и прочим драгоценно-
стями и знаменами. Оба они морем прибили в город Феодосию, а потом в Старый Крым в 
1478 году [6, c. 99]. 
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c. 328–331]. Дипломатические отношения с Москвой были более консерва-
тивны, поэтому можно представить себе, что употребление квадратной 
печати прекратилось после этой даты. 

Турга в канцелярии Золотой Орды была неизвестна, из государств-
наследников Золотой Орды она распространилась только в Крымском 
ханстве под влиянием османов. В документах XVI века уже появляются 
инвокации, похожие на тургу, но о турге в классическом смысле можно 
говорить только начиная с первой половины XVII века [13, c. 178–179; 16, 
c. 346–349]. На данный момент мы не располагаем данными о том, исполь-
зовали ли тургу Ширин-беи14, да это и не важно. Для нашего исследования 
важно, что дата создания «изначальной» генеалогии относится ко времени, 
когда в канцелярии крымских ханов уже не применялась квадратнaя печать, 
но уже использовалась турга, то есть самым ранним временем можно счи-
тать первую половину XVII века. 

У нас также нет данных о применении во времена Золотой Орды минда-
левидной печати, в Крымском xанстве она появляется только в XVI веке. 
Поначалу эту форму печати применял только хан, позднее право распростра-
нилось на других членов династии Гиреев [9, c. 142–143, 170; 13, c. 177; 16, c. 
334–335]; по этой причине М.А. Усманов в 1979 г. отверг связанную с этим 
часть в русскоязычной генеалогии XIX века как вымышленную [9, c. 171]. С 
тех пор появились данные о том, что по крайней мере один Ширин-бей 
пользовался миндалевидной печатью. Подгаецкий мирный договор между 
Крымом и Речью Посполитой Ширин-бей Менгли Гирей в 1667 году скрепил 
миндалевидной печатью [16, c. 335–336]. Д. Колодзейчик при публикации 
мирного договора заметил, что эту печать Ширин-бей Менгли Гирей исполь-
зовал уже между 1661–1664 годами; поэтому Д. Колодзейчик относит связан-
ную с этим моментом часть генеалогии XIX века к 1660-м годам [16, c. 336, 
прим. 274]. Предположение Д. Колодзейчикa имеет смысл дополнить упоми-
нанием Абдулгаффара о скрепляющем знаке, а также уже упомянутым заме-
чанием о Ширин-бее Менгли Гирее, которое обошел своим вниманием поль-
ский исследователь: 

«И рисовали тургу меньше турги хана, носили миндалевидную печать и 
[документы] скрепляли. Эта обыкновение (ḫuṣūṣ) упоминалась и имело силу 
вплоть до Менгли Гирей бея, а затем немного утратило значение»15. 

Из приведенной цитаты ясно, что применение Ширинами турги и 
миндалевидной печати после Менгли Гирей бея начало сходить на нет. При-
нимая во внимание приведенные выше данные Абдулгаффара, а также то, что 
нам неизвестно о другом Ширин-бее, который использовал бы перстень с 
миндалевидной печатью, мы можем подкрепить предположение Д. Колод-

                                                      
14 Трудно также представить, что Абдулгаффар под тургой Ширинов понимал 

пендже, которая использовалась османскими чиновниками, так как, будучи писцом кан-
целярии Крымского xанства [4, c. 383], автор должен был понимать разницу между 
пендже и тугой. 

15 ve ḫān ṭuġrasından küčük ṭuġrāyı čekerler ve bādemī mühür ṭašurlar ve ṣaḥḥ čekerler ve 
išbu ḥuṣūṣ Mengli Girey bege degin meẕkūr u merʿī idi badʿehu biraz tenezzül ėtdiler [20, л. 
318v; 18, c. 195; 1, c. 224]. 
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зейчикa о том, что генеалогия XIX вeка, следовательно, «изначальнaя» генеа-
логия, была создана около 1660-х годов. 

Можно видеть, что две генеалогии рода Ширин, а именно, генеалогия из 
хроники Абдулгаффара и сохранившаяся в русском переводе генеалогия XIX 
века, показывают значительные совпадения по содержанию, а в отдельных 
частях – и по структуре и изложению; а различия между ними можно объяс-
нить различными целями их составления. С учетом всего этого, можно пред-
положить существование общего источника – «изначальной» генеалогии рода 
Ширин, которую по содержанию можно отнести к середине XVII века. Если 
принять приведенный выше результат анализа16, есть основания полагать, что 
роды Крымского xанства начиная самое позднее с XVII века в письменной 
форме сохраняли сведения о своей истории и происхождении. В этих 
генеалогиях могло уделяться особое внимание десятилетиям формирования 
Крымского xанства17, однако этот вопрос требует дальнейшего изучения. 
Далее, если согласиться с существованием «изначальной генеалогии», в связи 
с хроникой Абдулгаффара возникают дальнейшие вопросы, например о дати-
ровке крымских родов по животному календарю, о существовании историо-
графии крымских родов и т.п.18 Эти темы ждут своей разработки и могут дать 
новые сведения о культуре и письменности родов Крымского xанства. 
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