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Цели: проанализировать сведения источников XIII–XVI вв. о «баскардах», «пас-
катурах», «баскирдах», «башкирдах», «башкирцах» (вместе с другими разночтения-
ми) и изучить соотношение этих этнонимов и историческую судьбу их носителей. 

Материалы исследования: помимо письменных источников (латинские, русские 
и арабографические), привлечены материалы археологических исследований, данные 
лингвистики, эпиграфики, исторической этнологии и климатологии. 

Результаты и новизна исследования: до монголо-татарского нашествия к восто-
ку от Булгара располагалась Великая Венгрия («Magna Hungaria»), населенная «бас-
кардами» («Bascardi»), которые, по данным письменных источников и археологии, 
относились к кочевым уграм, являвшимся в основной своей массе язычниками. В 
результате Великого западного похода Чингизидов большая часть приуральских 
угров («баскардов») погибла или покинула эту территорию (часть населения бежала 
от захватчиков, а часть – подверглась депортации). В эпоху Золотой Орды Приуралье 
было заселено тюрками-мусульманами из Булгара и Средней Азии, которые посте-
пенно ассимилировали остатки «баскардов» Южного Приуралья. В XV–XVI вв. эт-
нонимы «баскирды», «башкирды», «башкирцы» и подобные им не связываются с 
Южным Приуральем, а связываются с более северными территориями, с верховьями 
Камы. Вследствие серьезных климатических и политических изменений, начавшихся 
в 1550-е гг. (один из климатических минимумов Малого ледникового периода, паде-
ние Казанского ханства, смута и мор в Ногайской Орде), «башкирцы» начали мигра-
цию в Южное Приуралье, где они и фиксируются источниками XVII века.  
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Research objectives: To analyse information of the sources of the 13th–16th centuries 
regarding the “Bascardi”, “Pascatur”, “Baschirdi”, “Bashkirds”, “Bashkirs” (together with 
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other variations) and to study the interrelation of these ethnonyms and the historical fate of 
those who bore them.  

Research materials: In addition to written sources (Latin, Russian and Arabic), materi-
als from archaeological research, linguistic data, epigraphy, historical ethnology and clima-
tology. 

Research results and novelty: Prior to the Mongol-Tatar invasion, “Magna Hungaria”, 
located east of Bolghar, was inhabited by the “Bascardi” who, according to written sources 
and archaeology, belonged to the nomadic Ugrians and consisted mostly of pagans. During 
the Great western campaign of the Mongols, most of the Cisuralic Ugrians (“Bascardi”) 
perished or left this territory (one part of the population fled from the invaders and the other 
one was deported). During the Golden Horde period, Muslim Turks from the Bolghar and 
Central Asia settled in the Cisuralic region and gradually assimilated the remains of the 
“Bascardi” of the Southern Cis-Urals. In the 15th–16th centuries, the ethnonyms 
“Baschirdi”, “Bashkirs” and the like are not associated with the Southern Cis-Urals, but 
with more northern territories – that is, with the upper reaches of the Kama. Due to serious 
climatic and political changes that began in the 1550s (one of the climatic minima of the 
Little Ice Age, the fall of the Kazan Khanate, and turbulence combined with epidemics in 
the Nogai Horde), the “Bashkirs” began to move to the Southern Cis-Urals, as is evidenced 
by the sources of the late 16th–17th centuries. 

Keywords: “Bascardi”, “Bashkirs”, nomadic Ugrians, Magna Hungaria, Bolghar, 
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В источниках XIII–XVI вв. упоминаются такие этнонимы, как «бас-

карды» («Bascardi»), «паскатур» («Pascatur»), «баскирды» («Baschirdi»), 
«башкирды», «башкирцы» и т.п. В середине XX в. в отечественной историо-
графии прочно утвердилось мнение, согласно которому, эти этнонимы связы-
вались с тюркоязычными предками современных башкир. Утверждалось и то, 
что эти средневековые «башкиры» в период с XIII по XVI вв. непрерывно 
занимали территорию современного Башкортостана и прилегающие к нему 
земли. При этом основные аргументы, подтверждающие тюкоязычную при-
надлежность и многовековую автохтонность средневековых «башкир», ис-
следователи находили в башкирских шеджере, бóльшая часть которых была 
записана только в XIX–XX веках! Однако зачастую историки не обращали 
внимания на то, что синхронные источники содержат сведения, не согла-
сующиеся с этими представлениями1. 

Католические миссионеры, совершившие путешествия в восточном на-
правлении накануне и после Великого западного похода Чингизидов, в своих 
отчетах упоминают о «баскардах». По сообщениям Юлиана, Иоанна де Пла-
но Карпини, Гийома де Рубрука и других авторов, «баскарды/бастар-
ки/паскатуры» (встречаются и другие варианты написания этого этнонима) 
являлись «язычниками-венграми» и говорили на венгерском языке, а их стра-
на, являвшаяся прародиной западных венгров-христиан, называлась «Вели-
кой (Старшей) Венгрией» («Magna Hungaria») и располагалась к востоку от 
Волжской Булгари и к северу от «Комании», откуда проистекает р. Яик [34, 
                                                      

1 Историографию вопроса см.: [2, с. 233–235]. 
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с. 157–170]. Юлиан и Матвей Парижский сообщают о полном опустошении 
Великой Венгрии татарами, а Гийом де Рубрук, посетивший Улус Джучи уже 
после завоеваний Батыя, писал о распространенности ислама среди населения 
Великой Венгрии. Опираясь на эти данные, Р. Хаутала пришел к выводу, что 
«после завоевания Великой Венгрии в 1236 году татары, по всей видимости, 
депортировали основную часть заволжских мадьяр из их области обитания в 
наказание за их длительное сопротивление (в течение 14 лет) и, что тоже 
вполне вероятно, способствовали притоку в регион нового населения му-
сульманской ориентации» [34, с. 170]. 

Выводы, сделанные на основе письменных источников, вполне согласу-
ются и с заключением археологов, обосновавших типологическую близость 
могильников Венгрии с кушнаренковско-караякуповскими могильниками 
Приуралья [32, с. 37–42; 33, с. 141–156]. По мнению А.Х. Халикова, остав-
шиеся в Приуралье венгры жили на данной территории до монголо-
татарского завоевания, в результате которого они были включены в состав 
покоренного населения [31, с. 76]. 

Таким образом, у нас достаточно оснований полагать, что до установ-
ления власти Чингизидов к востоку от Волжской Булгарии располагалась 
обширная территория так называемой Великой Венгрии, и на ней проживали 
заволжские венгры-мадьяры («баскарды/паскатуры»), которые только в ре-
зультате 14-летней войны в 1236 г. были покорены монголо-татарами. Во 
время Западного похода Чингизидов католические миссионеры в восточных 
пределах Владимиро-Суздальского княжества повстречали «венгров-языч-
ников», бежавших со своей родины «перед лицом тартар», то есть часть за-
волжских мадьяр в результате монголо-татарского вторжения бежала на за-
пад2. В то же время сохранилось солидное количество сведений, указыва-
ющих на то, что другая часть приуральских венгров была расселена по раз-
личным улусам Монгольской империи. Такая переселенческая политика за-
частую применялась Чингизидами по отношению к народам, оказавшим наи-
более серьезное сопротивление при завоевании3. Оставшееся угорское насе-
ление, которое можно соотнести с археологическими чияликцами конца XIII 
– начала XV века, относительно быстро исламизируется. На завершающем 
этапе чияликской культуры (конец XIII – начало XV в.) обнаружены захоро-
нения, осуществленные по канонам ислама, но с многочисленными пережит-
ками «языческого угорского обряда: это круглодонные сосуды с характерной 
гребенчато-шнуровой орнаментацией, поставленные в изголовье могилы, 
остатки конской шкуры и бляшки-наглазники (Кушулевский, п. 1, 65; I Аз-

                                                      
2 «Венгры-язычники» – «баскарды», которые бежали от татар и повстречались миссионе-

рам на восточной границе Суздальской земли [34, с. 170], могли быть предками «башкирцев», 
упомянутых среди населения г. Темникова в грамоте князю Еникеею Тенишеву от 1539 года 
[3, с. 156]. Правда, в дальнейшем темниковские «башкирцы» не встречаются в источниках, 
поэтому не исключено, что они вместе с темниковскими татарами были переселены в Приура-
лье и составили основу башкиро-мещерякского войска. 

3 Письменные и археологические источники указывают на то, что оставшиеся после на-
шествия приуральские угры были переселены на территорию Булгарского улуса и Средней 
Азии, а оттуда, в свою очередь, население прибыло в Приуралье. Более подробно о депортации 
приуральских угров см.: [19, с. 8–9; 34, с. 170–173]. 
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метьевский, п. 44, 50, 93), женские украшения, среди которых наиболее часты 
подвески с желудевидными бусинами» [6, с. 124].  

На основе более поздних сообщений можно допустить, что на обширном 
пространстве Великой Венгрии Чингизиды учредили несколько новых улу-
сов, основу которых составили переселенцы из Булгара и Средней Азии. Это 
подтверждается тем, что на данной территории появляются булгарские эпи-
тафии [35, с. 131] и культовые сооружения, построенные в булгарском и 
среднеазиатском стилях. Г.Н. Гарустович выделил в Волго-Уральском регио-
не «булгарскую» и «среднеазиатскую периферийную» школы зодчества. По 
его словам, «строения двух этих школ зодчества легко различаются между 
собой, поскольку к «булгарской» школе относятся каменные мавзолеи, а к 
«среднеазиатской периферийной» школе – строения из обожженного квад-
ратного кирпича» [9, с. 178–179]. О близости материальной культуры Сред-
него Поволжья и Приуралья в золотоордынское время свидетельствуют и 
другие данные археологии [28, с. 88–100]. К тому же, по сообщению автора 
«Казанской истории», земли по р. Белой относились к Булгару [27, с. 403]. 
Учитывая данные письменных источников и археологии об исламизации 
приуральского населения, напрашивается вывод о том, что во второй полови-
ны XIII–XIV веке важную роль в исламизации местного населения сыграли 
мусульмане из Булгара и Хорезма. Видимо, столь значительная миграция 
населения не только ускорила исламизацию, но и тюркизацию оставшихся 
после нашествия приуральских угров. 

Однако в северной части Великой Венгрии эти процессы шли намного 
медленнее. Вероятнее всего, поэтому вплоть до XV–XVI вв. в верховьях р. 
Камы сохраняются археологические культуры с угорскими чертами, и имен-
но с этой областью синхронные письменные источники соотносят этнонимы 
«баскирды», «башкирды», «башкирцы» и т.п. Важно учитывать, что обозна-
ченный район уже с раннего средневековья заселялся полукочевыми угор-
скими общностями. Более 400 памятников Ломоватовской культуры VI–
XI вв. с характерными угорскими признаками занимают «правобережье и 
левобережье среднего и верхнего течения Камы от реки Чусовой и почти до 
верховий» [7, с. 57]. А с XI до конца XVI в. культуры Пермского Приуралья 
близки к чияликской археологической культуре [14, с. 97–98]. Важное на-
блюдение по этому поводу сделал В.А. Оборин. Согласно ему, «остяков, 
живших в XVI–XVII вв. в Кунгурском районе, вряд ли можно связывать с 
современными хантами... Остяки жили в районах, ранее занятых племенами 
сылвенской культуры и какой-то близкой к ней культуры в Среднем Прика-
мье. Происхождение этих культур связано с прониканием угорских (прото-
мадьярских) племен с территории Башкирии» [21, с. 28–38; 22, с. 130–135].  

Учитывая, что в Приуралье отсутствуют древние топонимы, связанные с 
корнем «башкир»/«башкорт», можно заключить, что это экзоним, произо-
шедший от тюркского экзоэтнонима «баджа огур» – свояк огур, свояк угров4. 
Такая этнонимия согласуется с тем, что и католические миссионеры, имев-
шие личные контакты (!) с приуральским населением, называли «баскардов» 
                                                      

4 Тюрколог Н.А. Баскаков выдвинул следующее лингвистическое обоснование развития 
этой этнонимии: «badža oγur (свояк огур, свояк угров) > badž(a) oγur > badžγar получил форму 
madž(a) oγur > madžγur > madžγar > madjar, т.е., иначе говоря, этнонимы башкиры и мадьяры 
имели общее происхождение» [5, с. 13–18]. 
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венграми по языку, то есть уграми, и более ранние сведения Ибн Фадлана, 
повстречавшего (!) «башкурд», указывают на угорское происхождение этих 
племен. Во-первых, Ибн Фадлан, знавший тюркские языки, вынужден был 
общаться с «башкурдами» через переводчика [15, с. 132]5. Во-вторых, архео-
логи А. Белавин и В. Иванов, исходя из наличия кушнаренковско-
караякуповских материалов в степях Южного Предуралья, пришли к выводу, 
что «встреченные Ибн Фадланом «башкиры» были кочевые угры. И, скорее 
всего, деревянная палочка «величиной с фалл», которую (по сведениям Ибн 
Фадлана. – А.А.) «башкиры» вешали на себя и с которой каждый связывал 
свое появление на свет, являлась не в буквальном смысле изображением это-
го органа, а деревянным идолом-оберегом иттерма, подобным найденному в 
кургане №5 Бакалинского могильника» [6, с. 123]. 

Письменные источники XV–XVI вв. связывают «баскирд/башкирд» и 
«Башкирскую землю» с верховьями р. Камы, с территорией Пермского Пре-
дуралья. По сообщению автора «Казанской истории», «башкирския улусы» 
находились «за 700 верст за Казань» [27, с. 403], причем под «за Казаньем» 
понимались земли, находившиеся к северо-востоку от Казани, поскольку при 
описании юго-восточных границ Казанского ханства этот летописец, как и С. 
Герберштейн, и другие авторы рассматриваемого периода, не упоминает 
«башкир» [2, с. 235]. 

Такое понимание текста Казанской истории согласуется и с более ранними 
известиями европейцев. По сообщениям М. Меховского от 1517 года, «за Мос-
ковией на северо-востоке (здесь и далее курсив наш. – А.А.), на краю северной 
Азии, собственно называемой Скифией, находятся народы и области, подчи-
ненные государю Московии, впервые покоренные князем Московским Ива-
ном, а именно Пермь, Башкирия, Чиремисса, Югра и Корела» [27, с. 402]. 
Аналогичные данные передает Альберт Кампензе (1523/1524 г.): «К северо-
востоку от Московии, за Вяткою и Устюгом, в расстоянии пяти сот Немецких 
миль, живут Печоране и Вогуличи», за ними «живут другие Скифские племе-
на, как то: Югры, Карелы, Башкиры и Черемисы» [27, с. 402]. 

Сведения европейцев о соседстве башкир с Пермью, Югрой, вогулами и 
черемисами не противоречат сообщениям «Таварих-и гузида – Нусрат-наме» 
(начало XVI в.), Утемиша-хаджи (середина XVI в.), Катиба Челеби (XVII в.) и 
Абдулгаффара Кырыми (XVIII в.), указывающим на близость «чимги баш-
гырт»/«башкирских татар»/«башкурт» к тюменским татарам и вилайату Чим-
ги-Тура (Тюменскому ханству) [20, с. 233, 237, 244; 27, с. 433; 30, с. 72, 147]. 

А.М. Курбский, лично участвовавший в походе на Казань в 1552 г. и в 
последовавших за этим военных экспедициях по покорению народов Казан-
ского ханства, оставил более подробное описание «башкир». В первом слу-
чае, характеризуя народонаселение ханства, он указал на то, что «тѣ живут 
башкирцы вверхъ великие рѣки Камы в лѣсах», то есть «башкирцы» населя-
ли леса верховьев Камы. Далее в рассказе о походе 1553–1554 гг. А.М. Курб-

                                                      
5 При этом выражение Ибн Фадлана о том, что «башкурды» – это народ «из числа тю-

рок», отнюдь не указывает на их языковую принадлежность, поскольку в историописании того 
времени тюрками назывались не только тюркские по языку кочевники Великой степи (печене-
ги, огузы, хазары и т.д.), но и тесно с ними связанные кочевники-мадьяры, которые по языку 
являлись уграми [30, с. 72, 147; 35, с. 106, 110, 119–121 и др.]. 



  Аксанов А.В. От «баскардов» до «башкирцев»: судьба этнонима в XIII–XVI вв. 791 

 

ский сообщил, что передние полки, преследуя казанцев, «гоняху за ними аже 
за Уржумъ и Мѣтъ-рѣку, за лѣсы великие, и оттуду аже до башкирска языка, 
яже по Камѣ-рѣке вверхъ ко Сибири протязается» [27, с. 403–404]. 

«Башкирцы» упоминаются и в связи с нападением на пермских купцов в 
верховьях Камы, что зафиксировано в Указной грамоте Ивана IV Строгано-
вым от 1572 г. и летописной статье под 1572 годом [27, с. 405–406]. О прожи-
вании «башкирцев» в верховьях Камы свидетельствуют и Ногайские дела, 
согласно которым в 1578 г. ногайцы «приходили… в Казанский уезд в остяки 
на верх Камы воевать». И далее в источнике уточняется: «по реке по Каме 
на башкирцы и на остяки Казанского уезда... и башкирдцы и остяки, собрав-
ся, иных побили... »6. А в статье Строгановской летописи под 1581 г. дана 
более конкретная локализация «башкирцов»: «он же злый (пелымский князь. 
– А.А.) по неволи взя с собою Сылвянских, и Косвинских, и Иренских, и 
Ивинских и Обвинских Татар, и Остяков, и Вогуличь, и Вотяков и Башкир-
цов множество» [27, с. 406]. То есть, как и в предыдущих источниках, речь 
идет о верховьях Камы, а точнее, о ее притоках, располагавшихся к югу от 
Великой Перми. 

В документах XVII в. на авансцену выходят юго-восточные, уфимские 
«башкирцы», но еще долгое время единственная «Башкурская волость» со-
хранялась в составе Тюменского уезда. Здесь необходимо учесть, что до ос-
нования Верхотурья (1597 г.) и Туринска (1600 г.) Тюменский уезд включал в 
себя весь бассейн р. Туры [8, с. 19–20]. В то же время, по наблюдениям 
Г.Ф. Миллера, тюменско-тобольские татары и башкиры еще долгое время 
называли друг друга «турали», то есть жителями области Тура [18, с. 194, 
262]. Если учесть, что тюменские татары населяли среднее и нижнее течение 
Туры, то башкиры могли занимать верховья Туры, что опять же полностью 
согласуется с сообщениями «Таварих-и гузида – Нусрат-наме», Утемиша-
хаджи, Катиба Челеби и Абдулгаффара Кырыми. 

Необходимо обратить внимание и на некоторые источники XVII–
XVIII вв., которые повествуют о положении дел в более раннее время. В гра-
моте царя Михаила Федоровича от 1632 г. говорится о «старинных» владени-
ях «башкирцев» в верховьях р. Камы: «Вотчины за нами за башкирцы ста-
ринные в Уфимском уезде речка Мулин, да речка Юг, да речка Нытва, да 
речка Отчера со всеми угодьи»7. Аналогичная грамота была составлена и в 
канцелярии Петра I в 1701 году [13, с. 82–83]. 

Дополнительные географические ориентиры приводятся в исследовании 
голландского политика и ученного Н. Витсена, неоднократно посетившего 
Россию (впервые в 1664–1665 гг.). Согласно ему, «в прошлом столетии (то 
есть в XVI в. – А.А.)» «в области Перми башкиры и черемисы поклонялись 
идолам», при этом в другом разделе своей книги он уточняет, что «земли Пер-
ми, иначе называемые Пермь Великая, имеет соседями с юга башкир». Под-
робно описывая путь из Сибири, Н. Витсен обозначил еще один район, некогда 
занимаемый башкирами: «От этого озера (оз. Исеть – А.А.) до того места, где 
начинается река Чусовая, по каменным горам 6 миль пути... Эти земли раньше 
были заселены башкирскими племенами» [27, с. 431–432]. 

                                                      
6 Цит. по: [11, с. 120]. 
7 Опять же речь идет о реках Пермского Предуралья [27, с. 429–430]. 
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Таким образом, согласно аутентичным и в основном независимым друг 
от друга источникам, «Башкирская земля», область расселения «баш-
кирд / башкирцев» локализуется в верховьях Камы, у южных границ Великой 
Перми, в верховьях Чусовой, Исети, Туры и других сопредельных рек.  

Как видно, есть основания полагать, что общность «башкирд/баш-
кирцев», обозначенная в источниках XV–XVI вв., была связана с «бас-
кардами» Великой Венгрии. После включения Великой Венгрии в состав 
Монгольской империи на ее территории за счет притока мусульманского 
населением из Булгара и Средней Азии были образованы Беловолжский улус 
(«Беловоложская земля») и улусы верхнекамского бассейна («Костяцкая (Ос-
тякская) земля» и «Цыплинская (Сылвенская) земля»), обозначенные в Мос-
ковском летописном своде конца XV века. Вместе с этими землями Казанско-
го ханства, русский летописец упомянул и «Бакширьскую (Башкирскую) 
землю» [25, с. 279]8, которую, вероятно, населяли потомки северных «баскар-
дов» Великой Венгрии, известные по источникам XV–XVI вв. как «башкир-
ды», «башкирцы» и «чимги башгырт». 

Согласно «Таварих-и гузида – Нусрат-наме» и «Кара таварих», народ «чим-
ги башгырт» и улус «Башкурт» входили в сферу влияния Шибанидов – Хаджи-
Мухаммада и Абулхайра [20, с. 233, 237, 244]9. Однако, по сообщениям русских 
летописей, в 1469 г. обширные приуральские земли («Беловоложская», «Кос-
тяцкая» (Остякская), «Циплинская» (Сылвенская) и «Бакширьская» (Башкир-
ская)) уже относились к владениям Казанского ханства [25, с. 279]. Следова-
тельно, на каком-то этапе казанские Тукай-Тимуриды (Улугмухаммадовичи) 
вытеснили Шибанидов из указанных улусов. Возможно, именно в это время в 
районе среднего течения р. Белой возникли новые или были восстановлены 
старые крепости (Уфа («Уфа-2»), Боре («Чертово городище»), городище Кара-
Абыз под Благовещенском, Старокалмашевское городище близ Чекмагуша и 
др.). Такое расположение укрепленных поселений в период единства Золотой 
Орды не имело смысла, но когда эти земли стали пограничьем двух конкури-
рующих династий, это могло стать необходимостью. В районе Туратау отмеча-
ется присутствие кунгратов, которые первоначально входили в войско Шибана 
и в более поздний период представляли интересы Шибанидов в Приуралье [12, 
с. 201]. Тогда как археологическая «Уфа-2», судя по всему, была южным фор-
постом Беловолжского улуса, с середины XV в. входившего в состав Казанско-
го ханства. Поэтому, вполне возможно, что первые казанские ханы укрепляли 
свои позиции в этом регионе за счет строительства новых и/или восстановления 
доордынских крепостей, что должно было сопровождаться переселением сюда 
новых групп золотоордынских татар. 

                                                      
8 Текстологическое обоснование тождественности названий земель (Циплинская – Сыл-

венская; Бакширьская – Башкирская) см.: [2, с. 229]. 
9 В «Кара таварих» приводится и уникальная информация о том, что Хаджи-Мухаммад, 

наряду с улусом «Башкурт», владел и неким «о(у)ланом», расположенным в стороне Булгара 
(«Шэhр-и Болгар тарафында улан» (اولن)) [158 ,30]. Под словом «о(у)лан» можно понимать 
поле, степь, открытую местность, что может соотноситься с персидским понятием «дешт», или 
с русским – «поле». При этом в исторических преданиях татар Приуралья сохранилось упоми-
нание о городе под названием «Белалан»/«Акалан»/«Алан» [4, с. 54–55]. Поэтому, не исключе-
но, что в «Кара таварих» речь идет об одном из городов-крепостей Беловолжского улуса. 
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Возможно, «Башкирская земля» вошла в состав Казанского ханства после 
того, как в 1457 г. Абулхайр потерпел поражения от калмыков, или после его 
смерти в 1468 году. Но на этом борьба за улус не закончилась. В русских 
летописях сохранилось косвенное указание на то, что к началу XVI в. эти 
земли вернулись под власть сибирских Шибанидов: в ответ на установление 
власти московского наместника в Великой Перми в 1505 г. Кутлук-султан б. 
Ибрагим организовал военный рейд в Пермское Предуралье [26, с. 99]. Впол-
не вероятно, что таким образом сибирские Шибаниды пытались противодей-
ствовать укреплению позиций великого князя в верхнекамских землях, кото-
рые, видимо, были отвоеваны ими у Казанского ханства в ходе противостоя-
ния, разгоревшегося в последние годы XV века [1, с. 121–122]. 

Известия М. Меховского, А. Кампензи10, А.М. Курбского, Духовная гра-
мота Ивана IV от 1572 г. [27, с. 405] и местный актовый материал XVII в., 
который порой восходит к грамотам казанских ханов11, свидетельствуют о 
том, что уже при хане Мухаммад-Амине (видимо, в последний период его 
правления) «Башкирская земля» вернулась под контроль Казани и находи-
лась в этом положении вплоть до падения ханства. 

В ходе завоевания Казанского ханства были подчинены и «башкирцы», ко-
торые, согласно официальным летописям, в 1557 г. «пришли, добив челом, и 
ясак поплатили» [24, с. 282]. Русские летописи не уточняют, откуда именно 
пришли «башкирцы» для уплаты ясака. Однако А.М. Курбский, участво-
вавший в кампании 1553–1554 гг., не только рассказал о месте расселения 
«башкирцев» (верховья Камы), но и сообщил об их политической судьбе: «И 
что ихъ было осталося, тѣ покоришася намъ» [27, с. 404]. То есть «башкирцы», 
оставшиеся в верховьях Камы, приняли власть Москвы уже в 1553–1554 гг., 
при этом А.М. Курбский указал на то, что не подчинившаяся часть «башкир-
цев» покинула эти земли. Видимо, о «челобитье» бежавших «башкирцев» (или 
о части их) речь идет в летописной статье под 1557 годом. Но в каком направ-
лении они могли двинуться, спасаясь от воевод в 1553–1554 годах? 

Синхронные источники почти ничего не донесли о нахождении «баш-
кирцев» в 1560–1570-е гг., кроме известия о нападении ногайцев на «башкир-
цев» в верховьях Камы в 1578 году. В наказах русским послам в Ногайскую 
Орду от 1586 г. говорится о строительстве острога в устье р. Уфы «на Белой 
волошке... для оберегания Казанского уезда башкирцов (от хана Кучума. – 
А.А.) и для того, что... з Белой волошки казанским людем многим ходить на 
Сибирь... до и потом, чтоб казаки беглые с Волги на Белую волжку не ходи-
ли...» [23, c. 20]. Но и в этом отрывки не указано точное географическое по-
ложение «башкирцев», а учитывая широкий смысловой контекст причин 
строительства русской крепости в устье Уфы, нельзя сделать однозначных 
выводов о том, насколько близко к городу проживали «башкирцы». Более 
конкретные данные о расселении «башкирцев» находим в «Книге Большому 
                                                      

10 М. Меховский и А. Кампензи сообщают о том, что «башкиры» подчинились Москве 
при Иване III [27, с. 402]. Такое представление могло сформироваться вследствие того, что 
Иван III, по информации, распространенной на Западе, «подчинил» своей власти Казанское 
ханство и все зависимые от ханства земли, включая «Башкирскую». 

11 Известны случаи, когда жители Приуральских земель подтверждали свои владельче-
ские права грамотами, восходившими к Ибрагиму, Мухаммад-Амину, Сахиб-Гирею и Сафа-
Гирею. Сохранились и данные о ясачных обязательствах населения этой территории перед 
Казанью [11, с. 26, 145–150]. 
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Чертежу» (1627 г.): «А усть реки Белыя Воложки вверх и по реке по Уфе, 
пообеим сторонам и до Оральтовы горы и дале, все живут башкирцы» [16, 
c. 138–139].  

Следовательно, «башкирцы», не подчинившиеся московским воеводам в 
1553–1554 гг. и покинувшие верховья р. Камы, могли переселиться на более 
южные территории, находившиеся под контролем Ногайской Орды. Тем бо-
лее что к этому времени из-за междоусобицы в Орде ногайцы стали покидать 
Южное Приуралье [29, с. 275], и здесь появились свободные земли для пере-
селения. Причем одним из важнейших факторов данного миграционного 
процесса являлось резкое похолодание – пик Малого ледникового периода, 
начало которого отмечается именно с 1550-х годов [10, с. 206–210]. Симпто-
матично, что синхронная этническая миграция в южном направлении про-
изошла и в Зауралье [17, с. 212–213]. 

Возвращаясь к вопросу о башкирских шеджере, якобы свидетельствую-
щих о том, что и в XIII–XVI веках башкирские племена занимали террито-
рию Южного Приуралья, необходимо учитывать следующие обстоятельства. 
Во-первых, как уже было сказано, это в основном устные предания записан-
ные только в XIX–XX вв., и потому они скорее отражают историческую па-
мять людей того времени нежели историческую реальность XIII–XVI веков. 
Поэтому их данные нельзя ставить в основу исторических реконструкций 
даже при полном отсутствии синхронных сведений. Из поздних сказаний 
допустимо использовать только ту информацию, которая подтверждается 
синхронными источникам. Во-вторых, большая часть этих родословных была 
записана, когда за племенами усерган, бурджан, тамьян, табын, айле и други-
ми этническими группами Башкирии уже закрепилась башкирская идентифи-
кация. При этом исследователи не учитывали, что события, описанные в 
шеджере, восходят ко временам, когда процесс формирования башкирской 
общности был еще далек от завершения и многие из этих племен не вошли в 
нее. Как было показано выше, источники эпохи Казанского ханства, описы-
вая народы Южного Приуралья, не упоминают башкир (как и другие близкие 
к нему этнонимы). 

Впрочем, о том, как с течением времени приуральские племена переселя-
лись и входили в башкирскую общность (становились башкирами), рассказы-
вается в самих шеджере. В кара-табынском шеджере описывается следующий 
маршрут миграции: из долины реки Миасс в долину реки Чулман (бассейн 
Камы выше устья Белой, верховья Камы), а потом на юг, в долину р. Ик [27, 
с. 456]. Переселение с верховьев Камы на юг помимо официальных докумен-
тов отразилось и в исторической памяти гайнинцев и юрматинцев [27, с. 453–
457]. Причем общим местом в гайнинских эпосах является то, что легендар-
ный батыр Гайна пришел на юг верхом на олене из-за сильного холода, вы-
званного исчезновением солнца [27, с. 457]. 

В заключение эпоса сказано: «Гайнинцы – самые первые башкиры» [27, 
с. 457]. То есть здесь подразумевается, что гайнинцы стали первыми башки-
рами. Подобный контекст обретения имени «башкир», «башкир-вотчин-
ников» сохранился и в шеджере племени юрматы: сначала для самоиденти-
фикации этой общности используется слово «ногай», затем, после ухода ос-
новной части ногайцев на юг, оставшееся население именуется «иштяками», 
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и только после перехода предков юрматинцев на русскую службу они наре-
каются «многоземельными башкирами-вотчинниками» [27, с. 453–456]. Ана-
логичный процесс прослеживается по грамоте, жалованной Иваном IV после 
завоевания Казани племенам усерген, кыпчак, бурджан и тамьян. По докумен-
ту, эти племена получили права на южно-уральские земли, причем одна часть 
народа получила статус тарханов (освобожденные от уплаты податей), а другая 
– обязалась выплачивать «лисий ясак». Известно, что в дальнейшем племена 
усерген, кыпчак, бурджан и тамьян вошли в состав башкир, но в данной грамо-
те они еще не названы «башкортами» или «башкирцами», хотя здесь уже 
встречается термин «асаба» в словосочетании «Бөрҗанның асабуй йиридүр» 
(особая земля бурджан), что отражает процесс формирование сословной общ-
ности «асаба-башкорт» – башкир-вотчинников [27, c. 438–440]. 

Очевидно, что в этих источниках отразились события, произошедшие по-
сле падения Казани и ногайских усобиц 1550-х гг., связанные с переселением 
башкир на юг, постепенным вхождением народов Южного Урала под власть 
Москвы и складыванием сословной общности башкир-вотчинников, вклю-
чившей в себя, кроме башкир, часть иштяков и ногайцев. 

Таким образом, источники XIII–XIV вв. говорят о том, что в результате 
чингизидских завоеваний значительная часть «баскардов» (восточных венг-
ров) погибла и была рассеяна по улусам Монгольской империи, а в опусто-
шенные южные пределы Великой Венгрии были переселены мусульмане из 
Булгара и Хорезма. В источниках XV–XVI вв., наряду с народом «башкир-
ды/башкирцы», упоминается «Башкирская земля» или улус «Башкурт», при-
чем сохранились достаточно подробные сведения, по которым эти объекты 
локализуются в верховьях Камы. Однако по источникам XVII века земли 
«башкирцев» фиксируются уже намного южнее. Вероятнее всего, их мигра-
ция в Южное Приуралье началась в ходе завоевания Казанского ханства. 
Объяснить феномен этого перемещения можно факторами социально-
политического и природно-климатического порядка, упомянутыми выше, но, 
все же, проведенный анализ показывает, что в этой истории еще много 
«белых пятен» и гипотез, нуждающихся в дополнительной верификации, 
поэтому данный вопрос требует дальнейшего изучения. 
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