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Цель: показать, как современные историки воспринимают и трактуют историю 

кочевников Золотой Орды, основным источником информации о которых являются 

археологические источники.  

Материалы исследования: работа основана на результатах критического дис-

курс-анализа публикаций современных историков-источниковедов, в которых в той 

или иной степени излагается история завоевания монголами кочевников Дешт-и-

Кыпчак и освещается их роль и место в административно-политической системе 

Золотой Орды (Улуса Джучи).  

Результаты и научная новизна: в современной историографии истории Золо-

той Орды сложилась парадоксальная ситуация. Её изучают и историки, и археологи – 

представители двух родственных наук, имеющих один и тот же объект, историю 

человеческого общества – но изучающих его разными методами и по разным источ-

никам. Отсутствие взаимной корреляции получаемых результатов и основанных на 

них выводов приводит к тому, что в исторических и археологических исследованиях 

создаются параллельные образы Золотой Орды как исторического явления, часто 

противоречащие друг другу. Особенно наглядно это прослеживается по публикаци-

ям, посвященным кочевникам Дешт-и-Кыпчак, которые, во-первых, стали одним из 

первых объектов монгольского завоевания в Евразии, во-вторых – они же стали и 

основным населением Золотой Орды. Механистическое, т.е. без источниковедческой 

критики, прочтение средневековых нарративов приводит к тому, что в исторических 

исследованиях география расселения кочевников (ольбери, куны, канглы), направле-

ние монгольского вторжения в Дешт и-Кыпчак оказываются разбросанными в про-

странстве. А отсутствие корреляции археологических и исторических (извлеченных 

из нарративов) данных лишает существующие исторические реконструкции объек-

тивности и адекватного их понимания заинтересованным читателем.  

Ключевые слова: Золотая Орда, Дешт-и-Кыпчак, кочевники, археология, нарра-

тив, миграция, корреляция 

Для цитирования: Иванов В.А. Кочевники Золотой Орды в восприятии совре-

менных историков // Золотоордынскоеобозрение. 2018. Т. 6, № 3. С. 618–634. DOI: 

10.22378/2313-6197.2018-6-3.618-634 

  



Иванов В.А. Кочевники Золотой Орды в восприятии современных историков 619 

 

NOMADS OF THE GOLDEN HORDE IN THE PERCEPTION  

OF MODERN HISTORIANS 

 

V.A. Ivanov 

Bashkir State Pedagogical University named after M.Akmulla 

Ufa, Russian Federation 

ivanov-sanych@inbox.ru 

 
Abstract: Objectives: To show how modern historians perceive and interpret the histo-

ry of nomads of the Golden Horde regarding whom the main sources of information are 

archaeological sources. 

Materials of the research: This article is based on the results of a critical discourse 

analysis of the publications by contemporary source-study researchers. Their work ex-

pounds to some extent the history of the Mongol conquest of the nomads of Dasht-i-

Kipchak and highlights their role and place in the administrative and political system of the 

Golden Horde (Ulus of Jochi). 

Results and novelty of the research: A paradoxical situation has developed in the mod-

ern historiography of the Golden Horde. The history of the Golden Horde is studied by 

historians and archaeologists – representatives of two related disciplines that study the same 

theme, that is the history of human society. However, they study this theme using different 

methods and based on different sources. The absence of a mutual correlation between the 

results obtained and conclusions based on them leads to the fact that in parallel historical 

and archaeological studies of the Golden Horde, parallel images of this state are often cre-

ated, often contradicting each other. This is particularly evident in the publications dedicat-

ed to the nomads of Dasht-i-Kipchak, who, firstly, became one of the first targets of the 

Mongol conquest in Eurasia; secondly, they also became the main population of the Golden 

Horde. The mechanistic reading of medieval narratives without source criticism leads to a 

situation in historical studies which sees the geography of the dwelling area of nomads (the 

Örberli, the Kuns, the Kangli) and the direction of the Mongol invasion of Dasht-i-Kipchak 

scattered in space. Insufficient correlation of archaeological and historical data (extracted 

from narratives) deprives the existing historical reconstructions of objectivity and denies 

the interested reader of an adequate understanding. 
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Введение 

Парадоксальность ситуации, сложившейся в настоящее время в изучении 

истории Золотой Орды (Улуса Джучи), заставляет вновь обратиться к проб-

леме интеграции (вернее – отсутствию таковой) выводов историков и археоло-

гов по ряду аспектов золотоордынской истории, адекватное освещение кото-

рых без такой интеграции просто невозможно. Сразу хочу подчеркнуть: я не 

считаю археологию универсальным источником знаний по всем аспектам ис-

тории Золотой Орды. Социальная и политическая история, внутренняя и внеш-

няя политика золотоордынских ханов, коллизии и нюансы династийных отно-

шений – эти и другие подобные вопросы, естественно, стоят за пределами эм-

пирического поля археологии. Вместе с тем, такие вопросы золотоордынской 
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истории, как историческая география этого государства, роль кочевого населе-

ния в его истории и культуре, масштабы и семантика взаимодействия город-

ской и кочевой культур, динамика конфессиональной истории, без археологи-

ческих данных глубоко исследованы быть просто не могут. Но поскольку в 

современной отечественной и зарубежной историографии сложилась устойчи-

вая традиция воспринимать археологию, как некую экзотическую отрасль по-

знания, имеющую мало общего с историей, как наукой о человеке, историки и 

археологи, изучающие Золотую Орду, работают параллельно
1
, чаще всего соз-

давая диаметрально противоположные образы этого государства. 

Не имеет смысла «в сотый раз» останавливаться на обосновании тезиса о 

том, что археология – хотя и источниковедческая (по определению 

Л.С. Клейна, с которым нельзя не согласиться), но историческая наука, объ-

ект и предмет которой совпадают с объектом и предметом истории, в ее 

«традиционно-классическом» понимании. Чтобы убедиться в этом, доста-

точно обратиться к классическим энциклопедическим определениям археоло-

гии как науки, данными в Encyclopædia Britannica, Энциклопедическом Сло-

варе Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона, Большой Советской и Советской истори-

ческой энциклопедиях. Из этих определений следует, что в изучении исто-

рии древних, средневековых, а сейчас уже очевидно, что и более поздних 

обществ, археология играет такую же важную роль, что и история в ее тради-

ционном понимании. И, конечно же, без данных археологии изучение исто-

рии Золотой Орды будет (и, пока, есть) недостаточным в плане создания но-

вого знания об объекте. В первую очередь это касается такой важной состав-

ляющей истории и культуры Золотой Орды, как кочевничество.  

Источниками по истории Золотой Орды являются нарративы, созданные 

сторонними наблюдателями. Собственно золотоордынские архивы до нас не 

дошли
2
, а свидетельства внешних наблюдателей-нарративистов субъективны и 

тенденциозны. Примеры последнего я уже имел возможность привести  9; 10 .  

 

Обсуждение 

Обратившись в контексте сказанного, к трудам современных историков-

источниковедов
3
, мы сталкиваемся с ситуацией, когда выводы исследователей 

(историков и археологов) по тем или иным вопросам истории Золотой Орды 

вступают в очевидное противоречие. Например, ещё в 1994 г. на страницах 

справочно-энциклопедического издания «Всемирная история» прозвучал тезис 

о том, что если монгольские правители Китая и Персии переняли некоторые 

черты оседлого образа жизни своих поданных, то на просторах степной Евра-

                                                      
1
 Один из современных историков-источниковедов, активно работающих в области 

средневековых кочевников, Я.В. Пилипчук, в личной переписке написал мне: «но я же не 

лезу в археологию…».  
2
 Едва ли стоит сомневаться в том, что они были, но погибли в пламени тиму-

ровского погрома 1391 и 1395 гг.  
3
 Я не ставлю своей задачей рассматривать всю историографию истории Золотой 

Орды. Меня интересуют именно исторические исследования конца прошлого – начала 

текущего столетий, когда археологическая составляющая золотоордынского источнико-

ведения уже была достаточно разработанной.  
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зии монголы, сохранив кочевнические традиции своего бытия, ассимилировали 

местных кочевников (читай – кыпчаков/половцев)  37, p. 371–372]. 

Позже этот же тезис был высказан Ч. Гальпериным – авторитетным ис-

следователем истории Золотой Орды. Он так же считает, что монголы в про-

цессе создания своей империи ассимилировали тюркоязычных кочевников 

восточноевропейских степей, культура которых была похожа на культуру 

самих монголов  35, p. 11]. 

Поскольку этот тезис основан исключительно на преломлении сведений 

средневековых нарративов в сознании исследователей, их выводы не едино-

душны. В частности, Д. Синор, опираясь на письменные источники, повест-

вующие о монгольских походах на запад и о тех этнополитических измене-

ниях, которые были вызваны этими походами, считает, что куманский (кып-

чакско-половецкий) этнический пласт в Золотой Орде был доминирующим, 

его язык – наиболее распространенным и «вездесущим», и, как следствие, «в 

течение нескольких поколений завоевавшие монголы были поглощены завое-

ванными тюркскими популяциями. Процесс ассимиляции был настолько бы-

стрым, что Аль-Омари мог уже заявить в свое время, что монголы и кыпчаки, 

казалось, принадлежали к одной и той же расе»  38 . 

Если обратиться к данным археологии, то, конечно, спорить относительно 

сходства монгольской и тюркской кочевнических культур не имеет смысла. А 

вот по поводу ассимиляции монголами тюркоязычных кочевников (кыпча-

ков/половцев) возникают сомнения. Ещё в конце 1980-х гг. было установлено, 

что курганы кочевников Золотой Орды, выявленные к тому времени в степях 

Урало-Поволжского региона, типологически представляют собой две группы: 

курганы земляные и курганы, сооруженные с применением камня (земля впе-

ремешку с камнем, каменное покрытие-«панцирь» на земляной насыпи, камен-

ная наброска над могилой, площадка-выкладка, каменное кольцо, прямоуголь-

ная оградка), которые различаются территориально. Земляные курганы преоб-

ладают к западу от р. Урал, «каменные» – к востоку  12, с. 45–50; 8 . Первона-

чально погребения и под земляными, и под «каменными» насыпями довольно 

расплывчато трактовались как кыпчакские  17; 12 , однако позже В.П. Костю-

ковым было убедительно показано
4
, что «каменные» курганы оставлены кочев-

никами, своим происхождением связанными с востоком Степи  16, с. 121 . То 

есть, с монгольским или монголо-тюркским этнокультурным ареалом. 

Опираясь на результаты перекрестного анализа данных археологии и 

средневековых письменных источников, В.П. Костюков считал, что на терри-

тории Улуса Шибана (степи Южного Зауралья и Приуралья – район наиболее 

плотной локализации «каменных курганов») – в XIII‒XIV вв. обитали племе-

на найманов, карлуков, кушчи, буйраков, «в массе которых кыпчаки не выде-

лялись ни особой многочисленностью, ни влиятельностью»  14, с. 200–235]. 

Совсем иная картина наблюдается в степях к западу от Волги. В степях Вос-

точной Европы также присутствуют захоронения XIII–XIV вв., совершенные 

под «каменными курганами». Но, во-первых, в гораздо меньшем количестве: 

из 233 «каменных курганов», известных сейчас на территории Золотой Орды, 

только 38,2% располагаются в степях к западу от Волги. Во-вторых, локали-

зуются они в основном в междуречье Нижнего Днепра, Северского Донца и 

                                                      
4
 В его кандидатской диссертации, защищенной в 1997 г.  
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Кальмиуса на территории современной Украины  подробнее об этом см.: 8 . 

Их появление там может быть объяснено участием кочевников центральноа-

зиатского происхождения в походах Бату на Восточную Европу и далее на 

запад. Тем более что и сам Шибан – младший брат Бату – принимал в этом 

походе активное участие  16, с. 83–84 . Таким образом, если мы и можем 

говорить об «ассимиляции монголами» тюркоязычных кочевников Восточ-

ной Европы, то только в контексте культурной ассимиляции, вследствие ко-

торой в обиходе кочевников Дешт-и-Кипчак утверждается т.н. «имперская 

культура» Золотой Орды. Здесь уместно привести высказывание М. Биран о 

том, что монголы служили фильтром, направляя особые черты, которые рас-

пространялись через Евразию. Короче говоря, поток людей, идей и товаров 

по всей Азии определялся в значительной степени тем, что монголам нрави-

лось, в чем они нуждались и были заинтересованы  32, p. 350 .  

Многие современные историки, изучающие Золотую Орду, считают, что 

завоевание и покорение куманов (кыпчаков-половцев) являлось основной 

целью монгольского похода в Восточную Европу в 1236–1241 гг. Тезис – 

выдвинутый американским историком Т. Оллсеном ещё в 1983 г., но на рус-

ском языке опубликованный только четверть века спустя. Ему же принадле-

жит и тезис о кыпчакском племени ольбери – «одном из наиболее сильных 

восточных кыпчакских племен», – в XI–XII вв. кочевавшем в степях Волго-

Уральского междуречья  30; 20, с. 352, 360]. 

В начале 1980-х годов археологическая карта (и, соответственно, этниче-

ская география) степей Волго-Уралья эпохи средневековья представляла со-

бой «terra incognita» для исследователей. Поэтому и названный автор просто 

не имел возможности сопоставить сведения единственного источника, из 

которого он черпал сведения о расселении кыпчаков в Волго-Уралье в XI–

XII вв. – Юань ши («Жизнеописание Тутука»), созданное в XIV в., – с архео-

логическими материалами, появившимися в регионе в 1980–1990-е годы. Эти 

материалы, на фоне материалов предшествующего огузо-печенежского и 

последующего золотоордынского периодов выделяющиеся своей малочис-

ленностью, указывают на то, что в XII в. степи Волго-Уральского междуре-

чья представляли собой восточную периферию Дешт-и-Кыпчак/Половецкой 

степи, слабозаселенную и малолюдную  11 с. 196–215 . С этим, кстати, был 

согласен и В.П. Костюков – переводчик статьи Т.Оллсена на русский язык. 

Он так же отмечал слабую заселенность Дешт-и-Кыпчака в пределах урало-

казахстанских степей в XI–XII вв., объясняя это тем, что после изгнания огу-

зов из урало-поволжских степей одна часть «кыпчаков (западные кыпчаки 

или половцы) последовала за огузами в причерноморские степи, другая часть 

заняла покинутые беглецами земли. При этом зона кочевий кыпчаков, овла-

девших землями огузов, по каким-то причинам оказалась значительно мень-

ше территорий, бывших в хозяйственном обороте у прежних хозяев»  25, 

с. 444 . Поэтому, даже не заостряя внимания на том, насколько сильным было 

племя ольбери
5
, отмечу, что пока вся совокупность источников (нарративных 

и археологических) «работает» в пользу мнения С.А. Плетневой, отождеств-

                                                      
5
 В любом случае, это будет только наше умозаключение.  
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лявшей ольбери с половецкой ордой Бурчевичей, накануне и в начале мон-

гольского вторжения кочевавшей по левобережью Днепра
6
  24, с. 102, 178 . 

Некоторым современным исследователям, изучающим историю Мон-

гольской империи, как отечественным, так и зарубежным, тезис Т. Оллсена о 

том, что «…покорение кыпчаков, а не завоевание Руси было главной целью 

западной компании, начавшейся в 1236 году»  30; 31; 20, с. 360 , весьма им-

понирует. У В.А. Злыгостева читаем: «Говоря о Великом западном походе, 

выделяя в нем нашествие на Русь и делая акцент на военных действиях, 

предпринятых монголами в Польше, Венгрии и прочих странах, большинство 

исследователей не уделяет должного внимания событиям, произошедшим в 

1238–1240 годах в Поволжье, на Северном Кавказе и в собственно половец-

ких степях … А ведь это были именно те земли, на которые претендовали 

завоеватели, и не с целью обложения их данью, как, к примеру, Руси, а для 

трансформации этих территорий в административно-военную и хозяйствен-

ную часть в составе всей империи и находящуюся в ведении потомков Джу-

чи»  5, с. 277–278 . Ему вторят И. Зимони и Н. Кузембаев: «…Субэдэй-баа-

тур, выступив против Мекета (= Magas), Men-kermen, Keyibe и других мест, 

пересек реки Адил и Джаяк, богатые водой, и достиг до Qanglin, Kibcha'ut , 

Баджигит, Орусут, Асут, Сесут, Маджар, Кешимир, Сергесут, Букар (читай 

Болар) и народы Келера (Keler). Подчинение кыпчаков указано среди основ-

ных стратегических целей кампании»  4 ; «В монгольском источнике «Со-

кровенное сказание монголов» поход Бату именуется не иначе как «Кыпчак-

ский поход». В «Юань Ши» поход Бату также получил название «Кыпчак-

ской кампании». Это дало основание Т.Т. Оллсену прийти к выводу, что по-

корение кыпчаков, а не завоевание Руси было целью западной кампании, 

начавшейся в 1236 году. Это указывает на важность кыпчаков в политиче-

ских планах Монгольской империи. Дальнейшие исторические события по-

кажут, что преследование и завоевание кыпчаков продолжалось на Северном 

Кавказе, в Венгрии и Болгарии»  4, с. 10 . 

В основе их умозаключения лежит единственное упоминание «Кыпчак-

ского похода»
7
 в «Тайной истории монголов»

8
. И если исходить из содержа-

ния этого источника, то его составители гораздо больше внимания уделяли 

описаниям монгольских завоеваний в Китае и Хорезме («сартаульские горо-

да»), нежели «проблеме» завоевания кыпчаков. И это также не оставлено без 

внимания коллегами-историками.  

В частности, Д. Синор считает, что в стратегическом плане монголов
9
 ге-

неральной целью завоевания являлись Булгар, Русь и Венгрия: «Как показы-

вает тщательная подготовка кампании против Булгара – годичного затишья 

                                                      
6
 Именно там, кстати, локализуются 33% всех (433 погр.) известных сейчас в степях 

Восточной Европы половецких погребений XII – первой пол. XIII вв. 
7
 Причем, если в переводе Р.П. Храпачевского этот сюжет звучит так: «Из Кип-

чакского похода Батый прислал Огодай-хану следующее секретное донесение…»  6, 

с. 310 , то в переводе А.В. Мелехина – «Засим прибыл к Угэдэй-хану посланный от Бата 

из земли кипчаков и передал владыке сие…»  29, с. 223 .  
8
 По определению Т.Оллсена – единственного из дошедших до нас монгольских 

нарративов XIII в., который, представляя собой «смесь историй, мифов и исторического 

факта, был составлен неизвестной рукой (или руками) в тринадцатом веке»  30, p.17, 40]. 
9
 В том, что такой план был, исследователь не сомневается.  
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до окончательного нападения – для монголов гораздо больше было поставле-

но на карту, чем просто завоевание этого важного торгового центра. Опера-

тивный план – и, без всякого сомнения, такой план действительно существо-

вал – предусматривал завоевание русских княжеств, Польши и Венгрии, фак-

тически всей Восточной и части Центральной Европы: гигантской операции, 

которая длилась несколько лет. Используя современную терминологию, за-

воевание Булгара было первым эпизодом в монгольском блицкриге, серии 

разрушительных, почти непреодолимых атак против ряда российских горо-

дов». Поход Мункэ против кыпчаков (часть которых уже добровольно начала 

подчиняться монголам) носил превентивный характер, с целью обеспечить 

безопасность фланга и тыла армии, наступающей на Булгар  38 . 

Р.П. Храпачевский – исследователь и знаток китайских источников по 

истории Монгольской империи – в своей монографии, посвященной монголь-

ским завоеваниям, вообще не заостряет внимания на стратегических планах 

монголов. В его трактовке, поход Субэдэя и Чжэбе – решение поставленной 

Чингиз-ханом задачи по завоеванию западных владений хорезмшахов Ануш-

тегинидов; разгромив армии закавказских правителей, монголы выходят на 

Северный Кавказ и в Причерноморье, где в 1223 г. устраивают грандиозное 

побоище русским и кыпчакам на Калке; на обратном пути – неудачная по-

пытка вторжения в Булгарию; в итоге – «За время этого беспримерного четы-

рехлетнего похода монголы захватили и отправили Чнигисхану огромную 

добычу. И хотя при этом монголы потеряли по некоторым данным до 80% 

своего первоначального состава, они прошли с боями огромное расстояние 

вокруг Каспийского моря и вернулись с бесценными сведениями об этих 

странах, с этого самого момента ставших вероятными целями (выделено 

мной – В.И.) будущей монгольской экспансии»  27, с. 326 . 

Вообще приписывать «монгольскому генштабу» разработку какой-то 

долгосрочной завоевательной стратегии – явная модернизация истории. Оче-

видно, что была святая воля великого Чингиз-хана, изложенная в его завеща-

нии. Согласно этому завещанию, его старшему сыну Джучи должны были 

принадлежать «Хорезм и Дешт-и-Кыпчак от границ Каялыка до отдаленней-

ших мест Саксина, Хазара, Булгара, алан, башкир, урусов и черкесов, вплоть 

до тех мест, куда достигнет копыто татарской лошади…»  7, с. 387–388]
10

. 

Эта воля была зафиксирована решением курултая 1228 г., давшим добро 

на начало великого западного похода. Причем, в перечне стран и народов, 

которые надлежало завоевать («Сокровенное сказание»), какие-либо приори-

теты если и прослеживаются, то только в географической последовательно-

сти: «Точно также он (Угэдэй – В.И.) отправил в поход Бату, Бури, Мунке, и 

много других царевичей на помощь Субеетаю, так как Субеетай-Баатур 

встречал сильное сопротивление со стороны тех народов и городов, завоева-

ние которых ему было поручено еще при Чингиз-хане, а именно – народов 

Канлин, Кибчаут, Бачжигит, Орусут, Асут, Сесут, Мачжар, Кешимир, Серге-

сут, Булар, Келет, а также и городов за многоводными реками Адил и Чжаях, 

как то: Мекетмен, Кермен-кеибе и прочих»  7, с. 308 .  

                                                      
10

 Правда, не лишним, очевидно, будет отметить, что о подобном завещании Чингиз-

хана ни в «Сокровенном сказании», ни в Юань ши» ничего не сказано, и о нем известно 

только из «Родословной тюрок» – анонимном сочинении середины XV в. 
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В данном контексте вполне логичными представляются точки зрения 

И.В. Антонова и И.М. Миргалеева, объясняющие причины и обстоятельства 

завоевания Дешт-и-Кыпчак через призму решения владельческо-династий-

ных проблем рода Чингизидов. 

Так, по мнению И.В. Антонова, захват Джучи территории Дешт и-Кыпчак 

в пределах современного Казахстана был вызван необходимостью объедине-

ния в одно владение выделенного ему отцом улуса на Иртыше и городов в ни-

зовьях Сырдарьи, захваченных войсками Джучи в 1219–1221 гг.  1, с. 129]. 

Аналогично И.М. Миргалеев считает, что завоевание Джучидами Дешт и-

Кыпчак – это было выполнение беспрекословного указа Чингиз-хана о завое-

вании Дешт-и-Кыпчака, данного им старшему сыну с тем, чтобы лишить Хо-

резмшаха Мухаммада его союзников в лице тюркских племен – восточных 

кыпчаков, канглы, татар, меркитов, найман и др. После смерти Джучи мон-

гольская экспансия в Урало-Поволжье и далее представляла собой уже инер-

ционное расширение наследниками Джучи территории отцовского улуса на 

запад  19, с. 74–76]. 

Самой большой проблемой при знакомстве с исследованиями некоторых 

современных историков является проблема интерпретации ими данных исто-

рической географии. Хотя для нас, археологов, именно географические реалии, 

выявленные историками в результате источниковедческой критики источни-

ков, представляют особый интерес. Прежде всего, в контексте этнокультурных 

интерпретаций археологических памятников. Но, обращаясь к соответствую-

щим работам коллег-историков, сразу на память приходит высказывание 

Р. Коллингвуда: «Сколько историков, столько и историй». Что, в общем-то, 

удивляет (отчасти), поскольку все они пользуются одними и теми же источни-

ками-нарративами. И хотя нас, прежде всего, интересует историческая геогра-

фия кочевников периода Золотой Орды и предшествующего ему времени в том 

виде, как она реконструируется историками-источниковедами, начнем с выяс-

нения общественно-политического устройства кочевых сообществ в домон-

гольский период, так, как оно трактуется современными историками. 

В.Я. Пилипчук считает (и, по-моему, справедливо), что в XI – начале 

XIII вв. Дешт-и-Кыпчак представлял собой конгломерат отдельных орд – 

«вождеств». Восточные кыпчаки представляли в нем конфедерацию племен 

под «вождеством» племени ильбари/ольбери, занимавшую огромную терри-

торию от Тарбагатая («крайние восточные границы конфедерации восточных 

кыпчаков располагались поблизости от хребта Тарбагатай») до Приаралья. 

Между Аральским и Каспийским морями, как считает исследователь, распо-

лагались уже владения канглов. То есть, на расстоянии почти 1500 км с вос-

тока на запад (практически вся территория современного Казахстана) кочева-

ли племена, политически (а, следовательно – и административно) контроли-

руемые ильбари/ольбери. Они совершали регулярные нападения на Волж-

скую Булагрию, Саксин, иштяков, восточных венгров и башкир (?)  21; 22 . 

По мнению Р.П. Храпачевского, кыпчакские племена – это орды, одна из 

которых – куны – кочевала в Волго-Уральском междуречье  28, с. 30–31]. 

По мнению И. Зимони и Н. Кузембаева, кыпчаки, в XI–XIII вв. кочевавшие 

к востоку от Волги, составляли Восточно-Кипчакское государство, в котором 

авторы обозначают центр в Тургайских степях, восточное крыло с центром в 

г. Сыгнаке и западное крыло с центром на Яике (Урале)  4, с. 5; 39 . 
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В.В. Трепавлов считает, что до монгольского завоевания Дешт-и-Кыпчак 

просто делилась на две части – западную («белую») и восточную
11
. Распре-

деление кыпчакских (половецких) орд на моноэтничные крылья
12

 произошло 

только после окончательного завоевания и включения Дешт-и-Кыпчак в по-

литическую систему Монгольской империи  26, с. 149–150].  

Сразу же возникает вопрос: у кыпчакских «вождеств» и тем более госу-

дарств подразумевается наличие административного центра (или центров). 

И. Зимони и Н. Кузембаев для «Восточно-Кипчакского государства» опреде-

ленно обозначают только один такой центр – г. Сыгнак на Сырдарье. В.Я. Пи-

липчук ограничивается тем, что приводит спектр мнений других исследо-

вателей по этому вопросу, а он весьма широк. Опираясь на один и тот же ис-

точник – «Юань ши»
13

 – исследователи ставку ханов восточных кыпчаков по-

мещают в окрестностях Юйлиболи-шань. Причем, одни ассоциируют этот то-

поним с Южным Приуральем, другие – с горами Барлык вблизи оз. Алаколь 

[см. ссылки: 22, с. 262 . 

Расстояние между двумя этими пунктами огромно – более 2000 км. Поэ-

тому представляется крайне затруднительным представить себе «вождество» 

племени ильбари/ольбери над всей этой территорией. С этим кипчакским 

племенем вообще многое неясно. С одной стороны, если Юйлиболи-шань – 

это горы Урала, то вроде бы всё логично, поскольку «основные сведения об 

öльберли относятся к территории Волго-Уральского междуречья»  25, с. 34 
14

. 

Из десятков публикаций самых различных авторов мы также знаем, что 

основным очагом кыпчакского сопротивления монгольскому нашествию было 

Поволжье, где действовал один из «вождей» ольбери – Бачман/Бушман. Прав-

да, как считает П. Голден, ольбери/ольберли в этом районе должны были поя-

виться только ближе к середине XII в.  34, p. 327 . То есть в течение жизни 

примерно трех поколений они должны были освоить новую территорию и уси-

литься настолько, что оказали самое упорное сопротивление монголам (един-

ственное, описанное в средневековых источниках). А до этого они же держали 

под контролем большую часть степей современного Казахстана. Но как раз 

археологических памятников этого периода в Урало-Поволжье ничтожно мало. 

Если же Юйлиболи-шань – это окрестности оз. Алаколь на востоке Ка-

захстана, то там, по мнению других исследователей, до нашествия монголов 

кочевала группировка канглы, «восточные границы которой могут быть огра-

ничены долиной оз. Зайсан до Черного Иртыша, а южные и юго-восточные – 

склонами тяньшаньского хребта, за которым уже начинались уйгурские вла-

дения»  25, с. 33–34 . Археологические памятники кочевников интересующе-

го нас времени там тоже пока не изучены, хотя там они, несомненно, есть. Во 

всяком случае по «Археологической карте Казахстана» в окрестностях оз. 

Алаколь известны несколько десятков курганов, которые по своим внешним 

                                                      
11

 Восточную сторону Дешт-и-Кыпчак исследователь называет, но никак не 

обозначает, надо полагать, просто из-за отсутствия надлежащих источников  26, 

приложение, табл.3 .  
12

 Полиэтничные крылья, по мнению автора, характерны лишь для крупнейших 

степных держав-империй  26, с. 149 .  
13

 Источник, требующий критического к себе отношения  см.: 6, с. 13–16]. 
14

 Впрочем, там же Р.П. Храпачевский помещает кунов. 
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признакам могут предположительно рассматриваться как средневековые  2, 

№№ 3241–3244, 3256–3257]. 

С другой стороны, вполне весомо звучат приводимые Т. Оллсеном под-

тверждения первого варианта локализации Юйлиболи-шань в виде транскрип-

ции названий двух рек, между которыми располагались эти горы, приведенных 

в биографии знаменитого юаньского полководца XIII в. Тутука  20, с. 352]. 

Для И. Зимони и Н. Кузембаева основным источником сведений о «Вос-

точно-Кыпчакском государстве» является С.М. Ахинжанов. Названный иссле-

дователь в основу своей концепции сложения у кыпчаков союза племен
15

 по-

ложил опять-таки сведения «Юань ши». Опираясь на сведения ряда средневе-

ковых источников – Джузджани, Махмуд Кашгари, «Худуд ал-Алам» – 

С.М. Ахинжанов делает вывод о существовании «на рубеже XI–XII вв. круп-

ной кыпчакской конфедерации племен (выделено мной – В.И.), имевших ди-

настийную царскую фамилию, происходившую первоначально, вероятно, из 

племени ильбари, обосновавшихся в предгорьях Южного Урала и степях За-

падного Казахстана. Интересно отметить, что это владение кыпчаков с племе-

нем ильбари во главе располагалось именно в том районе, где еще в середине 

IX в., согласно «Худуд ал-Алам», отмечалась отдельная, не зависимая от кима-

ков, кыпчакская область»  3, с. 209 . Как известно, «Худуд ал-Алам» это гео-

графическая компиляция конца X в. Поэтому насчет середины IX в. – это умо-

заключение автора. А вот относительно независимости кыпчаков, в тексте ис-

точника этот сюжет представлен так: «Южный предел хифчахов граничит с 

баджанаками (печенегами) (Khifjakh ra hadd-i junubash ba-Bajanak daradh), а 

все прочие (**пределы) граничат с Ненаселенными Землями Севера, где нет 

существа живого. Хифчаки – это род (qaum) который, отделившись от кимаков 

(Kimak), поселился в этих местах, но хифчахи более злонравны (badh-khutar), 

чем кимаки. Властитель (malik) их (назначается) от кимаков (выделено 

мной – В.И.)»  36 . То есть «независимость» кыпчаков от кимаков самому ав-

тору средневекового нарратива представлялась отнюдь не абсолютной.  

Предложенную С.М. Ахинжановым концепцию политической организа-

ции восточных кыпчаков в XI–XII вв. И. Зимони и Н. Кузембаев преломляют 

по-своему. В своей книге сам С.А. Ахинжанов пишет о том, что «правомер-

нее вести речь не о государственных образованиях кочевников-кыпчаков, а о 

раннегосударственных образованиях или этнополитических объединениях… 

источники не сообщают почти ничего об определенных владениях. Автор 

«Худуд ал-Алам» говорил о трех или даже четырех отдельных областях в 

землях кимаков
16

. 

Несмотря на скудость информации для XII в., мы попытались выделить 

три кыпчакских владения, находившиеся в разной степени зависимости от 

Хорезмийского государства (выделено мной – В.И.)… Одной достоверной 

локальной группировкой кыпчаков являлось их объединение на территории 

                                                      
15

 Предгосударственного образования, разрушенного, по его мнению, в 30-е годы 

XII в. хорезмшахами из боязни иметь сильного соседа. 
16

 Здесь, правда, следует иметь в виду, что кимаки и кыпчаки это все-таки не одно и 

то же. О чем, в частности, писал М. Кашгари: «йимак – «одно из племен тюрок». По-

нашему, они относятся к Кыпчакам, но тюрки-Кыпчаки относят себя к другой группе» 

[18, с. 762  – прим. мое (В.И.).  
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полуострова Мангышлак
17
, где они совместно с обитавшими южнее их пле-

менами язырской этнической общности образовали на короткое время поли-

тический союз, во главе которого стоял «царь». Очень незначительные извес-

тия о них в источниках не позволяют в настоящее время сказать что-нибудь 

достоверное об их истории. Известно только, что в середине XII в. они попа-

ли под власть хорезмшаха». Далее автор пишет о двух «достаточно мощных» 

кыпчакских группировках на территории современного Казахстана: одна, 

возглавляемая племенем ильбари – в степях Западного Казахстана к северу от 

Аральского моря
18
, второе – Сыгнак

19
 (с середины XII в.), управляемое кима-

ками племени уран. Закончилось все тем, что хорезмшахи покорили оба этих 

кыпчакских объединения  3, с. 281–286].  

Аналогично характеризует политический облик восточного Дешт-и-Кып-

чак накануне монгольского нашествия П. Голден. Исследователь также счи-

тает, что своего государства кыпчаки, ни восточные, ни западные, не создали, 

объясняя это отсутствием для них серьезного стимула для политической кон-

солидации в виде внешних угроз  33, p. 106 .  

Одним словом, на фоне мнений большинства историков-номадистов 

«Восточно-Кыпчакское государство» есть ни что иное, как плод вольного пе-

реложения И. Зимони и Н. Кузембаевым даже не средневековых нарративов, 

а построений предшествующих исследователей.  

Вопрос о том, откуда и как началось завоевание монголами восточного 

Дешт-и-Кыпчак, также имеет широкий диапазон мнений. Так, В.А. Злыгостев 

считает, что вторжение в кыпчакские степи было тщательно продуманной ак-

цией, нацеленной «на захват этих земель и создание там платформы для нане-

сения последующего сокрушительного удара по Хорезму»
20
. Началось все с 

разгрома меркитов в районе оз. Балхаш, закончилось (первый поход в Дешт-и-

Кипчак) разгромом кыпчаков на р. Уил на западе современного Казахстана.  

На обратном пути на р. Иргиз (примерно 300 км к северу от устья Сыр-

дарьи) монголы впервые столкнулись с войсками хорезмшаха Мухаммеда и 

не проиграли сражения (хотя и не победили)  5, с. 100–121].  

В.Я. Пилипчук место первого столкновения монголов с кыпчаками и 

войсками хорезмшаха определяет в 800–900 км к северо-востоку от обозна-

ченного В.А. Злыгостевым: «Современные исследователи (? – В.И.) считают, 

что хорезмийское войско двигалось из Хорезма на север к Иргизу… Таким 

образом, кыпчаки столкнулись с монголами в междуречье Ишима и Иртыша. 

Проникнуть в этот регион можно было по Сарысуйской дороге, от Янгикента 

она шла на север по течению Сары-су, далее к горам Улутау и выходила в 

междуречье Ишима и Иртыша. Продвигаясь далее на восток, кипчаки вышли 

в горную местность»  22, с. 266 . Каких современных исследователей, опре-

                                                      
17

 Кочевнические археологические памятники интересующего нас периода там пока 

неизвестны. 
18

 Археологических следов их пребывания здесь пока известно ничтожно мало. 
19

 В окрестностях которого археологические памятники кочевников не выявлены.  
20

 Т. Оллсен, правда, считает по-другому: в его интерпретации конфронтация между 

монголами и кыпчаками-ольбери «была побочным продуктом событий в отдаленной 

Монголии». То есть восстания меркитов против Чингисхана, преследуя которых, Субэдэй 

вторгся в земли кыпчаков  20, с. 352].  
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деляющих место первого столкновения кыпчаков с монголами в Иртышско-

Ишимском междуречье, имеет в виду автор, не понятно. При начертании 

маршрута хорезмийских войск на север он ссылается на Б.Е. Кумекова, кото-

рый рассматривает путь из города Янгикента в страну кимаков по данным 

Гардизи, жившего в XI в.  

По мнению И.В. Антонова, опирающегося на сведения Рашид-ад-Дина и 

«Юань ши», первое столкновение хорезмийцев и кыпчаков с монголами про-

изошло на р. Джарлы в современном восточном Оренбуржье (это вообще в 

900 км к юго-западу от Иртышско-Ишимского междуречья и в 450 км к севе-

ро-востоку от р.Уил  1, с. 128 ).  

И совсем в другом месте определяют ход боевых действий между монго-

лами и хорезмийцами Д. Тимохин и В. Тишин: «…очертания театра боевых 

действий 1218 г. должны быть сведены к землям к северо-востоку от Отрара 

и Дженда, т.е. среднего течения р. Сыр-Дарьи, вдоль оз. Балхаш по южной 

границе и до р. Иртыш (Белый Иртыш), за которой уже находились древние 

земли кимаков…»  25, с. 33 .  

На этом обзор «исторической полифонии» восточного Дешт-и-Кыпчак и 

завоевания его монголами можно остановить, поскольку продолжение его 

превысит все мыслимые объемы статейной публикации.  

Вывод из сказанного выше следует один: в имеющихся исторических дис-

курсах по проблеме явно не хватает критического анализа источников. Более 

того – он там вообще отсутствует, будучи подменен механистическим «дайдже-

стом» из средневековых нарративов и суждений предшественников. Хотя в 

данном случае и последние тоже являются своего рода источниками, требую-

щими соответствующей источниковедческой критики. Взять ту же самую исто-

рию племени канглы. Практически в одно и то же время исследователи – 

Я.В. Пилипчук, с одной стороны, Д. Тимохин и В. Тишин – с другой, – рисуют 

совершенно разные картины расселения этого племени в период монгольского 

завоевания. Перечисляя всех средневековых нарративистов и современных ав-

торов, Я.В. Пилипчук «основные кочевья» этого племени помещает в Приара-

лье  23, с. 25 . По Д. Тимохину и В. Тишину, уже с конца XI в. отдельными му-

сульманскими авторами название канглы начинает использоваться для обозна-

чения «всей общности кыпчакских племен казахстанских степей», восточная 

граница которой простирались до оз. Зайсан и Черного Иртыша  25, с. 30–33].  

Вместе с тем, П. Голден считает, что мусульманские авторы вообще не 

дают каких-либо достоверных координат расселения кыпчаков в XI в. В ка-

честве примера исследователь приводит сведения «Худуд ал-Алам» (982 г.), 

согласно которому кыпчаки (Khifjakh) должны были кочевать «на восточном 

берегу реки «Русь», которая может отождествляться с верхней Волгой или 

Доном»  34, p. 318–321].  

 

Заключение 

Итак, вывод напрашивается пока неутешительный. Имеющиеся в на-

стоящее время в нашем распоряжении исторические дискурсы о кочевниках 

восточного Дешт-и-Кыпчак менее всего соответствуют требованию к ним, 

как к источнику нового объективного знания. Это создает дополнительные 

трудности для археологов при этнокультурной интерпретации получаемого 

археологического материала. В качестве примера можно сослаться на предла-
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гаемую кемеровским археологом А.М. Илюшиным реконструкцию кыпчак-

ской миграции в восточном направлении, в Кузнецкую котловину и далее в 

Забайкалье (а это, в общем-то, тысячекилометровые расстояния). В принципе, 

возможно, такие миграции и могли иметь место, но возникают вопросы: где 

находилась исходная территория этих миграций, а главное – каков критерий 

«кыпчакскости» сросткинской, басандайской, шандинской, ладейской, усть-

талькинской археологических культур, которые автор трактует как кыпчак-

ские  13 ? И если ответ на второй вопрос может дать только археология, то 

ответить на первый без исторических данных просто невозможно. 
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