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Цель статьи: рассмотреть коммуникационные практики Ивана Грозного, его 

предшественников, русских дипломатов и иных представителей верховной власти 

Московского царства в XV–XVI вв. в контексте легитимизации прав на отдельные 

территории и представлений об исторической преемственности царского престола в 

целом. 

Материалы исследования: исследование проведено на основе анализа летопи-

сей, актовых и дипломатических материалов, материалов исторических и этнографи-

ческих исследований. 

Результаты и научная новизна: опубликованная статья М.В. Моисеева «Истори-

ческие примеры в посланиях Ивана IV в Крымское ханство и Ногайскую орду» («Золо-

тоордынское обозрение», 2018, №2) открывает широкие возможности для дискуссии о 

позиционировании легитимности верховной московской власти в рассматриваемый 

период. Важность упомянутой статьи чрезвычайно сложно переоценить, поскольку 

скрупулезное встраивание образов и версий относительно тех или иных событий в 

официальных документах до сих пор редко является отдельной исследовательской 

задачей. Вместе с тем, затронув важную для отечественной историографии тему, 

М.В. Моисеев уводит дискуссию в сторону сопоставления версий, излагаемых в ди-

пломатических или иных официальных документах, с восстановленной с привлечени-

ем иного материала исторической реальностью. Очевидно, что такое сопоставление 

неизбежно привело бы к выводу о несостоятельности версий официальных документов 

– что, собственно, и происходит. Более продуктивным представляется сравнение ком-

муникационных практик, которые верховная московская власть выстраивает с запад-

ными, восточными и (что не менее важно) внутриэлитарными контрагентами. Упоми-

нание последних, в частности, позволяет по-новому взглянуть на тезис об элитарном 

консенсусе относительно тех или иных версий присоединения Поволжья и легитими-

зации московского царя в целом. На материалах дипломатической переписки, летопи-

сей, литературных памятников и исследований историков делается вывод о том, что 

позиционирование верховной русской власти существенно отличалось в зависимости 

от адресата: на западе, востоке или внутри страны. Довольно поздно начав выстраивать 

стройную официальную версию легитимизации власти московского царя, придворные 

интеллектуалы и сам Иван Грозный, тем не менее, формулируют, по меньшей мере, 

три разных полноценных версии происхождения власти московских царей и обоснова-

ния их права занять важное место в ряду западных и восточных правителей: от Авгу-

ста, от Чингиз-хана и от Христа.  

Ключевые слова: дипломатическая переписка Ивана Грозного, татарские госу-
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Abstract: Research objective: To consider the communication practices of Ivan the 

Terrible, his predecessors, Russian diplomats and other representatives of the supreme 
power of the Moscow tsardom in the 15th–16th centuries in the context of the legitimization 
of rights to certain territories and ideas about historical continuity in general 

Research materials: The study was conducted on the basis of the analysis of the 
chronicles, charter and diplomatic materials, along with historical and ethnographic studies. 

Results and novelty of the research: The article “Historical Examples in the Letters of 
Ivan IV to the Crimean Khanate and the Nogai Horde” (“Golden Horde Review”, 2018, 
no. 2) published by M.V. Moiseev, opens up broad opportunities for discussion about the 
positioning of the legitimacy of the supreme Moscow authorities in the period under con-
sideration. The importance of this article is extremely difficult to overestimate since the 
scrupulous embedding of images and narratives of certain events in official documents is 
still rarely a separate research task. At the same time, having touched upon an important 
topic for Russian historiography, M.S. Moiseev leads the discussion in the direction of 
comparing the versions set forth in diplomatic or other official documents with the histori-
cal reality reconstructed with the use of other material. It is obvious that such a comparison 
would inevitably lead to the conclusion that the versions of events found in official docu-
ments are inconsistent – something which does, in fact, happen. More productive is the 
comparison of communication practices that the supreme Moscow authorities were devel-
oping with western, eastern and (no less important) intra-elite counterparties. The mention 
of that last group, in particular, makes it possible to take a fresh look at the thesis on the 
elite consensus on those or other versions of the annexation of the Volga region and the 
legitimization of the Moscow tsar. On the materials of diplomatic correspondence, chroni-
cles, literary monuments and studies of historians, it is concluded that the positioning of the 
supreme Russian government differed significantly depending on the addressee’s relative 
position: in the west, east or inside the country. Starting to build a harmonious official ver-
sion of the legitimization of the power of the Moscow tsar quite late, court intellectuals and 
Ivan the Terrible himself formulated at least three different full-fledged versions of the 
origins of the power of Moscow tsars from which they justified their right to occupy an 
important place among the Western and Eastern rulers: Augustus, Chinggis Khan and 
Christ. 

Keywords: diplomatic correspondence of Ivan the Terrible, Tatar states, European 
states, state policy, legitimization of the supreme power 
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Анализ коммуникационных практик верховной власти Русского госу-

дарства в XV–XVI вв, то есть в период, когда Москва фактически решает 

проблему легитимизации собственной обособленной государственности, – 

один из наиболее актуальных вопросов отечественной истории рассматри-

ваемого периода. В этом смысле опубликованная статья М.В. Моисеева «Ис-

торические примеры в посланиях Ивана IV в Крымское ханство и Ногайскую 

Орду» представляет собой важный этап в исследовании системы внутри и 

внешнеполитических коммуникаций Московского царства. В работе ставится 

важный вопрос: как система аргументации Ивана Грозного, формирующая 

картину прошлого для целей коммуникаций с тем или иным контрагентом, 

соотносится с реконструируемой по документам исторической реальностью? 

Критическое отношение к дипломатической аргументации и постановку ав-

тором вопроса о целевом характере искажения подлинных исторических фак-

тов нельзя не приветствовать. Вместе с тем, в работе имеется несколько ос-

новополагающих тезисов, которые фактически принимаются на веру, хотя и 

сами по себе должны являться предметом для дискуссии. 

Первый тезис – допущение, что приводимые в дипломатической пере-

писке факты и аргументы отражают авторитетную для автора послания пози-

цию и являются воплощением определенного элитарного консенсуса [17, 

с. 285]. Ни то, ни другое, строго говоря, неочевидно. Первая часть данного 

тезиса подразумевает, что дипломатия оперирует данными, в которые она 

верит (что опровергается множественностью версий по одному и тому же 

вопросу, приведенных ниже по отношению к проблематике легитимизации 

верховной власти московских царей). Вторая же никак не учитывает негомо-

генный характер элит, в частности, сочувствие части элит позиции опального 

Андрея Курбского, опровергающего самое старшинство московских князей – 

в пользу тверских и суздальских родов [10, с. 95]. 

Второй тезис – апелляция к прошлому как аргумент в пользу леги-

тимности тех или иных действий в настоящем. Эта идея действительно пред-

ставляется одной из самых перспективных в исследовании проблематики 

государственного строительства Московского царства в XV–XVI вв., и сле-

дует приветствовать скрупулезный разбор М.В. Моисеевым логики сопостав-

ления прошлого и настоящего в посланиях Ивана Грозного: в ответ на пре-

тензии Уруса на выплаты с Казани и Астрахани [17, с. 286], обосновании 

прав Москвы на приволжские татарские ханства [17, с. 287], в ответе Девлет-

Гирею и в других эпизодах [17, с. 287]. Итогом этого анализа становится 

стройная многоаспектная версия, которую Иван Грозный транслирует рас-

сматриваемым в статье контрагентам: давнее право на возведение ханов на 

казанский престол, нарушение казанцами этого права, важность и гарантии 

сохранения ислама на покоренных территориях и прочее. 

Приведенному в статье анализу не достает широты контекста. Например, в 

части сопоставления рассмотренных фактов с аналогичными процессами обос-
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нования власти московского царя по отношению к присоединенному позднее 

Сибирскому ханству, где формулировки повторяются практически под копир-

ку: «а нечто спросят про Сибирь, и Казарину с товарыщи говорити: Сибирское 

царство искони вечная вотчина в.г. наших царей Российских, и дань давали в.г. 

нашим, и ныне дают свяше прежнего, и на царскую службу ходят, где им цар-

ское величество повелит» [27, с. 416–417] (из инструкции посольству Стани-

слава Витовского и князя Соколинского в 1607–1608 гг.). Или – из инструкции 

послам Григорию и Ивану в Англию в 1600 году: «Сибирское царство искони 

вечная отчина государей нашихъ, царей Российскихъ;, а взял Сибирь в. гдрь 

наш князь Иван Васильевичь всея Русии, в. гдря нашего, блаженные памяти ц. 

и в. князя Федора Ивановича всеа Русии самодержца, прадедьъ – тому ныне 

болши ста летъ» [28, с. 296–297]. Еще одна грань исторического контекста 

приводимых сообщений – космологические смыслы апелляции к прошлому в 

Московском царстве того времени. Ведь Москва решала не только проблему 

объяснения тех или иных событий главам татарских ханств, но и искала нуж-

ные версии для западной аудитории. А здесь важным историческим контек-

стом является отношение Москвы ко «второму Риму» – Константинополю – 

как через прямые сходства, так и через символические действия – периодиче-

ские взятия Царьграда или Корсуни первыми русскими князьями [21, с. 172]. В 

таком контексте взятие Казани представляется совсем иным, как аргумент в 

пользу царского титула Ивана Грозного: «а наши государи от начала по своему 

государству по Русскому зовутца цари, которые венчаютца; … и государь наш 

ныне, з Божьею волею пишетца царем Русским и Казанским, и то, панове, ме-

сто Казанское, и сами знаете извечное царьское потомуж, как и Русское» (из 

наказа посольству в Польшу в 1554 году) [21, с. 188]. Наконец, совершенно не 

рассматривается религиозный контекст мировоззрения самого Ивана Грозного 

и представителей его двора, хотя уже при жизни царя отмечается религиозная 

мифологизация его деятельности, переплетение светского и религиозного на-

чал [18, с. 13].  

Наконец, третий тезис – признаваемая М.Н. Моисеевым важность срав-

нения реальных событий и их интерпретации в дипломатических документах. 

Характерные цитаты: «таким образом, летописные известия и посольские 

книги в этом вопросе разнятся. В случае летописных текстов мы сталкиваем-

ся с создаваемой теорией легитимации, которая противоречит реальному 

ходу событий» [17, с. 288], «ряд аргументов, используемых полемистами, 

имеют очевидный нелегитимный характер» [17, с. 298]. При этом автор лишь 

поверхностно анализирует вопрос, который куда более важен, чем сопостав-

ление «реальной» и «дипломатической» картины мира: какие факторы и как 

именно повлияли на вольную интерпретацию исторической реальности? И 

каковы технологические особенности внешнеполитических коммуникаций 

московского двора в широком контексте динамической системы междуна-

родных отношений того времени? Ответов на эти вопросы исследование не 

содержит. Однако, на наш взгляд, именно такой подход позволяет дать пол-

ноценный анализ фактам, приводимым в статье.  

Формирование устойчивых (положительных либо отрицательных – в за-

висимости от ситуации) образов политических деятелей – навык, которым 

европейские интеллектуалы, по всей видимости, хорошо владели уже к нача-
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лу XVI века. Хрестоматийный пример (хотя и несколько более поздний) – 

кампания по дискредитации Ивана Грозного, который в 1573–1575 пытался 

баллотироваться на польский престол, однако потерпел неудачу в связи с 

публикацией серии памфлетов, в котором московский царь изображался су-

масбродным тираном и отступником (самое известное из таких произведений 

– «Историю о великом князе Московском» написал главный тогдашний «по-

литэмигрант», Андрей Курбский [32, с. 39]). 

Хотя и отдельные попытки формирования аналогичных устойчивых об-

разов для «внешнего пользования» встречаются в практике русских царе-

дворцев начиная, по меньшей мере, с XV века (например, именно к этому 

периоду относят легенду о «дарах Константина», якобы посланных в Киев 

великому князю Владимиру [4, с. 129–130]), вплоть до середины XVI века 

русская политическая мысль испытывала дефицит единых подходов к фор-

мулировкам политической истории Москвы и истоков легитимности здешней 

верховной власти. По выражению А.И. Филюшкина, «русские дипломаты не 

умели мыслить регионами и континентами» [31, с. 33]. Этот же исследова-

тель, в частности, утверждает, что даже идея присоединения к титулатуре 

Ивана III слов «всея Руси» явилась изобретением не московских политиков, 

но послов Священной Римской империи, которые тем самым подталкивали 

московитов к войне с Великим княжеством Литовским [31, с. 35].  

Ситуация меняется во второй половине XVI века – это отмечают как ис-

торики, так и, скажем, филологи, основываясь исключительно на семантиче-

ском анализе текстов рассматриваемой эпохи. Так, Д.С. Лихачев пишет, что в 

исторических сочинениях, публикующихся начиная с середины XVI века, 

четко прослеживается два новых принципа: единство точки зрения на исто-

рические события и единство тем исторических сочинений – в противовес 

сочинениям XI–XV вв., авторы которых не стремились переработать исход-

ный материал под одну точку зрения [14, с. 9]. Единообразие (формируемое, 

конечно, целенаправленно) точек зрения на те или иные события неизбежно 

порождает идеализацию истории русской государственности: «идеализиру-

ются не только отдельные деятели русской истории, но и вся русская земля, 

весь ход ее истории, весь род государей в целом, ее державные города – Киев, 

Новгород, Псков, Владимир, Тверь, Москва (…) идеализируются самые со-

бытия, ход которых закругляется, сжимается, лишается излишних деталей, 

разбивается на законченные в повествовательном отношении сюжеты, об-

ставляется нравоучениями» [14, с. 9]. 

Одновременно с литераторами явный прогресс в развитии общественной 

мысли показывают и дипломаты. Если исторические свидетельства иностран-

цев, приехавших в Москву в начале XVI в, свидетельствуют об отсутствии 

четко сформулированных государственных версий тех или иных событий, то 

уже сразу после визита посольства сибирского князя Едигера к Ивану Гроз-

ному в 1555 году, Москва включает всю мощь своей дипломатии и активно 

информирует о случившемся иностранных государей. Так, уже в том же году 

в наказе послу С. Турпееву в Литву предписывалось говорить: «Сибирская 

земля поряду с Казанскою землею; и как государь наш взял Казань, и сибир-

ской князь Едигеръ был челом государю нашему со всеми сибирскими людь-

ми, чтобы царь… Сибирскую землю держал за собою» [1, с. 47]. 
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Восточная экспансия Московского царства (прежде всего, присоединение 

Поволжья и Западной Сибири) в целом потребовала активизации русской 

политической мысли для легитимизации последовательных «взятий». На-

пример, авторы более позднего (XVII век) произведения «Повесть о начале 

Москвы» прямо сформулируют задачу повествования – объяснить право Мо-

сквы «царством слыть» [21, с. 20]. Задача предстояла не из легких, ведь фак-

тически московский царь вторгался на территорию, бывшую под властью 

Чингизидов, хотя и сам «не мог получить доступ в ханскому трону, посколь-

ку в тюрко-монгольской государственной традиции того времени легитим-

ный правитель Юрта должен был происходить только из рода Чингисхана» 

[30, с. 202]. Одним из аргументов, вокруг которого имело смысл сформиро-

вать пафос восточной экспансии, могла бы быть цивилизаторская функция 

русских, однако Московское царство складывалось на идентичных принци-

пах постзолотоордынской государственности – в результате оно «ничего не-

ожиданного предложить сибирским аборигенам не могло» [36, с. 126].  

Проблема легитимизации собственной власти возникла у московских 

князей во второй половине XV века, и эта проблема была двойственной. Мо-

сква ищет идеологическое обоснование, с одной стороны, своего отчуждения 

от ордынского наследства, с другой – древней преемственности собственной 

власти [15, с. 84–91]. Именно поэтому по мере нарастания центробежных 

процессов в Орде князь Василий Васильевич начинает периодическое ис-

пользование термина «царь» в официальных документах [8, с. 88], что ранее 

позволяли себе только сюзерены московского правителя в Орде [8, с. 188]. А 

после ликвидации ордынского сюзеренитета над Москвой (завершившейся, 

как известно, постепенно во второй половине XV в.) русские правители сис-

тематически начинают представлять себя на международной арене преемни-

ками монгольских ханов. Собственно, это единственное внятное обоснование 

восточной экспансии Москвы, которую удалось сформулировать во второй 

половине XVI в.: «первые московские цари, внешне этого особенно не афи-

шируя, на деле ощущали себя правопреемниками монгольских ханов. Уже во 

время последнего наступления на Казань и Астрахань Иван IV именовал их 

своей вотчиной» [35, с. 65]. Добавим, что такая интерпретация обоснования 

легитимности власти московского царя над бывшими территориями Золотой 

Орды известна в отечественной исторической литературе давно. Так, еще в 

1870 году историк и этнограф Н.И. Костомаров пишет «старейший князь за-

менил собой хана со всеми его атрибутами верховного государя и собствен-

ника русской земли» [13, с. 95].  

Отсюда и упоминаемый в работе М.В. Моисеева тезис о присоединении 

Казани как акте возврата несправедливо захваченного узурпаторами. Нельзя 

не согласиться с Р. Пайпсом, который констатирует: то, что Москва приз-

навала Казанское, Астраханское и Сибирское ханства своими вотчинами, 

«могло означать лишь одно – он смотрел на себя как на наследника Золотой 

Орды» [19, с. 105]. Этот вывод созвучен тезису Г.В. Вернадского, который 

отмечал, что «с основанием в 1452 году вассального татарского княжества в 

Касимове, Москва продемонстрировала, что она принимает на себя роль на-

следника Золотой Орды» [6, с. 21]. Реализовывая эту доктрину, Москва по-

степенно консолидирует этнические элиты постзолотоордынского простран-
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ства: бывшие правящие круги Казанского, Астраханского, Сибирского ханств 

становятся дворянскими родами в России. В результате к XVIII в., согласно 

вычислениям Н.П. Загоскина, 156 русских дворянских семей были татарского 

или иного восточного происхождения [5, с. 13].  

Нам пока неизвестны источники, где Иван Грозный прямо выводит свою 

родословную от Чингизидов (по аналогии со знаменитым «Сказанием о князь-

ях Владимирских»). Однако примеров, когда такая идеологема подспудно про-

двигается для тех или иных целей, существует достаточное количество. Так, в 

«Сибирских летописях» («группа Есиповской летописи») встречается фраза: 

«И царь Чингис умер бездетне, только имел единственную дщерь. И по своей 

смерти приказал все свое имение зятю и дочери» [16, с. 16]. Речь идет о Запад-

ной Сибири, которую, по этой легенде, Чингиз-хан завещал «сибирскому» 

Тайбуге, «скрепив» это браком со своей дочерью. С точки зрения современно-

го исследователя, это кажется абсурдом, однако легенда о бездетности Чингиз-

хана встречается в русских летописях не раз. Например, в «Подлинном родо-

слове Глинских князей» первой половины XVI в., которым обосновывалось 

прямое родство Глинских с Чингиз-ханом [23, с. 201–202]. 

Помимо опосредованного продвижения собственной родовитости, Иван 

Грозный и его преемники решают и другую связанную с этим задачу: обос-

нование нелегитимности прав шейбанида Кучума на Сибирский юрт [12, 

с. 43]. А отсюда, с точки зрения выстраивания стройной идеологемы «Сибир-

ского взятия», всего лишь шаг до обоснования исконных прав московских 

царей на Сибирь. Так, уже в августе 1585 года, в инструкции русским послам 

в Швецию, формируется следующая официальная позиция относительно со-

бытий в Зауралье: «А нечто спросят про Сибирь, а хотя и не спросять, и имъ в 

розговорахъ про Сибирь гоорити, что на Сибирскомъ царстве цари сидели 

ихъ рукъ государей нашихъ прежнихъ и дань давали государям нашимъ, а 

последней Сибирской Кучюмъ царь посаженикъ был на Сибири изъ рукъ 

государя нашего блаженные памяти великого государя царя и великого князя 

Ивана Васильевича всеа Русии» [26, с. 313]. Итак, шейбанид Кучум получает 

власть из рук московского царя – не это ли прямо высказанная претензия на 

признание за Иваном Грозным равных прав с чингизидами? 

Добился ли Иван Грозный на востоке консенсуса относительно призна-

ния за собой таких прав? Очевидно, нет. Современник царя, Генрих Штаден, 

в своих воспоминаниях «Страна и правление московитов (записки немца-

опричника)», написанных по мотивам его жизни в Московии в 1564–1567 гг., 

описывает следующий характерный эпизод, относящийся к очередному набе-

гу крымского хана: «он дал своим купцам и многим другим грамоту, чтобы 

ездили они со своими товарами в Казань и Астрахань и торговали там беспо-

шлинно, ибо он царь и государь всея Руси» [25, с. 421]. 

Однако бескомпромиссными поборниками напоминания Ивану Грозному 

о его недостаточной родовитости являлись далеко не все – довольно быстро в 

этот спор вмешалось «право сильного». Именно о нем, в частности, гово-

рится в наказе послу в Крым А.Нагому в 1563 г.: «если вспомнят при каком-

нибудь случае о великом князе Иване Даниловиче Калите и о царе Узбеке 

(…) то отвечать, что такие разговоры к доброму делу нейдут… теперь Божи-

ею волею Узбеков юрт у кого в руках, сами знаете» [29, с. 95]. И восточные 

контрагенты московского царя довольно быстро усваивают этот тезис. Ха-
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рактерны в этой связи послания ногайских мурз Белек-Пулада б. Хаджи-

Мухаммеда и Арстлана б. Хаджи-Муххамеда в 1551–1552 гг. Первый пишет 

буквально следующее: «в тои земле он (Белый царь – С.Ч.) сказываетца Чин-

гизовым прямым сыном…. Брат мой Дервиш царь к Чингимову сыну Белому 

царю, православному государю и жалостивому государю Белому царю в ноги 

ево пасти идем». Второй признает: «Ты Чинников сын, а я Кошумов сын, и 

ныне нам меж себя не дружбу оставити». Наконец, уже после взятия Казани и 

Астрахани последний пишет Ивану Грозному: «Великого Цингиз царев пря-

мои род счастливои государь еси… Похошь пожаловати – пожалуешь, а не 

похошь пожаловати – не пожалуешь» [30, с. 202–203]. 

Конечно, ни Иван Грозный, ни региональные элиты Поволжья и Запад-

ной Сибири не могли всерьез верить в происхождение московского царя от 

Чингиз-хана. Если ограничиваться сопоставлением «реальности» и диплома-

тических документов, на этом и следовало бы поставить точку. Однако нель-

зя не заметить: в коммуникациях обе стороны все же достигают совершенно 

иного консенсуса относительно статуса Ивана Грозного. Фактически, пред-

ставление московского царя если не потомком, то прямым преемником Чин-

гиз-хана было выгодно и Грозному, и местным элитам настолько, что о ре-

альных династических несоответствиях можно было «забыть». 

На фоне указанного публичного консенсуса на Востоке, на Западе дело 

обстояло совершенно иначе. Здесь Иван Грозный выстраивает иную легенду, 

позиционируя себя потомком римских императоров. Более того, в отличие от 

татарских ханств, в отношениях с западными правителями московские госу-

дари не стесняются в своих коммуникациях предвосхищать события. Так, 

уже в верительных грамотах магистру Тевтонского ордена Альбрехту (1517–

1520) Василий III упоминает все свои владения и добавляет к титулатуре «и 

божею милостию царем», по выражению Н.М. Рогожина, «не ограничивая 

тем самым себя в славословии» [24, с. 74]. Всего через полвека его сын, Иван 

Грозный, и вовсе будет показательно кичиться своим якобы «царским» про-

исхождением в послании шведскому королю Юхану III: «а пишешь к намъ, 

что отец твой венчанный король, а мати твоя также венчанная королева… а 

дотоле не бывалъ никто! Уже такъ сказываешься государьской родъ, и ты 

скажи,… какъ деда твоего звали, и где на государстве сиделъ, и с которыми 

государи былъ в братстве, и которого ты роду государьского? А намъ допол-

на ведомо, …. Что вы мужичей родъ, а не государьской» [2, с. 123]. 

Итак, если для восточных правителей он – преемник Чингиз-хана, то для 

западного мира – «первого» или «второго» Рима. Так, уже в «Летописце на-

чала царства Царя и великого князя Ивана Васильевича» описывается сцена 

смерти Василия III, в ходе которой умирающий правитель возлагает на сына 

Ивана крест со следующими словами: «благословляемъ же его живот-

ворящим крестомъ, которои прислан из Царягорода от царя Констянтина 

Манамаха великому князю Володимеру Монамаху» [22, с. 9]. В «Степенной 

книге царского родословия» эта мысль лаконично развивается в преем-

ственность уже от императора Августа: ««жезлом же прообрази в Руси само-

державное царское скипетроправление, иже начася от Рюрика…. Иже бъ от 

племени Прусова… Прус же брат бысть единоначальствующаго на земли 

римскаго кесаря Августа, при нем же бысть неизреченное на земли рож-
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дество Господа Бога и Спаса нашего Исуса Христа» [2, с. 326]. Наконец, Дж. 

Флетчер, бывший в Московии в 1588–1589 гг., дополняет эту картину любо-

пытным эпизодом, на наш взгляд, характерным для взаимоотношения цар-

ского двора с представителями западных держав: «Иван Васильевич, отец 

теперешнего царя, часто гордился, что предки его не русские, как бы гнуша-

ясь своим происхождением от русской крови» [34, с. 29]. 

Постепенно вырабатывается и еще одна традиция – представление рус-

ской истории и истории династии московских царей в общехристианском 

контексте. Так, в уже упомянутой «Степенной книге…» первая междо-

усобица князей в Киевской Руси описывается в контексте Каинова брато-

убийства, деяния Владимира называются семенем «нового Израиля», а сам он 

сравнивается с Давидом и так далее [33, с. 165]. Наконец, к началу XVII века, 

а особенно после Смуты формируется «каноническая» версия в отношении 

происхождения московских государей. Так, в грамоте царя Михаила Федоро-

вича королю Людовику XIII в мае 1615 года она излагается следующим обра-

зом: «с древних лет .. на великих и преславных государствах Российского 

царствия были великие государи прародители наши от рода Августа кесаря, 

обладающего всею вселенною, от сродича его от великого князя Рюрика и от 

великого государя великого князя Владимера Святославовича, иже просвет-

лившаго Рускую землю святым крещением» [7, с. 211]. 

Так же, как и по отношению к восточным правителям и версии «Иван 

Грозный – преемник Чингизхана», уместно задаться вопросом – верили ли 

короли западных держав в идею преемственности московского царя импе-

ратору Августу? Ответ будет аналогичным – твердая уверенность в этом ни-

где не подтверждается, более того, официальные документы раз за разом 

демонстрируют сомнения королевских дворов в том, что Иван Грозный имеет 

какое-то отношение как к «первому», так и ко «второму» Риму. И Ивану при-

ходится постоянно оправдываться. Так, в посланию польскому королю Сте-

фану Баторию (1579 год) царь пишет: «и ты по тому ли нам великъ хощешь 

быти, что нас отчитаешь от Августа кесаря?» [3, с. 166]. В 1582 году в речи 

Ивана Грозного послу из Рима, Антонио Поссевино, встречается аналогич-

ный эпизод: «а что нас укоряет, что мы пишемся «носители креста Христо-

ва», – ион ещо первому благочестии царю Константину сам создатель, гос-

подь наш Иисус Христос, первое явление в полудни явил» [4, с. 142]. Напро-

тив, тот же Стефан Батория в ответе на послание Ивана Грозного (со всеми 

оговорками о специфике момента) больше готов поверить в «восточную» 

версию легитимизации власти московского царя: «ты, который кровь свою с 

ними помешал, которого предки … кобылье молоко, что укануло на чревы 

татарских шкап лизали» [29, с. 115]. Аналогичную версию (власть москов-

ского царя легитимна скорее в силу преемственности татарским ханствам) 

транслирует в своих повествованиях путешественник Горсей Джером, отме-

чающий, что «посредством этих завоеваний (Казани и Астрахани – С.Ч.) он 

приобрел могущество и славу, присоединив к своим владениям два отдель-

ных венца и их царства, и поэтому общим советом всех своих князей, бояр, 

духовенства и людей был венчан и принял статус царя» [9, с. 51]. И это, как 

отмечал еще С.М. Соловьев, более сильный аргумент даже для западного 

человека: «надобно перенестись в XVI век, чтобы понять всю силу впечатле-
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ния, какое производили на современников эти слова: «завоевано татарское 

царство» [11, с. 7]. 

Мы получаем, на первый взгляд, довольно абсурдную картину: на западе 

и на востоке московский двор использует совершенно разные концепции 

легитимизации верховной власти, но ни в одну из них другая сторона внеш-

неполитических коммуникаций всерьез не верит. С этой точки зрения версия 

про то, что Иван Грозный мыслил себя как потомка Августа, равнозначна 

версии о московском царе как преемнике Чингиз-хана: обе они использова-

лись для конкретных внешнеполитических целей и обе не имели ничего об-

щего с реальностью. Что, впрочем, ничуть не обесценивает ни одну из них – 

являясь элементом сложносоставных внешнеполитических действий, эти 

версии очевидно сыграли свою роль в упрочнении позиций Москвы. 

Эту картину дополняет еще одна версия легитимизации центральной 

власти, которую Иван Грозный подспудно использовал по отношению к 

внутренним элитам Московского царства. Она, по всей вероятности, су-

щественно отличалась как от «западной», так и от «восточной» версии. Внут-

ри страны царь легитимизирует свою власть через «задревление» своего рода 

и апелляции к Богу. Ярчайший пример такого рода коммуникативной прак-

тики содержится, конечно, в посланиях Ивана Грозного Андрею Курбскому, 

адресованных, конечно, не только и не столько опальному политику, сколько 

внутрироссийским элитам в целом. Так, в первом письме Курбскому (5 июля 

1564 года) Грозный пишет: «а о безбожныхъ языцехъ, что и глаголити! По-

неже те все царствии своими не владеютъ: какъ им повелятъ работные ихъ, 

тако и владеютъ. А Российское самодержавство изначала сами владеютъ 

своими государствы, а не бояре и велможи!... еже от Бога данные намъ власти 

самимъ владети и не восхотехомъ подо властию быти попа и вашего злодея-

ния» [3, с. 26]. И далее: «якоже убо Июда злата ради преда Христа, тако же 

убо и вы наслаждения ради мира сего православное християнство и насъ, 

своихъ государей, предали есте, души свои забыв» [3, с. 53]. Итак, здесь фик-

сируется очень понятная картина: власть царя легитимна, поскольку она от 

Бога, а преступление против царя (дополним – и государства в целом) есть 

преступление, которое уподобляется преступлению против Христа. 

Для внутрироссийской аудитории Иван Грозный выступает также как 

мистик, используя для формирования такого образа не только содержание, но 

и форму посланий. В частности, в своих произведениях он пользуется старо-

славянским языком, который к тому времени не употребляется в Русском 

государстве, по меньшей мере, 150–200 лет. «В посланиях Грозного преобла-

дают еще церковно-славянские словарь и грамматические формы. Это обу-

словлено и характером образования Грозного и характером его общественно-

го мировоззрения» [37, с. 257]. Московский царь – еще и церковный публи-

цист: «ему предписываются отдельные песнопения к двум праздничным пев-

ческим циклам: к службе в честь митрополита всея Руси Петра и службе в 

честь иконы Владимирской Богородицы» [20, с. 165]. В результате фактиче-

ски Грозный «переносит» небесную иерархию: царь – посланник Бога, сопос-

тавимый с Христом, окружение – ангелы и архангелы, суть деятельности 

которых – беззаветное служение [20, с. 165].  
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Таким образом, анализ коммуникационных практик центральной москов-

ской власти демонстрирует несколько независимых друг от друга версий. 

Московский царь – преемник Чингиз-хана (для восточных правителей), мос-

ковский царь – потомок Августа и ревнитель христианской веры (для запад-

ных держав), московский царь – церковный мистик и посланник Бога на зем-

ле (для «внутреннего пользования»). 

В какую из этих версий «на самом деле» верил сам Иван Грозный? Веро-

ятнее всего, этот вопрос не имеет смысла (в этом принципиальное отличие 

нашей позиции от идеи упомянутой статьи М.В. Моисеева, в которой ставит-

ся вопрос о необходимости сравнения реальных и транслируемых в диплома-

тических посланиях исторических примерах). Ивану Грозному как централь-

ной фигуре в системе политической власти вовсе необязательно было при-

держиваться какой-то из версий и вообще соотносить транслируемые идеоло-

гемы с исторической реальностью и собственным мнением. Более реалистич-

ной выглядит версия, что русские цари, оставаясь прагматиками во внутрен-

ней и внешней политике, перенимали не слепую веру в то или иное происхо-

ждение собственной власти, а саму технологию властвования, в которой 

«правильная» родословная – один из элементов эффективных коммуникаци-

онных практик.  
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