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Цель: осветить, как можно более детально, наступательный комплекс вооруже-

ния Золотой Орды.  

Материалы исследования: в качестве материалов исследования выбрана кате-

гория оружия, ранее не попадавшая в поле зрения специалистов – боевые цепы.  

Результаты и научная новизна: Среди исследователей принято считать, что 

боевые цепы являются оружием исключительно непрофессиональных воинов, кото-

рые сражались в пешем порядке. Соответственно, всадникам такое оружие не к чему. 

Между тем, как показали результаты проведённого исследования, боевые цепы вхо-

дили в комплекс вооружение воинов Золотой Орды. Более того, в их руках это было 

весьма грозное оружие. Новизна исследования заключается в расширении наших 

представлений о вооружении и военном деле Золотой Орды. 
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Abstract: Research objectives: To discuss, as far as possible, types of offensive weap-

ons used in the Golden Horde. 

Materials: Combat flails are considered the research materials as a category of weap-

ons that have not previously come into the analysis of specialists. 

Results and novelty of the research: Among researchers, it is generally accepted that 

combat flails were the exclusively weapons of non-professional soldiers who fought on 

foot. Accordingly, horsemen did not need to use such weapon. Moreover, as the results of 

the study showed, combat flails were part of the larger armaments of the Golden Horde’s 

warriors. In their hands it was a very formidable weapon. The novelty of the study lies in 

the expansion of our ideas about the weapons and warfare of the Golden Horde. 
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При рассмотрении военного дела, в целом, и комплекса вооружения Зо-

лотой Орды, в частности, в современной историографии сложилась весьма 

неоднозначная ситуация. На сегодняшний день стоит констатировать, что на 

фоне широкого рассмотрения защитного вооружения, наступательное оружие 

Золотой Орды изучено весьма поверхностно и практически не удостоено 

серьёзным вниманием исследователей. Это хорошо видно на фоне изученно-

сти региональных комплексов вооружения Восточной Европы периода сред-

невековья.  

В большинстве своём наступательное вооружение Золотой Орды рас-

сматривается в контексте публикации материалов, полученных в ходе иссле-

дования поселений или многочисленных погребальных памятников. И лишь 

незначительное количество публикаций посвящено отдельным находкам, но 

и то их выводы ограничены или шаблонны. Работ, где исследованию под-

вергнуты отдельные категории наступательно вооружения, и вовсе единицы.  

Здесь стоит сразу оговориться, что мы не берём в расчёт цикл статей ка-

захского исследователя А.К. Кушкумбаева, посвященных некоторым катего-

риям наступательного вооружения Улуса Джучи [22, с. 199–119; 23, с. 199–

119; 24, с. 133–146]. С нашей точки зрения, они носят спекулятивный харак-

тер и напрямую не посвящены исследованию вопроса. 

Из заслуживающих внимания стоит в первую очередь упомянуть работы 

И.А. Воронцова. В первой из них автор рассматривает клинковое оружие 

[4, с. 29–39], ещё в двух – ударное [6, с. 12–22; 8, с. 59–62]. По сути все три 

публикации представляют собой часть кандидатской диссертации исследова-

теля, где он рассмотрел комплекс наступательного оружия с территории хан-

ского домена – Нижнего Поволжья [5]. Но единичность находок, находящих-

ся в его распоряжении, не позволила исследователю получить сколько-

нибудь целостной картины.  

Также стоит обратить внимание на две совместные работы Д.Ю. Чахки-

ева и Е.И. Нарожного. В первой, исследователями была опубликована сводка 

находок ударного оружия XIII–XV вв. с территории Северного Кавказа [28, 

с. 4–9] Во второй авторы представили выводы, которые ими были получены 

при анализе этого материала [25, с. 126–153]. Несмотря на региональный ох-

ват, серьёзная источниковая база и отступление от устоявшихся стереотипов 

делает результаты этой работы весьма перспективными для дальнейшего 

изучения комплекса наступательного вооружения Золотой Орды в целом. 

Нельзя обойти вниманием и монографию У.Ю. Кочкарова, в которую 

вошла сводка по саблям XIII–XIV вв. с территории Северо-Западного Пред-

кавказья [17, с. 112–124]. К сожалению, выводам по саблям этого периода 

автор уделил недостаточно внимания, сконцентрировавшись на материале 

более раннего времени. Между тем, в исследовании Т.М. Потёмкиной, по-

свящённом позднекочевническим саблям Восточной Европы, куда вошла 

частичная сводка по находкам из золотоордынских погребений, были полу-

чены весьма ценные наблюдения [13, с. 117–179]. 

Также следует указать две работы автора данной статьи, одна из которых 

посвящена боевым ножам [19, с. 197–210], вторая – так называемому 

гражданскому оружию – хаусверам в комплексе вооружения Золотой Орды 

[21, с. 182–198]. 
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Из приведённого выше перечня отчётливо видно, что практически в по-

ловине исследований затронута тема ударного оружия. Схожую картину 

можно наблюдать и при публикациях отдельных находок золотоордынского 

наступательного вооружения [7, с. 48–49; 9, с. 239; 10, с. 288–292]. Но, не-

смотря на то, что, казалось бы, при относительном обилии работ эта катего-

рия оружия Золотой Орды должна быть освещена весьма неплохо, в затрону-

той теме до сих пор остаётся очень много не изученного. Так, из поля зрения 

исследователей выпал целый вид ударного оружия из золотоордынского 

комплекса вооружения.  

Речь идёт о таком виде оружия ближнего боя как боевые цепы.  

К сожалению, их выделение стало возможным благодаря буму кладо-

искательских раскопок, возникшему в последние годы. Дело в том, что прак-

тически все находки, за исключением двух, происходят из случайного подъ-

ёмного материала со степной территории, вне объектов систематических ар-

хеологических разведок. А единственная находка из золотоордынского по-

гребения в кургане 3 курганной группы III у с. Котовка (Днепропетровская 

обл.), исследованного в 1981 г. экспедицией Днепропетровского госунивер-

ситета, поставила автора публикации в тупик с поиском аналогий [30, с. 62]. 

Более того, вторую из задокументированных находок автор раскопок атрибу-

тировал как безмен [27, с. 169]. В первую очередь это связано со стереотипом 

о том, что подобный вид оружия не характерен для кочевой среды, так как 

воин-кочевник, это, практически, исключительно всадник. А всаднику по-

добное оружие не характерно [12, с. 120–122]. Но данный стереотип, скорее, 

типичен для западноевропейского военного искусства. В то время как на 

Востоке дело обстояло иначе.  

Например, в единственном сохранившемся до наших дней корейском во-

енном трактате «Муйе Добо Тонгжи» есть целый раздел, посвящённый приё-

мам владения цепом в конном бою [26, с. 330–336] (Рис. 1). Что касается то-

го, насколько это было мощное и разрушительное оружие, то в этом плане 

весьма показателен один из эпизодов 1-й Имджинской войны (1592–1593 гг.). 

Так называемая битва у Чхунчжу произошла в первых числах июня 1592 г. на 

плато Тхангымдэ между отборной 1-ой дивизией японцев под предводитель-

ством прославленного Киса Юсинага, который форсированным маршем 

рвался к Сеулу, и корейским кавалерийским корпусом, которым командовал 

не менее прославленный Син Рип, посланный остановить захватчиков. Тра-

диционно принято считать, что корейцы по численности уступали противни-

ку более чем в половину. При этом у японцев значительный процент воинов 

был представлен аркебузерами, в то время как корейская кавалерия была 

вооружена преимущественно именно боевыми цепами. Здесь японцы в оче-

редной раз одержали победу благодаря новому эффективному оружию, кото-

рый их противник не знал. Но корейцы нанесли им такие потери, что Киса 

Юсинага должен был остановить движение своей дивизии и дожидаться под-

хода основных сил [33, p. 322–323]. 

Между тем, для европейского оружиеведенья боевые цепы остаются не-

заслуженно недооцененными. Традиционно они считаются оружием личной 

обороны разного рода повстанцев, но никак не профессиональных воинов 

[11, с. 210; 12, с. 123]. Между тем, боевые цепы были широко распростране-

ны в сунском Китае, где использовались кавалерией против пехоты [29, 
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с. 64]. В более позднее время, помимо корейских кавалеристов, они были 

весьма популярны в среде казахских и киргизских батыров периода Нового 

времени [3, с. 80] и широко представлены в этнографических собраниях [2, 

с. 131–132, рис. 108–109]. Возможно, в последнем случае, этот феномен стоит 

связывать со старой золотоордынской традицией. 

Всего на сегодняшний день в нашем распоряжении имеется информация 

о четырнадцати подобных находках, которые уверенно можно связывать с 

комплексом вооружения Золотой Орды. 

Находка № 1 – обнаружена в 1981 г. при исследовании золотоордынского 

погребения в кургане 3 курганной группы III у с. Котовка, Днепропетровская 

область УССР, экспедицией Днепропетровского госуниверситета [30, с. 62]. 

Цельнокованая гирька выкована в виде цилиндрического стержня, верх кото-

рого раскован в виде прямоугольной петли с прямоугольным отверстием, а 

боёк в виде шарика. 

Общая длина находки – 250 мм, диаметр шейки – 15 мм, диаметр бойка – 

35 мм. (Рис. 2,1). 

Находка № 2 – была найдена в начале 90-х гг. прошлого столетия при ис-

следовании поселения Аргамач-Пальна, Липецкая область [27, с. 172]. Дан-

ное поселение было частью Елецкого княжества, которое существовало в 

период второй половины XIV – первой половины XV вв., и входило в зону 

влияния Золотой Орды [1, с. 31–38; 31, с. 40]. Цельнокованая гирька выкова-

на в виде округлого стержня, плавно расширяющегося к низу. Его верх рас-

плющен и свёрнут в петлю, а самый кончик оформлен в виде четырёхгранни-

ка, квадратного в сечении. В петлю вставлено железное, круглое в сечении, 

спаянное кольцо.  

Общая длина находки – 235 мм, длина шейки – 225 мм, её диаметр у пет-

ли – 7 мм, у четырёхгранного кончика – 9 х 10 мм. Высота и ширина петли – 

10 х 10 мм. Внешний диаметр кольца – 15 мм. Общий вес находки – 75 гр. 

(Рис. 2,2). 

Тот факт, что обе задокументированные находки происходят с памятни-

ков, относящихся к Золотой Орде, и за её пределами, в Восточной Европе, 

больше нигде не отмечены, а также то, что все ниже перечисленные находки 

происходят из степных регионов, позволяет отнести последние к комплексу 

вооружения Золотой Орды. 

Находка № 3 была случайно обнаружена в Полтавской области Украины. 

Цельнокованая гирька выкована в виде цилиндрического стержня, верх кото-

рого расплющен и свёрнут в петлю, а боёк оформлен в виде эллипсоида. В 

петлю вставлено железное, круглое в сечении, спаянное кольцо.  

На бойке с двух сторон хорошо просматривается шов, который позволяет 

судить о том, как был сформирован сам предмет. Судя по характеру шва, низ 

стержня был в двух местах раскован. Позднее, в месте перехода согнут, тем 

самым обе раскованные зоны оказались наложенными друг над друга. Далее, 

видимо их сварили кузнечной сваркой, и в конце сформовали в эллипсоид. 

Общая длина находки – 190 мм, длина шейки – 125 мм, диаметр – 7 мм. 

Внешний диаметр петли – 15 мм; внутренний – 10 мм. Длина бойка – 57 мм, 

максимальный диаметр – 13 мм. Внешний диаметр кольца – 24 мм. Общий 

вес находки – 94 гр. (Рис. 2,3). 
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Рис. 1. Приёмы владения боевым цепом на коне,  

из корейского военного трактата «Муйе Добо Тонгжи» [26] 

Fig. 1. Techniques for the use of a combat flail on a horse  

from the Korean military treatise “Muye Dobo Tongzhi” [26] 
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Рис. 2. Гирьки боевых цепов: 1– № 1;  

2 – № 2; 3 – № 3 (художник А.С. Дементьева) 

Fig. 2. Weights of combat flails: 1 – № 1;  

2 – № 2; 3 – № 3 (artist A.S. Dementieva) 

Рис. 3. Гирьки боевых цепов: 1 – № 4;  

2 – № 5 (художник А.С. Дементьева) 

Fig. 3. Weights of combat flails: 1 – № 4;  

2 – № 5 (artist A.S. Dementieva) 

 

  
Рис. 4. Гирьки боевых цепов: 1 – № 6;  

2 – № 7; 3 – № 8 (художник  

А.С. Дементьева) 

Fig. 4. Weights of combat flails:  

1 – № 6; 2 – № 7; 3 – № 8  

(artist A.S. Dementieva) 

Рис. 5. Гирьки боевых цепов: 1 – № 9;  

2 – № 10; 3 – № 11 (художник  

А.С. Дементьева) 

Fig. 5. Weights of combat flails:  

1– № 9; 2 – № 10; 3 – № 11  

(artist A.S. Dementieva) 
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Находка № 4 случайно обнаружена в Белогорском районе Республики 

Крым. Цельнокованая гирька выкована в виде стержня, верх её раскован и 

согнут в петлю, а боёк оформлен в виде многогранника. При этом сам боёк 

откован со всех сторон непропорционально. Сечение шейки сверху, на две 

трети восьмигранное, с плавным расширением книзу. В нижней трети шейка 

имеет форму четырёхгранника. Место перехода оформлено в виде двух поя-

сков. Также двумя поясками разделён и переход к бойку. А сам боёк с шей-

кой разграничен валиком. В петлю вставлено железное, круглое в сечении, 

спаянное кольцо. При этом место пайки весьма утолщено. 

Общая длина находки – 230 мм, длина шейки – 215 мм, ширина у петли – 

6 мм, у перехода – 09 мм, четырёхгранной части – 10 мм. Внешний диаметр 

петли – 16 х 17 мм; внутренний – 14 х 10 мм. Высота и ширина бойка с двух 

сторон – 17 х 19 мм; с других двух – 14–17 мм. Внешний диаметр кольца – 

27 мм, толщина варьируется от 03 до 05 мм. Общий вес находки – 182 гр. 

(Рис. 3,1). 

Находка № 5 случайно обнаружена в Белогорском районе Республики 

Крым. Цельнокованая гирька выкована в виде восьмигранного стержня, верх 

которого расплющен и свёрнут в петлю, а низ оформлен в виде биконическо-

го бойка. Грани шейки неодинаковые: четыре широкие, чередуются с че-

тырьмя узкими. При этом узкие боковые грани плавно сужаются книзу, прак-

тически сходя «на нет» к бойку, что еле заметно сужает и саму шейку. Снизу 

шейки, в 10 мм от перехода в боёк, на широких гранях погравировано по три 

линии. Сам переход в боёк оформлен в виде двух валиков. Низ бойка выпол-

нен в виде небольшого диска, имитирующего головку заклёпки. В петлю 

вставлено цельнолитое, треугольное в сечении бронзовое кольцо. Диаметр 

петли гораздо больше диаметра кольца, что позволяет последнему свободно 

двигаться внутри. Верхний внутренний край петли умеренно стёрт от контак-

та с кольцом, что говорит о длительном использовании предмета.  

Общая длина находки – 118 мм, длина шейки – 80 мм, её ширина у петли 

– 09 мм, у бойка – 12 мм. Высота и ширина петли – 14 х 12 мм; максималь-

ный диаметр бойка – 27 мм, его высота – 24 мм. Внешний диаметр кольца – 

26 мм. Общий вес находки – 130 гр. (Рис. 3,2). 

Находка № 6 была случайно обнаружена близ станицы Павловской, 

Краснодарский край. Цельнокованая гирька выкована в виде витого стержня, 

верх которого расплющен и свёрнут в петлю, а низ оформлен в виде массив-

ного эллипсоидного бойка. В петлю вставлено железное, витое в сечении 

кольцо, сваренное кузнечной сваркой. 

На бойке с двух сторон хорошо просматривается шов, который позволяет 

судить о том, как он был сформирован сам предмет. Судя по характеру шва, 

изначально заготовку в виде прута расковали посередине. Затем на одну по-

ловину раскованной части положили металлическую вставку эллипсоидной 

формы и обковали её краями расширения прута, придав форму бойку. После 

свернули заготовку пополам и, проковав окончательно, сформировали боёк. 

В конце скрутили прут, образовав тем самым шейку гирьки, расковав его 

вверху, для загиба в петлю. 

Общая длина находки – 300 мм, длина шейки – 180 мм. Внешний диа-

метр петли – 12 х 15 мм, внутренний – 13 х 1 мм. Длина бойка – 100 мм, мак-
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симальный диаметр – 35 х 32 мм. Внешний диаметр кольца – 38 х 35 мм, 

внутренний – 25 х 26 мм. Общий вес находки – 471 гр. (Рис. 4,1). 

Находка № 7 происходит из Республики Крым, она была случайно най-

дена на восточном склоне горного массива Караби-яйла. Цельнокованая 

гирька выкована в виде восьмигранного стержня, который плавно расширя-

ется книзу и после максимального расширения резко сужается к кончику. 

Грани стержня неодинаковые: четыре широких чередуются с четырьмя узки-

ми, в разрезе он похож на квадрат со срезанными углами. В нижней части 

шейки, на одной из граней, имеется округлое углубление. Возможно, там 

было клеймо кузнеца, но в связи с очень плохим состоянием предмета и 

большим количеством окислов, оно не сохранилось. Верх гирьки оформлен в 

виде прямоугольной петли с прямоугольным отверстием.  

Общая длина находки – 183 мм, длина шейки – 166 мм. Ширина шейки в 

наиболее узкой части – 10 мм, в наиболее широкой – 18 мм. Высота петли – 

17 мм, ширина – 18 мм. Общий вес гирьки – 198 гр. (Рис. 4,2). 

Находка № 8 была случайно обнаружена на территории Украины, более 

точное место находки не известно. Цельнокованая гирька выкована в виде 

четырёхгранного стержня, прямоугольного в сечении, верхняя его часть рас-

кована в трапециевидную петлю с прямоугольным отверстием, а нижняя – в 

боёк-многогранник. Шейка в месте перехода в петлю наиболее тонкая, в на-

правлении бойка она немного утолщается. В профиль шейка выглядит не-

много погнутой, возможно, это следы боевого применения. Ещё обращает на 

себя внимание истончение верхней планки петли, что могло быть результа-

том длительного ношения на ремне. В нижней части петли по бокам имеются 

четыре углубления треугольной формы, по одному на каждой поверхности. 

Под петлёй, на шейке на углах граней имеются восемь треугольных по фор-

мы углублений, по два на каждой стороне. На границе средней и нижней тре-

ти имеются еще по два треугольных углубления на каждой грани. При этом в 

нижней трети стержня, до перехода его в боек, углы шейки срезаны, образуя 

восьмигранник в сечении.  

Общая длина находки – 165 мм, длина шейки – 125 мм. Ширина шейки в 

месте перехода у петли (наиболее тонкая часть) – 8 мм, в месте перехода в 

боек (наиболее широкая часть) – 12 мм. Высота петли – 20 мм, ширина, в 

верхней части – 20 мм, в узкой сужается в месте прикрепления к стержню и 

составляет – 12 мм. Ширина и высота бойка – 20 х 20 мм. Общий вес находки 

– 115 гр. (Рис. 4,3).  

Находка № 9 случайно обнаружена на границе Маньковского и Тельнов-

ского районов Черкасской области Украины. Цельнокованая гирька выкована 

в виде восьмигранного стержня, верх которого раскован в виде квадратной 

петли с прямоугольным отверстием, а боёк – в виде многогранника. 

Общая длина находки – 265 мм, длина шейки – 230 мм, ширина – 10 мм. 

Высота и ширина петли – 20 х 20 мм; бойка – 15 х 15 мм. Общий вес находки 

– 227 гр. (Рис. 5,1). 

Находка № 10 случайно обнаружена в Кременском районе Луганской об-

ласти Украины. Цельнокованая гирька выкована в виде ромбического в сече-

нии стержня, верх которого раскован в виде прямоугольной петли с прямо-

угольным отверстием, а низ – в виде биконического восьмигранного бойка. 
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Переход шейки в боёк отмечен двумя тонкими гравированными ободками. В 

данном экземпляре обращает на себя внимание очень узкое отверстие петли – 

10 х 4 мм. В нижней части бойка имеются четыре неровных углубления раз-

ной длины, глубины и ширины. По нашему мнению, в данном случае это не 

специально сделанный орнамент, а результат боевого применения. 

Общая длина находки – 205 мм; длина шейки – 160 мм; ширина – 10 мм. 

Высота и ширина петли – 25 х 20 мм; диаметр бойка – 27 мм. Общий вес на-

ходки – 184 гр. (Рис. 5,2). 

Находка № 11 случайно обнаружена в Харьковской области Украины. 

Цельнокованая гирька выкована в виде восьмигранного стержня, который 

плавно расширяется книзу и после максимального расширения резко сужает-

ся к кончику. Сам кончик оформлен в виде маленького шарика. На одной из 

граней, чуть ниже середины шейки, выгравирован косой крестик. Верх гирь-

ки оформлен в виде прямоугольной петли с прямоугольным отверстием. Са-

ма петля не совсем ровная, её верхняя сторона несколько скошена, а бока 

орнаментированы шестью валиками каждый. 

Общая длина находки – 243 мм, длина шейки – 219 мм. Ширина шейки в 

наиболее узкой части – 8 мм, в наиболее широкой – 12 мм. Высота петли – 24 

мм, ширина – 20 мм. Общий вес гирьки – 168 гр. (Рис. 5,3). 

Находка № 12 обнаружена на территории Украины, её точная географи-

ческая привязка не известна. Цельнокованая гирька выкована в виде восьми-

гранного стержня, который плавно расширяется книзу и после максимально-

го расширения резко сужается к кончику. Сам кончик оформлен в виде усе-

чённого конуса. Верх гирьки оформлен в виде петли трапециевидной формы 

со слегка скошенным верхом и прямоугольным отверстием. 

Общая длина находки – 250 мм, длина шейки – 233 мм. Ширина шейки в 

наиболее узкой части – 10 мм, в наиболее широкой – 13 мм, и на кончике – 8 

мм. Высота петли – 17 мм, ширина у основания – 21 мм, сверху – 25 мм. Об-

щий вес гирьки – 254 гр. (Рис. 6,1). 

Находка № 13 случайно обнаружена в Харьковской области Украины. 

Цельнокованая гирька выкована в виде четырёхгранного стержня, который 

плавно расширяется книзу и после максимального расширения резко сужает-

ся к кончику. Сам кончик усечён. Верх гирьки оформлен в виде прямоуголь-

ной петли с овальным вырезом. 

Общая длина находки – 250 мм, длина шейки – 230 мм. Ширина шейки в 

наиболее узкой части – 11 мм, в наиболее широкой – 14 мм. Высота петли – 

20 мм, ширина – 181 мм. Общий вес гирьки – 290 гр. (Рис. 6,2). 

Находка № 14 была случайно обнаружена на территории Республики 

Крым, в окрестностях г. Бахчисарай. Она имеет брусковидную форму, верх 

которой раскован в петлю. В верхней трети, перед переходом в петлю, брусок 

слегка сужается. Также чуть сужен и кончик. Петля выполнена в виде неров-

ной трапеции, её верх чуть скошен. 

Сам брусок выкован достаточно грубо, его края местами скошены. По 

центру бруска, с обеих сторон хорошо читается шов, который позволяет су-

дить о том, как он изготовлен. Судя по его характеру, изначально была рас-

кована заготовка, которую потом свернули пополам, далее она была сварена 

кузнечной сваркой, и в конце ей попытались придать форму бруска. 
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Рис. 6. Гирьки боевых цепов:  

1 – № 12; 2 – № 13; 3– № 14  

(художник А.С. Дементьева) 

Fig. 6. Weights of combat flails: 1 – № 12;  

2 – № 13; 3 – № 14 (artist A.S. Dementieva) 

Рис. 8. Гирька боевого цепа  

из коллекции ГИМ  

(художник А.С. Дементьева) 

Fig. 8. A weight of a combat flail from 

the collection of the State Historical 

Museum (artist A.S. Dementieva) 

 

 

 

Рис. 7. Гирьки чжурчжэньских 

боевых цепов с Шайгинского 

городища, Приморье, РФ 

Fig. 7. Weights of Jurchen combat 

flails from the Shaiginsky ancient 

settlement, Primorye, Russian 

Federation 
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Общая длина находки – 150 мм, диаметр – 15 мм. Высота петли – 25 мм, 

ширина – 21 мм. Диаметр отверстия петли – 10 х 10 мм. Общий вес находки – 

210 гр. (Рис. 6,3). 

Таким образом, перед нами группа однотипных гирек. Основанием для 

их отнесения к категории боевых цепов служит давняя традиция европейско-

го оружиеведенья о принадлежности гирек подобной формы именно к дан-

ному типу оружия [32, s. 792–796]. Вследствие этого мы имеем новый, ранее 

не прослеженный тип достаточно мощного и грозного оружия в комплексе 

вооружения Золотой Орды. 

Несмотря на то, что перед нами небольшая выборка, мы уже можем го-

ворить о выделении двух устойчивых типов данного вида оружия в Золотой 

Орде. Первый тип – это гирьки в виде стрежня, к нему относятся находки 

№№ 2, 7, 11–13. Второй тип – это гирьки имеющие боёк, к нему относятся 

находки №№ 1, 3–6, 8–10. 

Что касается его происхождения на территории Золотой Орды, то здесь 

нужно обратить внимание на комплекс вооружения Империи Цзинь. Дело в 

том, что практически аналогичный материал встречается на юге российского 

Приморья, на памятниках, относящихся к государству Дун Ся (1215–1234). 

Последнее, как известно, возникло на территории трёх северо-восточных 

провинций Империи Цзинь в ходе мятежа одного из имперских полководцев, 

Пусянь Ваньну. Поэтому приморские находки необходимо связывать именно 

с цзиньским комплексом вооружения. 

На сегодняшний день опубликовано четыре подобные находки, все они 

происходят с Шайгинского городища [29, с. 63–64]. И также представлены 

двумя типами. К первому типу относя три находки, первые две из них вы-

полнены в виде восьмигранного стержня, расширяющегося к центру и су-

жающегося к кончику. В первом случае кончик имеет заострённую форму, во 

втором обрублен. При этом у второй находки грани чередуются, широкие с 

узкими, как и у всех вышеописанных нами находок, имеющих восьмигранное 

сечение шейки. Высота первой – 200 мм, вес – 275 гр., высота второй – 230 

мм, вес – 425 гр. (Рис. 7,1–2). Третья находка выполнена в виде шестигранно-

го стрежня, имеющего расширения в нижней трети и обрубленный кончик. 

Её высота – 270 мм, вес – 550 гр. (Рис. 7,3) Ко второму типу относится одна 

находка, она выполнена в виде прямоугольного стрежня, который заканчива-

ется бойком округлой формы. Вверху стержня пробито отверстие для подвеса 

гирьки, поверхность вокруг него очень сильно истёрта поводком, что указы-

вает на длительное использование предмета. Её общая высота – 300 мм, дли-

на шейки – 268 мм, вес – 645 гр. (Рис. 7,4). Здесь стоит уточнить, что автор 

публикации отнёс последнею находку к булавам [29, с. 64]. Но в данном слу-

чае маленькая длина «рукояти» и её сечение неэффективны для такого типа 

оружия. Вне всяких сомнений, перед нами гирька боевого цепа. 

Основываясь на выше изложенном, можно констатировать, что приве-

дённые в качестве аналогий гирьки очень близки ряду выше описанных нами 

находок, особенно первому их типу. Единственное их отличие, бросающиеся 

в глаза, это оформление подвесной петли. В первом случае она обломана, но 
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у второй и третьей приморских находок она выполнена в форме кольца, ос-

нова которого вытянута из шейки, а его край в основание же и вварен, что 

создаёт впечатление монолитности конструкции. При этом у второй находки 

в подвесной петле сохранилось вставленное округлое в сечении кольцо – 

часть поводка. 

Видимо, данный технологический приём, в целом, является маркером для 

чжуржэньских изделий этой категории оружия. 

В нашем распоряжении имеется ещё одна гирька, имеющая подобное 

оформление подвесной петли. Речь идёт о гирьке, вторично использованной в 

конструкции одного кистеня, из коллекции отдела оружия ГИМ, происходя-

щего из этнографических сборов. Предмет недавно был опубликован 

О.В. Двуреченским в его монографии по наступательному вооружению Мос-

ковской Руси [11, с. 207, рис. 118/1]. 

Цельнокованая гирька откована в виде стержня, верхняя половина кото-

рого выполнена округлой, а нижняя – в форме восьмигранника, при этом 

широкие грани чередуются с узкими. Место перехода оформлено в виде двух 

узких и одного широкого поясков, разделённых бороздками. В нижней части 

стержень имеет расширение, сужающееся к кончику. Подвесная петля 

оформлена как и у Шайгинских находок. Сам кончик обрублен. Общая высо-

та находки – 220 мм. (Рис. 8). 

Вне всяких сомнений, перед нами предмет одного происхождения с при-

морскими находками. А его оформление очень схоже с оформлением наход-

ки № 10, описанной нами с территории Золотой Орды. 

Таким образом, сам принцип исполнения и схожесть элементов оформ-

ления, на наш взгляд, не оставляет сомнений в том, что данный вид оружия 

был занесен в Восточноевропейские степи в период монгольского вторжения. 

Что касается возможности типологического деления данного вида ору-

жия Золотой Орды, то можно констатировать, что на сегодняшний день у нас 

слишком маленькая выборка. Ряд современных исследователей ставят под 

сомнения то, что форма боевой гирьки, на подобном этапе классификации, 

может служить критерием выделения подтипов [12, с. 125]. Между тем, неко-

торые предварительные выводы, на наш взгляд, всё же можно сделать. 

Так, если обратить внимание на форму подвесной петли выше описанных 

нами находок, то сразу бросается в глаза, что у девяти из приведённых гирек 

она имеет подквадратную форму. Бытование подобной формы ушка в Вос-

точной Европе у гирек ударно-дробящего оружия с гибким поводком извест-

ный российский оружиевед А.Н. Кирпичников датирует достаточно широко – 

XIII–XIV вв. Между тем, как он сам отмечает, единственная находка с по-

добным оформлением ушка, имеющая чёткую дату, относится к 1362 г. [14, 

с. 63]. В пользу более поздней датировки свидетельствуют и ряд новых нахо-

док [11, с. 206–207, рис. 120, 10–11]. А также пересмотр датировок ряда 

позднекочевнических погребений и отнесения их ко второй половине XIV в. 

[18, с. 145–148], которые являлись для А.Н. Кирпичникова эталонными [16, 

с. 232]. В то же время округлая форма петель со второй по шестую находки и 

способ их изготовления – выгнуты из шейки, наличие дополнительно встав-



Кулешов Ю.А. Боевые цепы в комплексе вооружения Золотой Орды 49 

 

ленного кольца, как части поводка, и способ оформления шейки у находки 

№ 4, – максимально сближает их с чжуржэньскими находками.  

Здесь стоит оговориться: видимо, не все находки стоит связывать с ран-

ним периодом. Так, хронология памятника, с которого происходит находка 

№ 2, указывают на её датировку второй половиной XIV – первой половиной 

XV вв. [27, с. 161–175]. В то же время значительный вес и размеры находки 

№ 6, с одной стороны, могут указывать на её близость к чжурчжэньским об-

разцам. А с другой, на необходимость возрастания пробивной силы, которая 

фиксируется у ударно-дробящего оружия, начиная с середины XIV в. [16, 

с. 232–233]. При этом наличие биконической формы бойка у находки № 5 

тоже может являться поздним признаком [15, с. 27–28]. Всё это свидетельст-

вует в пользу того, что такой тип оформления петли мог использоваться и в 

более позднее время. Между тем, незначительное количество находок с по-

добным способом оформления петли для позднего периода указывает на то, 

что в это время он становится архаичным, постепенно выходит из употребле-

ния и вытесняется петлями прямоугольной формы.  

На основании этого можно предположить, что на протяжении второй по-

ловины XIII – первой половины XIV вв. данный тип ударно-дробящего ору-

жия с гибким поводком не имел широкого распространения. В то время как 

во второй половине XIV в. его роль значительно возросла. Видимо, данные 

процессы нужно связывать с утяжелением золотоордынского доспеха, в част-

ности, и общеевропейской тенденцией в целом [20, с. 757]. 

Мы надеемся, что дальнейшие исследования в этом направлении позво-

лят нам более широко осветить комплекс вооружения Золотой Орды. 
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