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Цель исследования: в статье рассматриваются некоторые вопросы, связанные с 

дискуссией о соотношении между собой понятий Золотая Орда, Белая Орда, Синяя 
Орда, с акцентированием внимания на сам термин орда – и как научной дефиниции, 
и как, собственно, исторического понятия, в тех фонетических формах, в которых 
оно фиксируется в источниках. Автором предлагается выявить исходное значение 
термина ordo ~ orda и выделить этапы расширения его семантики с разграничением 
семантических пучков. 

Материалы исследования: статья может рассматриваться как своего рода ком-
ментарий к исследованиям последних лет. Ввиду того, что все материалы по затрону-
той проблематике давно известны исследователям, подборка источников выглядит 
хрестоматийно – это монгольские, китайские, латинские, мусульманские (арабские и 
персидские) и древнерусские тексты, содержащие в той или иной форме слово ordo. 
Автором привлечен далеко не весь фонд источников, но наиболее показательные, на 
его взгляд, материалы. В значительной степени использован лингвистический матери-
ал, в качестве которого выступает собственно лексический фонд конкретных языков. 

Результаты исследования и научная новизна: в ходе исследования контекстов 
употребления термина ordo ~ orda в разных источниках и разных орфографических 
(соответствующих фонетическим) вариантах, автор пришел к следующему. От ос-
новного значения, зафиксированного у монголов в XIII в., ‘ставка правителя с семь-
ей, свитой и всем обслуживающим персоналом’, развились вторичные, отражающие 
одну из сторон исходного содержания. Поскольку развитие происходило параллель-
но, это не исключало употребления в одних и тех же текстах слова в разных значени-
ях, которые могут быть выявлены только в результате анализа контекста. Контексты 
употребления термина в источниках позволяют утверждать, что процесс расширения 
его значения, нашедший отражение в восприятии авторов, бывших представителями 
иноземных культур, происходит в период после середины XIV в., будучи непосред-
ственно связанным с событиями политической истории Улуса Джучи, погрузившего-
ся в эпоху смут. Также появление дополнительных значений, связанных с территори-
ей, явились следствием осмысления контекстуального содержания в рамках воспри-
ятия, характерного для оседлых культур. Автор статьи солидаризируется с исследо-
вателями, отмечающими тождество категорий Золотая Орда и Белая Орда, противо-
поставляемых понятию Синяя Орда, изначально связанных, соответственно, с обо-
значением владений потомков Бату в западной и Урду – в восточной части Улуса 
Джучи. Кроме того, признается недостаточно обоснованной, хотя и теоретически 
допустимой, гипотеза о соответствии данных цветовых маркером с традиционной 
геосимволикой тюркских и монгольских народов. Тот факт, что термин ordo ~ orda с 
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цветовыми маркерами золотой и белый чаще связывается со значением ханской юр-
ты / шатра, находит соответствие в источниках о существовании у ханских шатров 
подобных эпитетов. Обладание некоего правителя таким шатром являлось распро-
страненным феноменом, по крайней мере, в монгольской традиции, но с ранних вре-
мен утверждается в качестве атрибута именно правителей Улуса Джучи. Однако, 
реальное выявление соотношения между концептами «золотой» и «белый» требует 
специальной работы.  

Ключевые слова: Улус Джучи, Золотая Орда, Белая Орда, Синяя Орда, семантика 
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Abstract: Research objectives: This article discusses some issues related to the prob-
lem of the relationship between the concepts of the “Golden Horde”, the “White Horde”, 
and the “Blue Horde”, with an emphasis on the term “horde” itself – both as a scientific 
definition and as a historical concept related to the phonetic forms in which it situated in the 
sources. The author proposes to reveal the original meaning of the term ordo ~ orda and to 
outline the stages of expansion of its semantics with the delineation of semantic fields. 

Research materials: The article may be considered largely as a kind of commentary on 
the research of recent years. Since all materials on the affected issues have been known to 
researchers for a long time, the selection of sources looks proverbially traditional. These are 
Mongolic, Chinese, Latin, Muslim (Arabic and Persian), and Old Russian texts containing 
the word ordo in its various forms. The author did not use the whole body of sources, but 
rather the most illustrative materials in his opinion. Mostly, the linguistic material was 
employed which comprises the lexical basis for researching specific languages. 

Research results and novelty: In the process of researching the contexts of using of the 
term ordo ~ orda in various sources and different orthographic variants (corresponding to 
phonetic ones), the author came to the following contention. Secondary senses reflecting 
                                                           

* The study was carried out as part of the Integrated Program for Basic Research of the Si-
berian Branch of the Russian Academy of Sciences XII.191.1.2. Intercultural interaction, ethnic 
and socio-political processes in Central Asia, № АААА-А17-117021310264-4. 



Тишин В.В. Еще раз о содержании термина орда и категориях «Золотая Орда», «Белая Орда»... 297 

 

one of the aspects of the original sense evolved from the basic meaning recorded among 
thirteenth-century Mongols – “the abiding-place of a ruler, his family, his entourage, and all 
the attendants”. Since the development took place in parallel, this did not exclude the words 
being used with different intended meanings in the same texts, which can be revealed only 
as a result of the analysis of the context. The contexts of the use of the term in the sources 
make it possible to assert that there was a process of expansion of the term’s original mea-
ning, reflected in the perception of different authors being representatives of foreign cul-
tures. This occurs in the period after the middle of the fourteenth century, being directly 
caused by the events of political history of the Jochid ulus as it was plunged into an era of 
trouble. Also, the emergence of additional senses associated with the concept of territory 
was the result of a comprehension of the word in related contexts within the worldview 
specific for sedentary cultures. The author of the article accepts the point to identity the 
terms “Golden Horde” and “White Horde”, both contrasted with the concept “Blue Horde”, 
originally associated respectively with the designation of the domains of the descendants of 
Batu in the western part, and the descendants of Urdu in the eastern part, of the Jochid ulus. 
In addition, it is recognized that the hypothesis on the correlation of these color markers 
with the traditional geosymbolism of the Turkic and Mongolian peoples is not sufficiently 
substantiated although it is theoretically permissible. The fact that the term ordo ~ orda 
with both color markers of “gold” and “white” was more often associated with the sense 
“qan’s tent”, corresponds with the source data on similar epithets for tents of different qans. 
Historically, the possession of such tent was typical for certain leaders, at least in the Mon-
golian tradition, but from an early age it had come to be claimed as the attribute of the ru-
lers of the Jochid ulus primarily. Nonetheless, a solid identification of the relationship bet-
ween the concepts “golden” and “white” requires special research.  

Кеywords: Jochid Ulus, Golden Horde, White Horde, Blue Horde, semantic 
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Введение 
Вопрос о понятиях Золотая Орда, Белая Орда, Синяя Орда и их соотно-

шении друг с другом не раз дискутировался в историографии. Обстоятельно 
все источниковедческие и историографические аспекты рассмотрены, в част-
ности, в статье К.З. Ускенбая [43] и в наиболее полном виде в его монографии 
[44, с. 81–112], где также, в принципе, показано, что существующие полярные 
взгляды в выводах исследователей при ограниченном круге письменных ис-
точников, наиболее приближенных по времени создания к описываемым эпо-
хам, вытекают, скорее, из субъективных предпочтений в трактовках событий-
ной канвы употребления этих дефиниций. Расширение источниковой базы за 
счет привлечения материалов более поздних эпох, но при этом связанных с 
тюркской культурой, в том числе устной традиции, показывает, что, хотя вос-
приятие ее носителями цветовых маркеров различных частей Улуса Джучи 
претерпело определенное преломление, будучи переосмыслено в рамках той 
или иной династийной традиции, никаких значительных расхождений, препят-
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ствовавших бы выявлению общего контекста этого восприятия, не имеется [26; 
27; 14]1. Однако, как становится ясно из современной ситуации, только в пост-
советской историографии сохраняет актуальность не столько сама дискуссия о 
соотношении упомянутых выше «Орд», но даже непосредственно связанный с 
ней вопрос о содержании самого понятия орда [33; 15]. 

Нужно отметить, что последний обсуждается только в постсоветской ис-
ториографии и преимущественно историками, хотя, благодаря работе немец-
кого филолога-тюрколога Г. Дёрфера [52, S. 165; 53, S. 32–39] и также изы-
сканиям советского археолога Г.А. Федорова-Давыдова [45, с. 63–67, 107, 
118–122], он давно может считаться решенным. Только в русском языке и, 
соответственно, у авторов, пишущих на нем, обнаруживается некоторое не-
однозначное понимание самого термина орда. Именно этот факт во многом 
способствует реинкарнации дискуссии там, где это не кажется обязательным. 

Обсуждение 
1. В вопросах разбора исторической терминологии, касающейся конкрет-

ной языковой и культурной среды, предпочтение следует отдавать источни-
кам, происхождение которых непосредственно связано с ними. В данном 
случае, речь о материалах, связанных с кочевнической средой, т.е. сведениях 
тюркских и монгольских источников, что, однако, осложняется их неболь-
шим количеством, но компенсируется возможностью выявить и в инокуль-
турных текстах влияние собственно кочевнической среды, когда сведения 
заимствовались прямо из нее. 

1.1. Считается, что термин ordo  встречается уже у сюн-ну 匈奴, 

передаваемый в китайской транскрипции оу-то 毆脫 / 甌脫 в «Ши цзи» 史記 и 

«Цянь Хань шу» 前漢書, оу-то 歐脫 в «Хоу Хань шу» 後漢書, что, как уста-
новлено многочисленными исследователями, неоднократно обсуждавшими 
этот вопрос, обозначает, судя по контекстам источников, некий стационарный 
объект, своеобразный укрепленный военный лагерь с гарнизоном [71, p. 508–
509; 53, S. 35–36; 21, с. 39, 131–132, комм. 91; 22, с. 37, 142, прим. 14; 59, 
s. 265–267; 60, s. 2–3]. Между тем, такой авторитетный лингвист-тюрколог как 
А.В. Дыбо, ориентировавшаяся на систему реконструкции древнекитайской 
фонетики С.А. Старостина и учитывая разработки Э.Дж. Пуллиблэнка, счита-
ет, что фонетически передача в древнекитайском посредством сочетания оу-то 
毆脫 (< зап.-хань, вост.-хань *ʔwā́-l̥wāt) оригинального звучания *ordo невоз-
можна. А.В. Дыбо предлагается реконструкция *xoλ-ut (ср. тюрк. qoš) [8, с. 91; 
9, с. 234–235, 248, прим. 18]. Однако, есть сведение, отчасти компенсирующее 
возражение против попыток впервые обнаруживать ordo у сюн-ну 匈奴 – в 

«Ляо ши» 遼史 (цз. 93) город шань-юя 單于 (шань-юй чэн 單于城) или Лун-

тин 龍庭 характеризуется как во-лу-до 窩魯朵 [71, p. 509]. 

                                                           
1 Здесь и далее, ввиду ограниченного объема публикации, не имея возможности при-

вести библиографию по каждому из затронутых вопросов, мы ограничиваемся упомина-
нием наиболее показательных публикаций. 
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Первое по времени достоверное упоминание термина ordo в источниках 
встречается в памятниках древнетюркской рунической письменности – в 
надписи Кюль тегину: oγuz jaγï оrduγ basdï ‘Огузы враждебные орду атакова-
ли’ (Кб, стк. 8); оrduγ birmädi ‘[они] орду не взяли’ (Кб, стк. 9) [68, s. 242]. По 
контексту источника от лица Бильге кагана говорится, что благодаря этому в 
плен не попали его мать, мачехи, тетки, невестки и жены. Это, как отмечает 
Б. Öгель, близко к значению, в котором слово предстает в «Китаб-и Дэдэм 
Коркут» [60, s. 12, 213], где фиксируется значение не столько ‘свита / сопро-
вождение бея’ [37, с. 563], сколько вовсе все хозяйственное пространство, 
связанное с юртой хана или бея, и, соответственно, домочадцы, воины, слуги, 
пастухи его стад [60, s. 210–221]. Это значит, что совершенно права была 
А. фон Габэн, отмечавшая, что в ordo должны были находиться юрты (äv), 
где пребывали женщины с их хозяйством [54, S. 38], почему термин следует 
интерпретировать как ‘Lager’ [54, S. 37], ‘Heerlager’ [54, S. 38]. 

Попытка читать сочетание (a)qs(ï)r(a)q ordo в памятнике Могойн Шинэ 
Усу (МШУ, Вост., стк. 8) [60, s. 42–43], другом памятнике древнетюркской 
рунической письменности, оказалась необоснованной, поскольку там, види-
мо, q(a)s(a)r qord(a)n [50, p. 95б 645; 13, с. 166; 41, с. 9–10]. Этот факт убира-
ет один из аргументов в области изысканий с цветовой семантикой. 

Далее слово ordo встречается в другом памятнике древнетюркской руни-
ческой письменности «Ырк битиг» («Гадательной книге») [60, s. 43]: qan 
oluruqan ordo japmїš ‘хан, воссев [на престол] (т.е. воцарившись), лагерь ос-
новал’ (ЫБ, XXVIII), qan sükä barmїš jaγïγ sančmїš köčürü qonturu kälir özi süsi 
ögirä säbinü ordusïŋaru kälir ‘хан на войну пошел [и] врага поразил, переселяя 
и поселяя [их] приходит, [oн] сам [и] войско [его] в лагерь приходит’ (ЫБ, 
XXXIV). Не полностью отражают всю специфику предлагаемые переводы в 
первом случае ‘дворец’ [20, с. 87] или ‘резиденция’ [7, с. 235, 370], во вто-
ром – ‘столица’ [20, с. 88], ‘ставка’ [7, с. 370]. 

В восточно-туркестанских древнеуйгурских текстах чаще используется 
именно значение ‘дворец’, как, например, в древнетюркском переводе 
Suvarṇaprabhāsasūtra или «Алтун йарок» (Suv, 621:22) [20, с. 169, 177, 185, 404]. 

В киданьский период слово фиксируется в передаче во-лу-до 斡魯朵 [71, 
p. 508]. Киданьский материал показывает, что ordo были особо органи-
зованными военно-административными единицами, которые могли быть как 
сформированы, так и расформированы – это передвижные военные лагеря с 
соответствующей инфраструктурой, подразумевающей обслуживающими 
воинов домохозяйствами и населением, которое также могло быть мобилизо-
вано [71, p. 509–517; 60, s. 64–67]2. 

По другой линии развитие семантики термина пошло на тех территориях, 
где кочевнический быт уступал место оседло-земледельческому. 

Мах̣мȳд ал-К̣āшг̣арū (XI в.) приводит следующее значение: 

«  ordu ‘ставка хана’ (qaṣaba al-malik). Отсюда город Кашгар назы-

вается  ordu känd, что значит: ‘город, в котором располагается 

                                                           
2 А.В. Дыбо интерпретирует киданьский термин как ‘дворцовая стража’ [9, с. 237]. 
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ставка хана’ (balda al-iqāma wa-qaṣaba al-mulūk);  ordu – ставка 

(qaṣaba) вблизи Баласагуна. Поэтому Баласагун тоже называется  
quz ordu» [24, с. 143; 57, p. 148]. 

Аналогичные контексты представлены в поэме «Кутадгу билиг» [30, 
стб. 1072–1073; 50, p. 203]. Ср. там же производное qaršï ordu, ordu qaršï 
‘дворцы’ [7, с. 429, 370; 37, с. 496; 38, с. 459], что все же правильно рассмат-
ривать как сочетание двух разных слов [59, s. 278–285; 60, s. 93–95, 98]. 

Автор компилятивного сочинения XIII в. ал-Мак̣дисū упоминает город 
«царя туркмен» с названием Урду [23, с. 185]. Ср. зафиксированное у Джу-
вейнū название столицы уйгуров Ordubalïγ [53, S. 33; 55, p. 54, note 7; 60, 
s. 89]. Сведения обоих авторов восходят к чуть более ранним временам, од-
нако, фактически, вторят данным Мах̣мȳда ал-К̣āшг̣арū в том плане, что от-
мечают утверждение за ordo ~ ordu семантики именно резиденции правителя, 
связанной с городским поселением и наоборот. 

У Мах̣мȳда ал-К̣āшг̣арū мы встречаем также глагол ordulan-, например, в 
таком контексте: «говорят: beg bir jerig ordulandï ‘бег некое место сделал 
(ittahaḍa) своей ставкой (qaṣaba)’» [50, p. 213; 59, s. 264; 24, с. 259; 57, p. 244], 
или ordulanïp jüksäk taγïγ oγlaq čatar ‘поселившись на высокой горе, он при-
гоняет [туда] козлят’ [38, с. 459]. Это косвенно говорит о том, что к этому 
времени термин активно использовался в плане обозначения именно времен-
ного местопребывания и отнюдь не обязательно правителя. 

Здесь же, у Мах̣мȳда ал-К̣āшг̣арū, уже видим появление должности, свя-
занной с этим термином: ordu bašï ‘название ханского слуги (постельничий) 
(ismu’l-farrāš li’l-mulūk)’ [24, с. 143; 57, p. 149; 50, p. 203], лучше – ‘дворец-
кий’ [7, с. 370; 37, с. 569; 38, с. 459]. Это явно свидетельствует о том, что ак-
цент семантики термина ordo ~ ordu, к моменту написания «Дūвāн Луг̣āт ат-
Турк» и без того включающей в себя понятие ‘двора’, теперь еще сместился 
именно в область значений, связанных с правителем и его окружением. 

И следом у Мах̣мȳда ал-К̣āшг̣арū упоминается омоним: ordu  ‘the 
“burrow (nāfiqā’)” of a gerboa; the “hole” (ḥijr) of a weasel; the “underground habita-
tion” (maskan taḥta l-arḍ) of any animal’ [57, p. 149]. Ср. каз., бараб. орда, тел. 
ордо ‘нора животных’ [30, стб. 1072–1073]. Примечательно, что и каз., бараб. 
орда, и тел. ордо, отражающее лабиализованное исходное *орда, а также ккалп., 
хак., саг. орда ‘логово’, явно гомогенные с глаголом or- ‘рыть, копать’ [34, 
с. 467–468], – по крайней мере, отражающие семантику этой основы, – являются 
лишь омонимами для искомого слова, но с ним никогда не контаминируются.  

В «Codex Cumanicus» мы видим соответствие лат. сuria, н.-перс. ordu, 
кыпч. orda, или же, в трактовке издателя, «palatium aestivum vel hibernum», 
«castra» [51, p. 105, 257, 313], по сэру Дж. Клосону ‘royal court’ [50, p. 203]. 

Последнее свидетельство является очень важным как с точки зрения фо-
нетики, так и семантики. 

1.2. Характерно, что все источники, на каком бы языке они ни были на-
писаны, отражают именно форму со вторым огубленным гласным, кроме 
«Codex Cumanicus», а также древнерусского ордá и среднегреческого (XIV в.) 
ούρδάν ‘Lager des Herrscherhausses in Kiptschak’ [53, S. 36–38]. 
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У Ц. де Бридиа употребляется форма ordea: «Staciones can et principum 
‘ordea’ Tartarice appellantur» [46, с. 91, 115]. П. Пельо видел в этом упомина-
нии русифицированную форму оригинального *ordu > orda [63, p. 39]. 
Д. Синор считал ее ошибочной, полагая, что она была исправлена у 
Дж. Пьяно Карпини [66, p. 546]3. Примечательно, что описания Г. Рубруком 
ставки Бату, а Ибн Бат̣т̣ȳт̣ой ставки Узбека, включавших дворы их жен [45, 
с. 64–65; 40, с. 81–82], фактически соответствуют представлениям об ordo, 
полученным на основе памятников древнетюркской рунической письмен-
ности и «Китаб-и Дэдэм Коркут». Г. Рубрук использует слово curia как сино-
ним ordu, сближая его с orta ‘середина’ [49, p. 187; 40, с. 82]. 

Учитывая, что в «Codex Cumanicus» приводится это же значение, П. Пельо 
писал, что там приведена «восточно-тюркская» форма orda [62, p. 30, note 2]. 
Соответственно, это подвигло французского ориенталиста предположить, что 
францисканский эмиссар имел тюркоязычных информаторов [62, p. 30, note 1; 
63, p. 106]. Впрочем, уже Г. Дёрфер возразил П. Пельо на этот счет, считая 
форму orda именно монгольской [53, S. 39]4. К.Г. Менгес отмечал, что древне-
русское ордá может одинаково восходить как к ordu, так и orda, притом не 
обязательно считать тюркской формой только ordu [58, p. 229]5. 

Сэр Дж. Клосон, следуя Г. Дёрферу [53, S. 34], дает следующие значения 
термина ordo: «originally ‘a royal residence’, that is ‘palace’ or ‘royal camp’ as the 
circumstances demanded; in the religious (Bud. and Man.) texts also ‘a heavenly 
mansion’. An early l.-w. for ‘palace, royal camp’ as ordo in Mong.»; «In SW Az., 
Osm. it came to mean ‘a royal camp’, thence any ‘military camp’ and finally, in mili-
tary terminology, the largest type of military formation, ‘army’. Elsewhere it retained 
its original meaning, but there are indications that in some languages it was 
reborrowed fr. Mong.» [50, p. 203]. В словаре Э.В. Севортяна также принимается 
предложенная Г. Дёрфером первичная семантика, связанная со значением 
‘стан’, ‘лагерь (войсковой)’ ~ ‘резиденция хана’, с которым связано, с одной 
стороны, значение ‘войско’, с другой – ‘шатер командующего войсками’, ‘ша-
тер хана’. При этом довольно ранним отмечается развитие ‘ставка (резиден-
ция), местопребывание хана (государя), правителя’ > ‘дворец’, ‘шатры и строе-
ния, в которых живут ханские жены, дворня’. Примечательно, что значение 
‘ставка (резиденция) хана, государя’ обнаруживается только в форме orda, 
зафиксированной в туркменском, кыпчакском и узбекском языках, но неиз-
вестно для ordu [34, с. 471–472]. 

В отличие от ряда исследователей, отмечавших проникновение формы 
orda в тюркские языки как обратное заимствование из монгольской среды, 
Э.В. Севортян рассматривает в качестве возможного вариант, предпола-
гающий активизацию уже в монгольское время этой формы, существовавшей 
                                                           

3 Д. Синор считает, что контекст источников позволяет прямо утверждать: «Orda is a 
house (domus) or a tent (tentorium)» [66, p. 546], ‘princelly dwelling’ [66, p. 551], однако, 
думается, этот крупный востоковед слишком буквален. 

4 О монголизмах в «Codex Cumanicus» см. теперь [56], где слово orda не отмечено. 
5 В.Д. Аракин считал, что в русский язык проникла форма орду, что отразилось в вы-

ражении «поиде в (во) Орду», затем на русской основе она была переосмыслена как па-
дежная, превратившись в исходное орда [1, с. 118–119, 123], но, как отметила Г.Ф. Бла-
гова, «в русских летописях не менее часты словосочетания типа приде || выиде из Орды», 
а в тюркоязычной среде известны и формы с огубленным финальным гласным [3, с. 38, 
прим. 4]. 
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в значении ‘стан/резиденция правителя’, «однако уже применительно к цент-
ру монгольского государства» [34, с. 472]. Согласно Э.В. Севортяну, это сло-
во является первичным именем от глагола orut- ‘стоять или располагаться 
лагерем’, ‘останавливаться’ + аффикс -u (-ï), -a, т.е. ordu < *ortu < *orutu; 
orda < *orta < *oruta. Однако, приводимое Э.В. Севортяном ortu со ссылкой 
на А. фон Габэн неправомерно, поскольку, как отметил сэр Дж. Клосон, раз-
личить термин ordo с orto ‘середина’ в древнеуйгурских текстах из-за осо-
бенностей графики часто можно только по контексту [50, p. 203]. К.М. Му-
саев уточняет Э.В. Севортяна, указывая глаголы < or- ‘охватывать, жать’, ora- 
‘окружать’ [37, с. 569]. 

А.В. Дыбо не находит внешней этимологии и рассматривает слово как 
обратное заимствование из монгольской среды – в киданьский период слово 
перешло из древнетюркского в форме 3 л. ед. ч. от orun ‘место’ > ‘дворец, 
ханская резиденция’, т.е. *ornu, с развитием сочетания сонантов, характер-
ным для языков кыргызской группы -rn- > -rd- [9, с. 248]. 

Не углубляясь в вопрос об этимологии слова, следует обратить внимание 
именно на сам факт распространенности в тюркских языках форм ordo ~ ordu 
и orda, первую из которых возможно интерпретировать как именно тюрк-
скую, для второй – предполагать монгольский облик и распространение в 
тюркских языках в качестве обратного заимствования [53, S. 37]6. 

1.3. Огромное значение для этого очевидного фонетического разграни-
чения имеет именно обоснование семантики. Как в древнетюркский период, 
так и в «Китаб-и Дэдэм Коркут» в значениях слова нет сильного разделения 
между окружением правителя и лагерем, в то время как в Киданьской импе-
рии и в империи Чингиз-хана, где армия была более организованной структу-
рой, последний факт отразился на эволюции понятия ordo [60, s. 67]. 

Как заметил Б. Öгель, монголы до 1206 г. не знали ordo как организации, 
но употребляли слово в другом значении – ‘дворец’. Об этом свидетельствует 
относящееся к 1196 г. сочетание ordo-yin ger как ‘дворцовой юрты’ [60, s. 72] 
(ср. ordo ger [69, p. 51, 453–454])7, и в дальнейшем все преобразования вокруг 
ordo связаны со значением дворца [60, s. 69–98]. Именно в этом значении в 
отношении монголов слово, являясь частью названий различных должностей, 
проникает и в персидские источники [60, s. 79]. Оно же сохранилось в после-
дующем в различных монгольских языках, где представленные фонетические 
формы ordo ~ orda восходят именно к исходному ordo [53, S. 37]. 

В «Хэй-да ши-люэ» 黑鞑事略 место расположения шатра правителя на-

зывается во-ли-то 窝里陀, что являет собой китайскую транскрипцию слова 
*ordo [18, с. 138, комм. 54; 60, s. 350], а место становища всей совокупности 
шатров родственников и подданных правителя вокруг его шатра именуется 
«большой ордой» (да во-ли-то 大窝里陀, что есть калька с монг. yeke ordo) 
                                                           

6 Фонетическая форма ordo является следствием реализации явления аттракции глас-
ных по признаку степени подъема, согласно которому гласные непервых слогов уподоб-
ляются по степени подъема гласному первого слога, т.е. исходным вариантом должно 
быть ordu. Ср. выше orda ‘нора животных’ > ordo. 

7 И. де Рахевильц, впрочем, считает, что Чингиз-хан заимствовал понятие об органи-
зации ordo у кераитов [64, p. 425]. 
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[118, с. 138, комм. 56; 40, с. 80]. «Си-ю цзи» 西游记 Чань Чуня 長春 употреб-

ляет формы ву-ли-до 兀里朵, во-ли-до 窝里朵 в значении резиденции [48, 

p. 43, note 97, p. 58, p. 137]. В «Юань ши» 元史 это же сочетание также встре-

чается в форме во-лу-до 斡魯朵 в значении ставки [61, p. 209; 62, p. 30]. 
Контексты, связанные с обозначением «золотого шатра», позволяют про-

наблюдать и другой сдвиг значения. Согласно «Тайной истории монголов» 
(§ 184), у кераитского Онг хана была золотая юрта (altan terme) [69, p. 105, 
664–665; 60, s. 240, 316]. «Хэй-да ши-люэ» 黑鞑事略 отмечает «золотую юрту» 

(цзинь чжан 金帳) у правителя монголов [18, с. 138, комм. 56; 60, s. 350; 40, 
с. 214]. Согласно Рашūд ад-Дūну, в 1224 г. Чингиз-хан разбил «большую золо-

тую ставку» ( ) [31, с. 230, прим. 5]. У Ц. де Бридиа 
упоминается syram ordea, что у Пьяно Карпини как syram ordam обозначается 
ставка Гуйюка [46, с. 91, 116, 338; 60, s. 362–364; 63, p. 39]. Последнее сочета-
ние является передачей монг. šira ordo ‘yellow encampment’, где ‘yellow’, по 
мнению И. де Рахевильца, соответствует ‘golden’ и также ‘imperial’ [64, p. 425; 
69, p. 264], хотя в монгольских языках достоверно регистрируется, скорее, в 
значении, близком к ‘бледный’ [65, S. 712, 718]. Джувейнū описывает шатер 
Угэдэя, расшитый внутри золотом, но снаружи покрытый белым войлоком, он 

именовался  (или ). Этот эпизод пересказан у 

Рашūд ад-Дūна, где мы встречаем  [55, p. 239, note 6; 32, с. 41, 
прим. 55; 40, с. 82; 26, с. 140]. Шатер Газан хана называется у Рашūд ад-Дūна 

ȳрдȳ-ū зарūн  [40, с. 85]. Ибн Бат̣т̣ȳт̣ā упоминает золотой 
шатер у хана Узбека [5, с. 147; 60, s. 364; 40, с. 215]. 

К собственно «золотым шатрам» мы вернемся ниже, а здесь отметим 
лишь то, что как персидские и арабские, так и древнерусские, латинские и 
китайские источники в течение XIII–XIV вв. употребляют термин ordo в зна-
чении ставки хана [45, с. 63, 107, 120]8, позволяя, в целом, как отмечал 
Г.А. Федоров-Давыдов, представлять ханское ordo как объединяющее «став-
ки его жен с их людьми и охраной и ставку самого хана со свитой» [45, с. 65]. 
Следует отметить, что в понимании самих представителей кочевнической 
культуры содержательное наполнение понятия ordo обеспечивается за счет 
трех взаимосвязанных и не разграничивавшихся семантических компонентов 
– ‘местопребывание какого-либо предводителя’, ‘некая совокупность народа’ 
и ‘организация’, но не ‘территория’! 

Вместе с тем, не исключено, что Г. Рубрук зафиксировал случай конта-
минации форм ordo и orta, что произошло из-за пересечения значений – соот-
ветственно ‘ставка правителя’ и ‘середина’, ‘центр’. Однако, нас будет инте-
ресовать другой вопрос. 

                                                           
8 Утверждение, что некоторые контексты древнерусских летописей позволяют пони-

мать термин «в значении всей земли татарской, всего их государства» [45, с. 119] (ср.: [4, 
с. 73]), обусловлен субъективным восприятием содержания текста. 
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2. Как было отмечено выше, употребление орфографической формы ор-
да, принятой в русскоязычной традиции, иногда вызывает путаницу у самих 
исследователей, руководствующихся значениями этого слова в современном 
русском лексиконе, ставшим отражением мировосприятия представителем 
оседлой культуры, и на этой основе пытающихся, автоматически перенося 
эти представления, предпринимать какие-то изыскания над источниковым 
материалом. 

2.1. В древнерусских летописях термин орда употребляется именно в 
значении местопребывания «царей татарских»9, но уже в актовом материале 
московских князей XIV–XV вв. значение становится более широким, позво-
ляя трактовать его как обозначение некоей этнополитической категории [45, 
с. 120, прим. 73]10. 

Относительно событий, наступивших после 60-х – 70- гг. XIV в., и далее 
в древнерусских источниках начинают фигурировать множество «Орд» в 
значении политических единиц [45, с. 121].  

После этого периода употребление слова орда приобретает несколько 
контекстов. 

В «Хожении за три моря» Афанасия Никитина (последняя треть XV в.) 
слово встречается в значениях как ‘стан, кочевье’, так и ‘полчище, войско’, 
последнее также фигурирует уже в «Задонщине» (конец XIV – начало 
XV вв.) [39, с. 705–706]. 

Древнерусский текст ярлыка хана Ахмата московскому великому князю 
Ивану Васильевичу, несмотря на сомнения некоторых исследователей, види-
мо, восходит к нескольким подлинным документам последней четверти XV в. 
[6, с. 174–176], содержит следующие выражения: «Ахматово слово ко Ивану. 
От четырех конец земли, от двоюнадесять Поморий, от седмадесять орд, от 
Болшия Орды» и далее «Ведомо да есть: кто нам был недруг, что стал на мо-
ем царстве копытом, а аз на его царстве стал всеми четырми копыты; и того 
Бог убил своим копием, дети ж его по Ордам розбежалися» [6, с. 198]. 

«Казанский летописец» (вторая половина XVI в.), где впервые в русскоя-
зычной традиции упоминается и сочетание «Золотая Орда» [5, с. 147], упот-
ребляет термин орда преимущественно в отношении к городу, но также под-
разумевая политическое образование как в плане территориальном, так и в 
плане популяционном [28, стб. 498–499 (указатель)]. Приведем несколько 
контекстов. Так, по Соловецкому списку, в одном месте говорится: «То бѣ 
преже земля Болгарецъ Малыхъ за Камою, до великія рѣки Волги и Бѣлыя 
Волжки, до Великія Орды Нагайскія» [28, стб. 12], в другом: «и приведе съ 
ним Нагайскихъ Срачинъ и всю Орду Златую» [28, стб. 50]. Наиболее значим 
здесь пассаж об образовании Казанского ханства: «И начаша збираться ко 
царю мнози варвары отъ различныхъ странъ, ото Златыя Орды и отъ Асторо-
хани, отъ Азуева, и отъ Крыма, и нача изнємогати время то и Великая Орда 

                                                           
9 Исследователи неоднократно отмечали, что в русскоязычной среде домонгольского 

периода слово, скорее всего, отсутствовало. Даже если допустить, что оно бытовало в 
устной речи, в письменных памятниках оно не зарегистрировано [1, с. 118]. 

10 В целом, это согласуется с построениями Г.А. Богатовой, не подкреплявшей  
свое видение семантической эволюции термина на основе исторического контекста  
[4, с. 73–74]. 
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Золотая, усиляти и укрѣплятися вмѣсто Золоты Орды Казань, новая орда, 
запустевши Саиновъ юрт, кровiю Рускою кипя. Проиде царская слава, и 
честь, и величество зъ Болшія Орды и старыя матери ордамъ всѣмъ на пре-
окоянную дщерь, младую Казань, и паки же возрасте царство, аки древо 
измершіе отъ зимы, и оживе, аки солнцу огрѣвшу весне. Отъ злаго древа, 
реку же отъ Златыя Орды, злая, злая вѣтвь произыде, Казань, горки плодъ 
изнесе, второе зачася отъ другаго царя Ординъского» [28, стб. 19–20] (ср. 
также в более позднем списке из коллекции В.М. Ундольского (первая поло-
вина XVII в.): [28, стб. 220–221]). 

Помещенное в датирующемся XVIII в. московском списке Никаноров-
ской летописи (конец XV в.) «Описание Златыя Орды» дает понимание «Зла-
той Орды» как конкретно локализованного города, давно заброшенного к 
моменту написания источника («в лѣто 6000») [29, с. 162]. В памятниках рус-
ского летописания и литературы XVII в. понятие «Золотая Орда» употребля-
ется именно в значении развалин Сарая [4, с. 74–75]. 

В компилятивной «Скифской истории» Андрея Лызлова термин орда 
употребляется фактически в самом широком спектре значений [19, с. 8, 26, 
27, 28, 29, 31, 34, 39, 45, 48, 113, и др.]. Можно отметить некоторые случаи 
употребления разных значении в одном контексте: «…побил Болшия орды 
царя Ахмета, еже той же имать быти, и Орду его конечно обладал, и людей в 
Крымскую Орду преведе») [19, с. 45]. Любопытен следующий эпизод, пока-
зывающий различение употребления слова в названии конкретного полити-
ческого образования и для обозначения некоей формы социально-полити-
ческой организации: «Мало глаголю, ибо оныя Великия или Золотыя Орды и 
Казанскаго царства татарове глаголаху: “Егда бяше Золотая орда Ордою и 
Казань царством, тогда Крым д<е>ревнею их бяше”» [19, с. 113]. 

По-видимому, к XVIII в. уже оформляется весь основной спектр значе-
ний слова орда, характерный для русского языка [36, с. 69]. 

Интересно заметить, что то же значение, что приводится у Афанасия Ни-
китина, перекликается с контекстами у Иосафата Барбаро (XV в.), который 
употребляет понятие lordo в значении ‘народ’ (lordò, zoè populo) [2, с. 117, 
140, 168, прим. 40], но также ‘земля, кочевье, территория улуса’ [2, с. 122, 
146, 172, прим. 65], и в значении ставки хана (in el lordò) [2, с. 130, 147, 179, 
прим. 120]. Их современник Амброджо Контарини использует термин для 
обозначения конкретной политической общности, связанной с определенной 
территорией [2, с. 221, 223]. 

В сочинении Му‘ūн ад-Дūна Нат̣анзū «Мунтахаб ат-тавāрūх-ū Му‘ūнū» 

(1413 г.) впервые фигурирует термин  в качестве политического обра-
зования, восходящего к группе племен, подвластных потомкам Орду11, стар-
шего сына Джучи, в названиях Ак Ордо и Кöк Ордо [53, S. 38; 45, с. 65, 119, 
121, 141–144; 42, с. 86–94; 43, с. 361–362; 44, с. 91]. Между тем, в «Му‘изз ал-
Ансāб» (1426 г.) последнее сочетание, как говорится, обозначает «детей и 
потомков (фарзандāн ва урȳг̣)» Орду [11, с. 29; 40, с. 223; 44, с. 95]. Таким 
образом, синхронные персидские источники фиксируют различные значения. 
Здесь также для нас важна орфографическая форма – *ordo. 

                                                           
11 Об имени см.: [62, p. 29–32]. 
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Названные контексты в персидских источниках коррелируют с отме-
ченным фактом расширения семантики в древнерусских и латинских источ-
никах, по крайней мере, уже к началу XV в. Отсюда выявляется, что семан-
тика термина ordo идет по следующим направлениям: 

‘ставка правителя с семьей, свитой и всем обслуживающим персона-
лом’ > 

(1) ‘юрта или дворец правителя’; 
(2) ‘местопребывание (конкретного) правителя’ > 
(2.1) ‘территория, подвластная правителю-обладателю конкретной став-

ки, и ее население (= улус)’ >  
(2.1.1) ‘конкретное этнополитическое образование’; 
(2.2) ‘местопребывание правителя, обладающего золотым шатром 

(= «золотая орда», см. ниже)’ > 
(2.2.1) ‘«Золотая Орда» как конкретное поселение-«столица»’; 
(3) ‘люди, организованные вокруг отдельной ставки’ > 
(3.1) ‘люди, [так или иначе] связанные с конкретной ставкой’ > 
(3.1.2) ‘люди, находящиеся в подчинении правителя-обладателя конкрет-

ной ставки’ > 
(3.1.3) ‘значительное количество народа’12; 
Начало процесса таких расхождений не просто совпадает со временем 

ослабления центральной власти в Улусе Джучи, обособления окраинных вла-
дений, а затем и смутой 60-х – 70-х гг. XIV в. [10, с. 55–65], а обусловлено 
этими процессами13. 

Как заметил Г.А. Федоров-Давыдов, судя как по источникам, так и по лин-
гвистическому материалу, в восточной части Дешт-и Кыпчака, в отличие от 
западной, термин орда (т.е. ordo) не получил употребления в значении формы 
политического образования (т.е. «держава», «улус») [45, с. 140, прим. 192]. 

2.2. Наиболее ранним упоминанием сочетания Ак Ордо считается отры-
вок из произведения К̣утба «Хосрау ва Шūрūн», написанного между 1340–
1342 гг. и посвященного Тыныбеку, сыну хана Узбека. Сочетание употребле-

но во фразе āq ōrdō dawlatī ( ) [12, с. 192; 26, с. 139, 
прим. 23]. Однако, это упоминание в событийном контексте не вызывает од-
нозначной интерпретации [43, с. 363–364; 44, с. 152–155]. 

Если не касаться этой дискуссии, приходится вернуться к собственно во-
просу о цветовой геосимволике у тюркских и монгольских народов. Однако, 
как верно заметил К.З. Ускенбай [43, с. 372–373; 44, с. 99–101], многие из-

                                                           
12 Как в древне-, так и в среднетюркских памятниках, не зафиксировано значения, 

связанного с семантикой ‘войско’. Соответственно, вопреки некоторым исследователям, 
оно не могло ни проникнуть в русскоязычную среду, где преобразовалось бы в ‘беспоря-
дочная большая толпа, скопище, банда’ [25, с. 28, 29], как и, собственно в тюркских язы-
ках такого значения не было [3, с. 39–40]. В староосманском языке, где превалирующим 
стало значение ‘армия’, семантика слова ordo (> ordu) трансформировалась в том же на-
правлении от исходного, связанного с местопребыванием предводителя и связанной с ним 
организацией, сформировавшегося под монгольским влиянием [60, s. 87–88]. 

13 Мы, таким образом, не можем согласиться с мнением, согласно которому много-
значность слова в русском языке вызвана тем, что оно проникало в русский язык неодно-
кратно и из разных тюркских языков [3, с. 38, 40]. 
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вестные построения на этот счет (см. работы О. Прицака, А. фон Габэн, 
А.Н. Кононова) не всегда уверенно коррелируют с конкретным историческим 
контекстом (см., напр.: [41, с. 9–11]). 

И.А. Мустакимов недавно привел обширные сведения, показывающие рас-
пространение на территории Улуса Джучи впервые зафиксированной в сочине-
нии Утемиш-хаджи «Чингиз намэ» легенды о пожаловании Чингиз-ханом юрт и 
связанных с ними владений трем внукам: Бату, Орду, Шибану, соответственно, 
по расцветке распределенных как белая, синяя, серая, но в позднейших источ-
никах претерпевшей контекстуальные изменения [26, с. 130–135]. Часто рас-
сматриваемое исследователями в связи с этим сюжетом понятие Боз Орда, по 
приведенным И.А. Мустакимовым сведениям, в памятниках татарской, казах-
ской и ногайской эпической традиции употребляется как синоним Ак Орда, 
обозначающее ханскую юрту-дворец [26, с. 136, 137]. Мы склонны согласиться 
с И.А. Мустакимовым, что происхождение легенды связано с периодом возвы-
шения Шибанидов на политической арене, независимо от того, сложилась ли 
она сама собой и была взята на вооружение династией или стала плодом творе-
ния придворных историографов [26, с. 131–133, 134–135, 138, 140–142]. Соот-
ветственно, появление здесь маркера boz, традиционно использовавшегося в 
тюркской культуре для окраса животных и обозначавшего серый цвет в разных 
оттенках, со смещением спектра в том числе и к белому, и к голубому [53, 
S. 335–336; 50, p. 688–689; 35, с. 171–173], могло быть выбрано не случайно. 
Здесь также важно обратить внимание на форму orda с широким неогубленным 
конечным гласным в источниках (см. 1.2, наблюдения Э.В. Севортяна). 

Также И.А. Мустакимов привел дополнительную аргументацию в пользу 
факта взаимодополняемости в атрибутике шатров белого и золотого цветов во 
встречающихся в источниках контекстах и, следовательно, факта соответствия 
понятий Ак Орда и Алтын Орда в значении золотого, т.е. ханского шатра [26, 
с. 138–140]. Мы не совсем можем лишь согласиться с пониманием выражения 
āq ōrdō dawlatī у К̣утба в значении «Великая Орда», под чем понимается весь 
Улус Джучи [26, с. 139]. Скорее, здесь, исходя из дословного перевода «госу-
дарство белой ставки», речь идет, конечно, о политическом образовании, под-
властном правителю, являющемуся владельцем «белого» ordo – в значении 
местопребывания, т.е. обладание «белым» ordo выступает как атрибут власти. 
Выше, в связи с другим вопросом, мы также приводили хрестоматийную под-
борку данных (см. 1.3), позволяющую рассматривать понятие золотой как ат-
рибут верховной власти. По-видимому, именно в Улусе Джучи золотой шатер 
правителя (> хана) стал символом всего политического образования14. 

О семантической эволюции термина ordo ~ orda речь шла выше, однако, 
выяснение, почему золотой шатер именуется белым, или белый золотым, 
требует специальной работы, как и поиск ответа на вопрос, что здесь близко 
                                                           

14 Так, согласно Е.И. Кычанову, в китайских источниках Улус Джучи именуется 
Цзинь чжан хань 金帳汗 [16, с. 157] или Цзинь чжан го 金帳國 [17, с. 30 сл.], по крайней 

мере, в «Юань ши» 元史 мы не смогли обнаружить подобных наименований. Если, одна-
ко, это так это хорошо коррелирует с имеющимися данными, учитывая, что в древнерус-
ском переводе текста ярлыка Токтамыша Ягайло понятие «Белая Орда» выступает пере-
водом выражения , т.е. официального названия Улуса Джучи [45, с. 118–
119; 26, с. 139]. 
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к реальной характеристике облика шатра, а что – эпитет? Тюркское aq ‘бе-
лый’ изначально использовалось для обозначения окраса животных [53, 
S. 84–85; 50, p. 75], в дальнейшем приобретает также значения ‘чистый (пря-
мо и переносно)’, ‘невинный’ и т.д., но в татарском языке есть также значе-
ния ‘светлый’ и ‘бледный’ [34, с. 116–117], какие точно так же характерны 

для монг. šira (см. 1.3) и новоперсидского  [67, p. 616–617]. При этом 
ни один из них не имеет семантики ‘imperial’. 

Что касается Кöк Ордо, т.е. «Синей Орды» древнерусских текстов, то ни-
какие контексты употребления, ни в персидских источниках, ни ранние упо-
минания в древнерусских летописях, относящиеся к периоду второй половины 
XIV в., – где нет четкой локализации, но указания о нахождении где-то далеко 
на востоке [43, с. 374–375; 44, с. 105–107], – не дают никаких противоречий в 
соотнесении этого понятия с потомками Орду, а все зафиксированные значе-
ния укладываются в приведенную нами выше схему о семантике слова ordo. 

Рашūд ад-Дūн ясно называет Орду, его потомков и братьев, – Удура, То-
ка-Темура и Шингкума, – šahzādegān-i dast-i čap «царевичами левой руки» 
[47, p. 6l; 70, p. 374, note 3]. Речь здесь должна идти о внутреннем разделении 
Улуса Джучи, т.е. его левом крыле [42, с. 86, 98]. Локализация ставки Орду 
между Черным Иртышом и оз. Алакуль подтверждается данными Абȳ’л-Г̣āзū 
и Дж. Пьяно Карпини [47, p. 12–13; 40, с. 217]. 

Специального рассмотрения требует и вопрос, имела или реальную по-
доплеку легенда о пожаловании Чингиз-ханом своим внукам юрт с атрибута-
ми разного окраса (без «серой», см. выше), или все же разделение на Ак Ордо 
и Кöк Ордо связано с действующей геосимволикой относительно двух крыл 
Улуса Джучи [26, с. 139–140, прим. 29]? Однако, утверждение об отсутствии 
существования представлений о таком разделении ордо в Улусе Джучи до 
середины XIV в. [27, с. 58] представляется слишком категоричным. 

Вывод 
Основным выводом, следующим из изложенного материала, следует счи-

тать выделение двух параллельных путей семантической эволюции термина 
ordo в тюркских и монгольских языках, имевшего исходное значение ‘ставка 
предводителя / правителя с семьей, свитой и всем обслуживающим персона-
лом’. В монголоязычной среде, в период, непосредственно предшествующий 
созданию империи Чингиз-хана, термин, явившийся, по-видимому, тюркским 
заимствованием, семантика позже, чем в тюркоязычной, но также группиру-
ется вокруг значения, связанного именно с местом пребывания правителя, 
вплоть до сужения к конкретному значению ‘дворец’, что, очевидно, связано 
с влиянием оседлой культуры. Однако, в традиции оседлых обществ, где 
термин употреблялся с позиции наблюдателя, а не инсайдера, три его основ-
ных семантических компонента – ‘местопребывание какого-либо предводи-
теля’, ‘некая совокупность народа’ и ‘организация’, – неразрывно взаимосвя-
занные в восприятии представителя кочевнической культуры, получили соб-
ственное развитие. Постановка вопроса под таким углом зрения, вероятно, 
позволяет несколько иначе взглянуть и на дискуссию о соотношении понятий 
Золотая Орда, Белая Орда и Синяя Орда, исходя из известных контекстов их 
употребления в различных источниках. 
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стб. – столбец 
стк. – строка  
ЫБ – «Ырк битиг» («Гадательная книга») 
Suv – Suvarṇaprabhāsasūtra или «Алтун йарок» (сутра «Золотой блеск») 
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