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Цель: проанализировать на основе летописных источников изменения еписко-

пальной структуры Руси, произошедшие в ходе похода монголо-татарских войск 
1237–1240 гг., и с помощью историко-генетического метода охарактеризовать про-
цесс становления взаимоотношений монгол с представителями древнерусской цер-
ковной организацией. 

Материалы исследования: в статье указывается на дискуссионность оценки 
влияния монголо-татарского вторжения на изменения епископальной структуры 
киевской митрополии. Возникновение, перенесение и ликвидация древнерусских 
епископских центров активно происходила и до первой трети XIII в. В статье под-
черкиваются особенности положения русских епископий в ходе монгольского насту-
пления 1237–1240 гг. Летописные источники сообщают о разорении и разграблении 
ордынскими войсками Владимирской и Переяславской кафедр, в то время как Рос-
товский, Черниговский и Галицкий архиереи сохранили свой сан и материальные 
ресурсы. После монгольского вторжения представители высшей церковной иерархии 
Руси склонились к сотрудничеству с Золотой Ордой. В результате русская церковь 
была освобождена от уплаты ордынской дани, укрепила свое влияние на обще-
русские политические процессы, клир и церковная собственность были выведены из 
подчинения удельных князей.  

Результаты и научная новизна: применение историко-генетического метода по-
зволило выявить особенности выстраивания взаимоотношений ордынцев с пред-
ставителями русского епископата. Законы Яссы обязывали представителей Монголь-
ской Империи, а затем и Золотой Орды, с высокой степенью терпимости относится к 
представителям местного духовенства. Фиксируемая летописными источниками 
смерть представителей древнерусского епископата и спасение части из них, связаны 
непосредственно с периодом активных боевых действий, после окончания которых 
судьба духовенства зависела в основном от их лояльности к монгольской власти. 
Таким образом, взаимоотношения ордынцев с представителями высшей церковной 
иерархии Руси видятся не столь однозначными, как это нередко представляется в 
отечественной историографии. 
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Abstract: Research objective: To analyze, on the basis of the chronicle sources, 
changes in the episcopal structure of Rus, which occurred during the campaign of the Mon-
gol-Tatar troops of 1237–1240, and with the help of the historical-genetic method, charac-
terize the process of the formation of relations between the Mongols and representatives of 
the ancient Russian church organization. 

Research materials: The article points to the debatable assessment of the impact of the 
Mongol-Tatar invasion on changes in the episcopal structure of the Kiev Metropolis. The 
emergence, transfer and liquidation of the ancient Russian episcopal centers actively took 
place before the first third of the 13th century. The article emphasizes the peculiarities of the 
position of Russian bishops during the Mongol offensive of 1237–1240. Chronicle sources 
report the devastation and plunder by the Horde troops of the Vladimir and Pereyaslav 
departments, while the Rostov, Chernigov and Galician bishops have retained their rank 
and material resources. As a result, the Russian church was freed from the payment of the 
Horde tribute, strengthened its influence on the all-Russian political processes, the clergy 
and church property were removed from the subordination of the princes. 

Results and novelty of the research: The use of the historical-genetic method made it 
possible to reveal the peculiarities of building up the relations of the Horde with representa-
tives of the Russian episcopate. The laws of Yasa obliged the representatives of the Mongol 
Empire, and then the Golden Horde, with a high degree of tolerance to the representatives 
of the local clergy. The death of representatives of the Old Russian episcopate, recorded by 
chronicle sources, and the salvation of some of them, was directly related to the period of 
active hostilities, and after they ended, the fate of the clergy depended mainly on their lo-
yalty to the Mongol power. Thus, the relationship of the Horde with representatives of the 
highest ecclesiastical hierarchy of Rus is not seen as so unambiguous, as it often appears in 
Russian historiography. 
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В древнерусском летописании ход монголо-татарского вторжения 1237–

1240 годов представлен сюжетами масштабных разрушений и разорений. В 
историографии принято считать, что в этот период была нарушена церковная 
структура Руси [5; 26; 12; 13; 10; 24; 25; 4]. Хотя при обстоятельном анализе 
летописных известий общая картина требует дополнительного уточнения. 
Во-первых, стоит отметить, что и до монгольского нашествия на Русь епи-
скопское управление на ее территории претерпевало значительные тран-
сформации, как различного рода перенесения кафедр или их объединения, 
так и формирование новых. Источником подобных изменений в еписко-
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пальной структуре в значительной мере становились главы княжеского рода. 
Во-вторых, необходимо уточнить, что епископальная структура домонголь-
ской Руси не может рассматриваться как взаимосвязанное единое устройство 
древнерусской православной церкви. Раздираемая внутренними противоре-
чиями и служащая в угоду местных княжеских родов, не единожды митропо-
лия приходила к разделению на части. В-третьих, само древнерусское лето-
писание изобилует поздними вставками или попытками реконструкции собы-
тия на основе библейских мотивов или вставок из более ранних по хроноло-
гии летописных сюжетов. В итоге, мы получаем летописное разорение Моск-
вы: «град и цр̃кви ст̃ыѩ ѡгневи предаша и монастыри вси и села пожгоша» 
[19, cтб. 462]. В то время как религиозные постройки в этот период в области 
близ города просто не фиксируются, а поздний Московский свод о раннем 
церковном строительстве и вовсе умалчивает.  

Прежде всего, стоит заметить, что, судя по летописным источникам, 
формально к 30-м гг. XIII в. древнерусская церковная организация под руко-
водством киевских митрополитов имела на территории подвластной роду 
Рюриковичей разветвленную, но не единую епископальную структуру. Сама 
численность и статус епископий претерпевали значительные изменения вслед 
за политическим развитием русских земель. По сути, были образованы три 
области политической силы: Новгородская, Северо-Восточная и Юго-Запад-
ная. Составляющие костяк каждой области княжеские роды, претендовавшие 
на лидерство на Руси, формировали в своих ключевых городах собственные 
независимые друг от друга епископские центры. Юридически епископальная 
структура была объединена властью киевского митрополита, но фактически 
иерархи оставались подневольными в принятии решений от собственных 
князей и представителей их родов, а порой и городского вече. Так, например, 
со второй половины XII в. Великий Новгород занял особое положение в рам-
ках митрополии, новгородские архиереи получили статус архиепископов, а 
их кандидатуры избирались городской знатью и лишь утверждались киев-
скими митрополитами. Отсутствие стабильной епископальной структуры, 
неустойчивость границ и именования самих епископий подтверждаются мно-
гочисленными событиями, произошедшими в Центральной, Юго-Западной и 
Северо-Восточной части Древней Руси.  

Относительно центра Руси среди качественных примеров княжеского 
вмешательства можно выделить: во-первых, борьбу за Туровскую еписко-
пию, в которой победил Киев [3, c. 109–110], утвердив своего ставленика 
Киево-Печерского монастыря Лаврентия [9, c. 395]; во-вторых, активизацию 
смоленских князей по утверждению своей воли в полоцкой земле, вылив-
шуюся в утверждение в нем смоленских князей [2, c. 29], которые в свою 
очередь поддерживали активные связи с двором Рижского епископа. В По-
лоцке одновременно с католическим духовенством, святительствовал епис-
коп Олекса (упоминается под 1231 г.), управлявший также Белгородской и 
Юрьевской кафедрами [19, cтб. 456]. Сама же смоленская епархия, возглав-
лявшаяся епископом Лазарем [8, c. 45], терпела многочисленные «обиды», 
исходившие от местных властителей, «отнимающие чужое неправедно и 
обижающие вдов и сирот» [8, c. 45]. Не выдержав княжеского произвола, 
Лазарь оставил своё служение. Пришедшие ему на смену иерархи были более 
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лояльными к такому роду властителей и не проявляли, судя по всему, слу-
жебного рвения [22, c. 224].  

Для Юго-Западной Руси несколько затруднительно восстановить жизнь 
епархий, действовавших на её территории в период с 1223 по 1240 г., так как 
галицко-волынское летописание в основном ориентировалось на упоминание 
деяний представителей именно княжеского рода. Однако учитывая даже эти 
особенности, можно встретить упоминания о личном участии Даниила Рома-
новича Галицкого в церковном устроении. Основанный им крепость-град 
Холм стал новым епископским центром, переподчинив на себя Угровскую 
кафедру. Такое переподчинение связано с борьбой со своеволием «пискупа 
Асафа», который без княжеского на то разрешения «скочи на стол митрофо-
лич» [20, cтб. 740]. Кратковременной, но небезынтересной была и судьба 
возрожденной Перемышльской кафедры, которая существовала в первой 
половине XIII в. на территории Юго-Западной Руси [17, c. 60]. Кратковре-
менность её действия и последующее объединение с Галицкой епархией так-
же можно связать с волей рода Романовичей.  

В Галиче, в котором боярская оппозиция была сродни новгородской, но 
лишь по степени своих амбиций, святительствовал епископ Артемий. Неод-
нократно выступая против Даниила Романовича, Артемий, всё же поняв, что 
силы оппозиции не справляются с защитой собственных территорий, в 1235 
году вместе с дворским Григорием отправился к Даниилу Романовичу прося 
принять княжение в Галиче: «слезнама ѡчима и ѡслабленомь лицемь. и ли-
жюща оуста своѧ . ӕко не имѣюща власти кнѧженьӕ своего . рѣста же с но-
ужею . прииди кнѧже Данило приими градъ Данило же вниде во градъ 
свои .» [20, стб. 777–778]. 

В Северо-Восточной Руси основной особенностью развития диоцеза бы-
ло дробление епископий с организацией новых кафедр и выведения из под 
юрисдикции территорий, подчиненных южнорусским архиереям. В резуль-
тате подобных княжеских действий к уже имеющимся были добавлены Ря-
занская [1] и Переяславская кафедры [19, cтб. 415]. Данная политика прово-
дилась не без прямого княжеского вмешательства. Начатое Всеволодом 
Большое Гнездо, непосредственное дробление и организация новых епископ-
ских центров было продолжено его сыновьями, создававшими на подвласт-
ных им территориях самостоятельные кафедры. Так решением князя Юрия 
Всеволодовича в 1214 г. был основан Владимирский диоцез.  

Вышеперечисленные сюжеты убедительно доказывают, что накануне 
монголо-татарского вторжения происходили значительные изменения в 
структуре Киевской митрополии, которые отражали желание наиболее силь-
ных князей упрочить своё положение, учитывая средневековую особенность 
сакрализации власти. В этом отношении прошедшее монголо-татарское на-
шествие не только упростило многие неразрешимые межкняжеские споры за 
старшинство, установив особый порядок получения прав на княжение из рук 
хана, но и установило новые порядки, особенно в области церковно-княже-
ских отношений.  

Безусловно, нельзя отрицать разрушения, разорения и гибель ряда иерар-
хов, произошедшие в ходе осады городов во время западного похода Бату. 
Однако преувеличенная в историографии степень произошедшего несколько 
разнится с исторической действительностью, которую мы обретаем в ходе 
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анализа летописных свидетельств. С одной стороны это связано с желанием 
многих церковных историков отразить в своих трудах эффектное мучениче-
ское геройство представителей церкви. С другой стороны схожую цель пре-
следовали как ранние, так и поздние древнерусские хронисты. Порой домыс-
ливая те или иные сюжеты, они из века в век переносили и добавляли всё 
более детальные подробности о событиях, всё дальше и дальше отстоящих от 
времени составления того или иного летописного списка. 

Северо-восточная Русь в 1237 г. первой приняла на себя удар монголь-
ских войск. Захватив Рязань, монголы «много же ст̃хъ цр̃кви ѡгневи предаша 
и манастырѣ и села пожгоша» [19, cтб. 461]; о гибели духовенства летопись 
не сообщала, что само по себе странно. Лишь в «Повести о Николае Зараз-
ском», время создания которой, по мнению Д.С. Лихачева, относится не ра-
нее первой половины XIV в. [11, c. 258], говорится, что «татары» рязанского 
«епископа и священическый чин огню предаша, во святей церкви пожегоша» 
[11, c. 292]. «Повесть», казалось бы, позволяет восстановить имя погибшего 
архиерея: вероятно, это упоминаемый там же под 1223 г. рязанский епископ 
Ефросин, который благословил на битву с монголами князя Юрия Ингореви-
ча [11, c. 286]. Однако само количество разнородных списков, составляющих 
целый цикл повестей о Николае Заразском, позднее время их составления 
(около века спустя), отсутствие в самом описании имени погибшего еписко-
па, в отличие от летописного сюжета взятия Владимира, могут указывать 
лишь на желание составителей Повести усилить эмоциональный эффект от 
произошедшего исключительно в политических целях. Прежнее указание в 
Лаврентьевской летописи на цели прихода татар как казнь Божью, сменилось 
утверждением древнерусских книжников XIV в. и в особенности середины 
XVI вв., что монголы «желая Рускую землю попленити, и веру християнскую 
искоренити и церкви божии до основаниа разорити» [11, c. 292]. Но подобная 
поздняя трактовка цели не соответствовала действительности в связи с тем, 
что иначе нарушался бы один из главных законов Монгольской Империи 
«Яссы», который утверждал полную веротерпимость по отношению к любо-
му культу, с одной лишь оговоркой, что его непосредственные представители 
должны были быть лояльны действиям монголов [27, c. 224]. Неудивительно, 
что призыв к стойкому сопротивлению и вхождение в ряд защитников города 
предопределил судьбу владимирского епископа Митрофана. В ходе штурма 
города Владимира войсками Батыя в кафедральной церкви пресвятой Бого-
родицы с «кнѧгыни Юрьєва съ дчерью и с снохами и со внучаты и прочиѣ 
кнѧгини» в пожаре погиб епископ Митрофан [19, c тб. 464].  

Очевидно, что материальному положению церкви действительно был на-
несен значительный урон; о богатстве кафедр Северо-восточной Руси позво-
ляет судить замечание Владимиро-Суздальского епископа Симона (ум. 
1226 г.): «много городов и сел, и со всей той земли я получаю десятину» [9, 
c. 395]. Вместе с тем, успешное бегство епископа ростовского Кирилла на 
Белоозеро [19, cтб. 465] и удивительно быстрое восстановление им служения 
в Ростове, позволяют говорить и о том, что многое всё же удалось спасти. 
Последующие события и установившиеся прямые церковно-ордынские от-
ношения лишь подтверждают предположение о том, что вовремя сбежавший 
Кирилл сумел впоследствии договориться с монголами, и вся последующая 
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история ростовской епархии повествует о стабильном росте материального 
достатка, принесения от местных князей «дары многы», открытии новых 
храмов и т.п. [15, c. 267; 19, стб. 524; 18].  

Успешно налаженные Ростовским епископом Кириллом церковно-ор-
дынские связи позволили последнему получить первые ханские ярлыки, да-
ровавшие полный налоговый иммунитет [6, c. 45]. Кроме того, учитывая 
мнение Р.Ю. Почекаева, можно заключить, что выданные ярлыки, ставя за-
щиту церкви в приоритет своей внутренней политики и защищая их от любо-
го произвола, в том числе княжеского, выводили из-под прямой зависимости 
от удельных князей архиереев, а также весь церковный люд и, что важно, 
церковную собственность [24, c. 184]. Следовательно, если в первые десяти-
летия после монголо-татарского вторжения церковная структура северо-вос-
точного региона была еще более усложнена, чем это было в домонгольский 
период, многие епископские кафедры оставались вакантными в связи с гибе-
лью архиереев, а смерть прежних ктиторов делала невозможным материаль-
ное содержание ряда епископских дворов, то к 60–80-х гг. XIII в., в том числе 
благодаря полученным ярлыкам, восстанавливается регулярная церковная 
жизнь, как и её материальный достаток, а епархиальная структура устреми-
лась к упорядочиванию. 

Устоявшиеся отношения с монголами поддерживал и следующий ростов-
ский епископ Игнатий, как минимум дважды ездивший в Орду «за причет 
церковный» [19, cтб. 525]. Современный исследователь А.В. Масленников 
справедливо отмечал, что грамотные действия епископов «позволили устано-
вить взаимовыгодный союз между Ростовской епископией и ханами Золотой 
Орды... В период непрекращавшихся междоусобных войн местных князей, 
ростовские архиереи получили право на сбор ежегодной дани ростовских и 
ярославских князей, что, несомненно, говорит о том, что Ростовская кафедра 
в данный период времени представляла существенную политическую силу и 
являлась гарантом политической стабильности в регионе» [15; 18].  

Великий Новгород в период монголо-татарского вторжения не пострадал. 
Спасение города от ордынских войск приписывается молитвам владыки Спи-
ридона. В результате его заступничества, вероятно, нашедшего своё реальное 
воплощение лишь на страницах списков древнерусских летописей, монголь-
ские войска «за 100 веръстъ до Новаграда не дошед» [17, c. 289]. Реальные 
причины такого неожиданного поворота остаются до сих пор не разгаданны-
ми. Вполне возможно, город, обладавший недюжими ресурсами, попросту 
откупился, использовав владыку Спиридона как посла. Однако под 1257 г. 
сообщается о попытке установить ордынский выход для Новгорода, что при-
вело к волнениям горожан, и лишь в 1259 г. «почаша ѣздити оканнии (веро-
ятно, представители администрации Монгольской Империи, переписчики – 
Т.Ф.) по улицамъ, пишюще домы крестияньскыя», и начался сбор дани «боя-
ре легко, а меншимъ зло» [17, c. 310–311], при этом церковь от уплаты «там-
ги» была освобождена. Данное обстоятельство позволило следующему нов-
городскому архиепископу Далмату «поби святую Софѣю всю свинцомъ, и 
даи ему богъ спасаная молитва, отпущение грѣхов» [17, c. 311].  

Иначе решилась судьба Переяславской епископии. В ходе продвижения 
монгольских войск по территории Руси 3 марта 1239 г. «татарове взѧша 
Переѩславль Рускыи и єпс̃па оубиша и люди избиша а град пожьгоша огнем и 
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люди и полона много взем̃ше ѿидоша» [19, cтб. 470]; на основании Московско-
го свода восстанавливается имя погибшего епископа – Семен [21, c. 179]. 
С этого времени Переяславская епископия на некоторое время исчезает с кар-
ты Киевской митрополии. Отсутствие поддержки со стороны княжеского рода 
и необходимости в собственном епископе, в связи с перенесением центра по-
литической силы во Владимир, привело к тому, что восстановление епископии 
произошло лишь номинально и только после 1269 г. По сути, это была инициа-
тива киевского митрополита Кирилла, который своим решением объединил 
Переяславскую кафедру и созданный в 1261 году епископский центр в Сарае. 
Но даже с учетом этого обстоятельства восстановление епископского центра 
непосредственно в Переяславле так и не произошло [3, c. 104–114].  

Менее трагичная участь, чем в Переяславле, постигла и Черниговскую ка-
федру. Осенью 1239 г. «взѧша Татарове Черниговъ кнѧзи ихъ выѣхаша въ 
Оугры а град пожегше и люди избиша и манастырѣ пограбиша в єпс̃па 
Перфурьѩ пустиша в Глуховѣ а сами идоша в станы своѣ» [19, cтб. 470]. 
Впервые источники сообщают, что в ходе активного вооруженного штурма 
города монголы пленили архиерея и по прошествии некоторого времени от-
пустили его. В сущности, данный сюжет является подтверждением привер-
женности монголо-татарских войск законам Яссы. Следовательно, монголы 
оставляли в живых тех, кто сдавался без боя или же, находясь в плену, прини-
мал предъявляемые ими условия их освобождения. К схожему предположению 
пришел и канадский исследователь Мартин Димник [7, c. 21]. Лояльность 
Порфирия в плену у захватчиков позволила сохранить ему собственную жизнь. 
Церковные историки не смогли принять данный факт и предпочли в своих 
трудах вскорости умертвить святителя, придав ему ореол мученичества, кото-
рый, по их мнению, «истомленный скорбями вскоре скончался» [14, c. 532]. 
После гибели в Орде черниговского князя Михаила Всеволодовича с «бояри-
ном его Федором» (1246 г.) сын князя Роман перенес княжескую резиденцию в 
Брянск. Таким образом, восстановления черниговской епископии не произош-
ло в связи с разделением Черниговского княжества и выделением отдельных 
епископских центров в новообразованных Глуховском и Брянском княжествах. 

Церковная ситуация в период монголо-татарского вторжения в Галицко-
Волынских землях, объединенных под властью Даниила и Василько Романови-
чей, была несколько иной и более сложной, чем в остальных землях Руси. Си-
туация в церковной структуре на Руси усложнилась после того, как в 1240 г., 
после осады и штурма Киева, оказалась вакантной митрополичья кафедра. Зани-
мавший кафедру грек Иосиф, скорее всего, заблаговременно удалился с места 
служения, либо скоропостижно погиб во время осады Киева, что менее вероят-
но, так как летописи не оставили нам известий о его мученической смерти [23, c. 
467]. В это же время, в связи с непрекращающейся борьбой Даниила против 
боярской оппозиции, возникла фигура Кюрила, печатника галицкого князя (хра-
нителя печати, по сути канцлера), который в 1241 году восстановил власть Да-
ниила над городом Дядяков и рейдом прошелся по Болоховской земле. Вероят-
но, именно своей преданностью Кирилл заслужил высшее доверие князя и был 
отправлен им как кандидат на митрополичий стол, став таким образом первым 
русским митрополитом по происхождению, статус которого был утвержден 
Константинопольским патриархом [20, cтб. 791, 792, 794, 809].  
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В этот период весьма сложно прослеживается судьба галицкого епископа. 
Ранее упоминавшийся Артемий, неоднократно выступавший против кандида-
туры Даниила Романовича на галичское княжение, почувствовав близкую над 
ним и Ростиславом Михайловичем расправу, бежал в 1241 г. в Перемышль, 
откуда был изгнан в том же году в ходе рейда княжеского дворского Андрея, 
войска которого «разграби гордые и тоулы ихъ бобровье раздра и прилбичѣе 
их волъчье и боръсуковые раздраны быша» [20, cтб. 793]. Однако описание 
богатств, принадлежавших гордым слугам галицкого епископа, свидетельству-
ет о том, что, скорее всего, кафедра не пострадала в результате татаро-
монгольского похода. Судьба самого Артемия после вышеописанных событий, 
увы, не известна. Однако свет Галицкой епархии в дальнейшем не угас, а ка-
федра, решением Константинопольского патриарха, приобретает статут ми-
трополии в 1303 г., вобрав в себя Владимиро-волынскую, Холмскую, Туров-
скую, Перемышльскую и Луцкую епархии. Правда, среди перечисленных епар-
хий, до 1303 г., лишь епископ Иоанн Холмский заслужил внимание древнерус-
ского летописца, который оставил упоминание о нем под 1260 г. Наряду с ос-
вящением кафедральной церкви, Иоанн оставил след в истории своей дипло-
матической неудачей в составе посольства, направленного Даниилом Романо-
вичем к Бурундаю [20, cтб. 846, 849]. Увы, Бурундай «великоу ѡпалоу створ-
шоу на Василка кн̃зѧ и на Лва», представлявших интересы Даниила Романови-
ча, а Иоанн «стоѩше во оужасти величѣ» [20, cтб. 849]. 

Епископы Юго-Западной Руси, подавляемые княжеским домом Рома-
новичей, были вынуждены принимать все решения князей, как и прежде, до 
монгольского вторжения. Однако хорошо известно наличие обоюдного же-
лания, как у епископата, так и у самого Даниила Романовича, совершить 
унию с Римским престолом. При этом в данном направлении в ходе пере-
говоров с папскими легатами были достигнуты некоторые успехи, и в итоге 
был издан папский «наказ» не вторгаться рыцарям монашествующих орденов 
в земли Даниила и Василька Романовичей [16, c. 322–328]. Само по себе это 
означало, что в своих дальнейших планах Даниил мог хотя бы не опасаться 
удара в спину с Запада. Таким образом, епископат Юго-Западной Руси, под-
держиваемый княжеской политикой, устремился к обособлению от Северо-
Восточного диоцеза и отхода в сторону Европы. 

В итоге, можно констатировать, что, согласно летописным источникам, 
древнерусская церковная организация пережила монголо-татарского втор-
жения 1237–1240 гг. с меньшими для себя потерями, чем это утверждается в 
историографии. Гибель епископата фиксируется на страницах древнерусских 
летописей лишь в условиях осады и разграбления русских городов; при ло-
яльности к монгольской власти архиереи сохраняли не только жизнь, но и 
свое социальное положение. Однако в этот период, вследствие действий 
древнерусских князей, получает новое дыхание движение за разделение Ки-
евской митрополии на две части. Юго-Западные епископии обособляются от 
общерусских церковных процессов и, при поддержке княжеского рода Рома-
новичей, активизируют контакты с кафедрами Западной церкви. Северо-
Восточные же епископии предпочли сотрудничество с татарами, и, как след-
ствие, поддержали политическую власть княжеского рода Ярославичей в 
выстраивании отношений с Золотой Ордой. 
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