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Цель: изучить значение постановления ЦК ВКП (б) от 9 августа 1944 г. «О сос-

тоянии и мерах улучшения массово-политической и идеологической работы в Та-

тарской партийной организации» для развития татарской исторической мысли и 

культуры в постсоветской историографии. 

Материалы исследования: документы из федеральных и республиканских архи-

вов, научные публикации по теме статьи. 

Результаты и научная новизна: анализ историографии истории средних веков в 

Татарской АССР, деятельности специалистов по Золотой Орде показывает, что в 

постсоветской историографии значение августовского (1944 г.) Постановления на 

развитие татарской гуманитаристики преувеличено. Официозные попытки канали-

зировать ход ее развития носили во многом характер парадной формальной ри-

торики. В среде татарской интеллигенции научный дискурс сохранялся даже в пе-

риод позднего сталинизма, не говоря уже о периоде «оттепели». Об этом убеди-

тельно свидетельствуют развернувшаяся в начале 1950-х гг. дискуссия на страницах 

журнала «Вопросы истории», достижения М.Г. Сафаргалиева Ш.Ф. Мухамедьярова, 

М.А. Усманова, А.Г. Мухамадиева в области изучения золотоордынской пробле-

матики. Наряду с оппортунистическими проявлениями творческая среда демонстри-

ровала наличие глубоко укорененных идей и представлений, выходящих за рамки 

идеологических предписаний. Но деятельность ученых-гуманитариев носила во мно-

гом камерный характер, не имела широкого выхода к публике. Массовое сознание 

формировалось московскими учебниками, которые выпускались милионными тира-

жами. В них средневековая история татар представала в виде зловещего ига, абсо-

лютного зла. В этой связи эффективность влияния августовского (1944 г.) постанов-

ления следует связывать не столько с процессом развития гуманитарных наук, сколь-

ко с формированием стереотипов в общественном сознании, в котором оценка Золо-

той Орды носила негативный характер.  
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Abstract: Objective: To reflect on the increasing significance of the decree of the Central 

Committee of the All-Union Communist Party of Bolsheviks of August 9, 1944 “About the 

Condition and Measures of Improving Mass-Political and Ideological Work in the Tatar Party 

Organization” for the development of Tatar history and culture. 

Research materials: This article is based on the documents from federal and republi-

can archives, along with academic publications on the subject.  

Results and novelty of the research: The analysis of the development of the historio-

graphy of the Middle Ages in the Tatar ASSR and the work of Golden Horde specialists 

demonstrates that in post-Soviet historiography, the significance of the August 1944 Decree 

for the development of Tatar humanities is exaggerated. The official attempts to channel the 

development of the Tatar historical school were, in many respects, of the nature of formal 

rhetoric. Among the Tatar intelligentsia, academic discourse persisted even during the peri-

od of late Stalinism, not to mention the period of the “thaw”. This was convincingly evi-

denced by the unfolding in the early 1950s of the discussion taking place in the pages of the 

journal “Voprosy istorii” (Questions of History), and the achievements of M.G. Sa-

fargaliev, Sh.F. Mukhamedyarov, M.A. Usmanov, and A.G. Mukhamadiev in the study of 

Golden Horde issues. However, the work of humanities scholars was of the nature of a 

chamber, and it did not have a wide outreach to the public. Mass consciousness was formed 

by Moscow-produced textbooks, which were printed in millions of copies. The medieval 

history of the Tatars was presented in the form of an ominous yoke, an absolute evil. In this 

regard, the effectiveness of the influence of the August 1944 Decree should be associated 

not so much with the development of the humanities as with the formation of stereotypes in 

the public consciousness, in which the assessment of the Golden Horde was a negative one. 

Кеywords: Tatarstan, Tatars, Soviet national policy, history of the Tatars, Golden 

Horde, Communist ideology, Decree of the All-Union Communist Party of Bolsheviks of 

August 9, 1944 
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9 августа 2019 г. исполнилось 75 лет со дня принятия Постановления ЦК 

ВКП(б) «О состоянии и мерах улучшения массово-политической и идеоло-

гической работы в Татарской партийной организации». Эта дата является 

вполне уместным поводом для обсуждения историографической ситуации в 

историософии и культурогенезе татарского народа вообще и истории изуче-

ния Золотой Орды, в частности.  

Конечно к сегодняшнему дню история изучения средневековой эпохи 

Татарстана получила достаточно серьезное освещение в научном континууме
 

[1–6, 8–21, 25–29, 33–38 ]. Но, на мой взгляд, оно носит несколько однобокий 
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характер. Оценка августовского (1944 г.) Постановления в постсоветскую 

эпоху, когда начался активный, закономерный после господства коммуни-

стической моноидеологии процесс критики советского этапа историографии, 

несколько преувеличена.  

Анализ проделанной в 1950–1980-е гг. татарскими историками работы 

показывает, что расправы (я не случайно взяла это слово в названии статьи в 

кавычки) над Золотой Ордой не получилось. Официозные попытки кана-

лизировать развитие татарской научной исторической школы оказались, по 

моему мнению, тщетными. В этой связи можно даже провести некую парал-

лель в судьбе Золотой Орды и рассматриваемого документа. Как в русской, а 

затем в российской и, наконец, советской историографии значение самой 

Золотой Орды, как тормозящего фактора в судьбе России, завышено и, более 

того, искажено, так и роль постановления 1944 г. в изучении ее истории от-

ражена не вполне адекватно и противоречиво.  

В этой связи обратимся к наиболее солидному, на сегодняшний день, на-

учному изданию по истории Золотой Орды: III тому семитомного издания 

Истории татар с древнейших времен [13]. Во вступительной части его, со-

держащей характеристику историографической ситуации, говорится: «В Та-

тарстане история Золотой Орды была фактически поставлена под прямой 

запрет и практически на три десятилетия вообще были заморожены любые 

исследования в этом направлении» [13, c. 29]. «Но как же заморожены? – 

напрашивается вопрос, – если через три страницы в этом же тексте авторы 

перечисляют труды Шамиля Фатыховича Мухамедьярова, Миркасыма Абду-

лахатовича Усманова, Азгара Гатаулловича Мухамадиева, явившиеся резуль-

татом их серьезных изысканий в 1950–1970-е гг. При этом к тому же здесь 

говорится, что выше названными учеными не отрицалась, а «подчеркивалась 

важная роль золотоордынского периода в истории татар» [13, с. 32].  

Предвидя упреки оппонентов в том, что я и сама, оценивая идеоло-

гические условия деятельности татарской творческой интеллигенции в после-

военную эпоху, пусть и не столь категорично, как в приведенной мною цита-

те из III тома, но в том же паттерне писала: «Документ на десятилетия опре-

делил установки в области национальной политики для местных властей, 

перекрыл пути объективного изучения истории татарского народа» [6, с. 275]. 

А дальше ход моих рассуждений шел в русле противопоставленности двух 

позиций: принятие и реализация властных директив, с одной стороны, и 

жертвенная позиция интеллигенции, с другой [2, с. 147–154; 4, с. 335–346]. В 

свое оправдание могу, конечно, упомянуть, что наряду с обусловленными 

политическими факторами потерями в татарской культуре в 1950–1980-е гг. 

этногенетического характера, освещала и имевшиеся с точки зрения социо-, 

морфо-, формогенеза достижения [2, с. 204–216; 4, с. 335–346]. 

Безусловно, принятие августовского (1944 г.) Постановления, можно рас-

сматривать как поворотную веху в обозначении процесса завершении этапа 

ревальвации национальной духовной сокровищницы, наметившегося в конце 

1930-х гг. Здесь я имею в виду учреждение крупных национальных институций, 

свидетельствовавших о появлении и расширении возможностей для развития 

высокой культуры татар. Как известно, в этот период были открыты Татарская 

Государственная филармония, Татарский Государственный театр оперы и бале-
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та, создан Государственный татарский ансамбль песни и пляски. Конечно, в 

основном эти учреждения являлись полем тихой мирной «развлекаловки» с 

национальной окраской. Но нельзя игнорировать факт учреждения в 1939 г. 

Татарского научно-исследовательского института языка, литературы и истории, 

ставший важнейшим событием в развитии татарской гуманитаристики.  

В годы Второй мировой войны процесс валоризации национальных куль-

турных ценностей, пусть ситуативно, но даже усилился и развился на новом 

более высоком уровне. В этот экстремальный для государства период идео-

логический ригоризм в культурной политике вообще был отброшен: все 

средства были хороши для поднятия духа сражавшихся народов. Как спра-

ведливо пишет А.Ш. Кабирова: «С официального разрешения партийно-со-

ветских органов страны для усиления патриотического начала и подъема 

национального духа татарского народа стало возможно обращение к давно 

«закрытым», но бережно сохраненным в этнической сокровищнице сюжетам 

героического прошлого…Татарская интеллигенция, «вспомнив» о времени 

существования могущественных средневековых татарских государств, обра-

тилась к истории Золотой Орды, Казанского ханства, возродила образы Иде-

гея и других национальных героев, отважно сражавшихся с врагами против 

захватчиков» [22, с. 180] 

И все же, возвращаясь к значению Постановления, как судьбоносного 

документа, хочу остановиться на том, что оно не было чем-то великим и мо-

гучим по отношению к татароведению, каннибалистским в отношении его 

акторов и не превратило татарскую медиевистику в выжженную землю.  

В этой связи я хочу остановиться на прецеденте открытой конфронтации 

в среде татарской интеллигенции, шедшей в разрез с установками ав-

густовского (1944 г.) Постановления и череды последовавших после него 

директив и резолюций республиканского уровня. Как известно, в республике 

состоялись организованные на основе указаний ЦК ВКП(б) мероприятия в 

сентябре, октябре 1944 г., феврале 1945 г., направленные на желание властей 

«ввести в жесткие рамки официальных догм, прежде всего, научную и худо-

жественную интеллигенцию» [3, с. 447], генерирование в ней своеобразной 

презумпции виновности за так называемые националистические взгляды.  

Однако, многие представители татарской творческой элиты имели про-

тив этого своего рода иммунитет, во многом благодаря тому, что их мировоз-

зрение сложилось еще в стенах медресе, до господства тоталитарного едино-

мыслия. Они не стремились уподобляться первым ученикам из фильма Марка 

Захарова «Убить дракона», оправдывавшим свою беспринципную сервиль-

ность неотвратимостью обстоятельств вербовки всесильной драконовской 

системой. Были среди гуманитариев свои Ланцелоты, которые противостояли 

«дракониаде», отстаивая свое собственное поле научного творчества, сопро-

тивляясь его идеологическому окаймлению.  

В 1951 г. в одном из самых ведущих советских изданий исторической пе-

риодики – «Вопросах истории» – вышла статья Магомеда Гарифовича Са-

фаргалиева с критикой готовившейся к публикации коллективной моно-

графии «История Татарской АССР с древнейших времен до Великой Ок-

тябрьской социалистической революции» [31]. Принципиальное возражение 

вызвали у него как раз отрицание роли золотоордынского компонента в фор-

мировании татарского этноса, булгарская теория происхождения татар.  
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Вслед за этой статьей в редакцию «Вопросов истории» написали Нико-

лай Иосифович Воробъев, Николай Филиппович Калинин и Хайри Гимади. 

Проявление такой дружной одновременной реакции наталкивает на мысль о 

ее заказном характере и говорит о том, что идеологическая машина в соот-

ветствии с рецепцией августовского (1944 г.) Постановления работала. При-

чем, на первый взгляд, действовала весьма эффективно, если учесть. что еще 

в 1949 г. Н.И. Калинин наряду с другими видными историками Борисом 

Дмитриевичем Грековым, Алексеем Петровичем Смирновым, Евгением Ива-

новичем Чернышевым, был обвинен в «недостаточной приверженности мар-

ксистско-ленинской идеологии, в объективистском подходе к освещению 

истории, переоценке влияния мусульманского Востока и недооценке влияния 

Руси в этногенезе татар» [3, с. 448]. Иными словами, через два года он сумел 

«усвоить» идеологические уроки и написать то, что ждали от него власти.  

Здесь уместно коснуться вопроса о степени последовательности офици-

альных инстанций, об их компетентности в теоретических вопросах истории. 

Содержание обнаруженных мною в Центральном Государственном архиве 

социально-политической документации РТ черновых набросков (1949 г.) в 

связи с подготовкой постановления Татарского обкома ВКП(б) по сборнику 

статей «Происхождение казанских татар» свидетельствует о сумятице, пута-

нице в обвинительных трактовках, обусловленной тем, что сами контролеры 

имели весьма зыбкое представление об очертаниях идеологически конвенци-

ального русла. Так, в них, в частности, отмечалось: «Авторы сборника, желая 

доказать, что татары – это не чингизиды, встали на путь отрицания какого-

либо влияния монгольского нашествия на формирование татар»
1
. По сути 

дела, в готовящемся проекте документа первоначально формулировались 

критические замечания в отношении господствовавшего в верхах булгарист-

кого тренда в теории происхождения татар.  

Возвращаясь к дискуссии на страницах «Вопросов истории», отметим, 

что редакция, исходя из того, что «все три автора стоят на одинаковых пози-

циях»
 
[31, c. 12], выражавшаяся в принципиальном несогласии с точкой зре-

ния Сафаргалиева, приняла решение опубликовать именно статью Гимади. 

Можно предположить, что не последнюю роль здесь сыграла его националь-

ная принадлежность. Здесь уместно вспомнить, что принятие августовского 

(1944 г.) Постановления совпало со временем вступления на пост Первого 

секретаря Татарского обкома ВКП (б) первого татарина Зиннэта Ибетовича 

Муратова. Именно ему пришлось возглавить работу по реализации идеологи-

ческой чистки в сфере татарской культуры. Это подводит к достаточно оче-

видному выводу о неслучайном политико-технологическом характере реше-

ний в национальном вопросе, а именно стратегии разъедания нации изнутри.  

А теперь я бы хотела вернуться к одной из главной мысли данной статьи: 

констатации завышенной в постсоветской историографии оценки роли По-

становления в развитии высокой культуры татарского народа. На мой сего-

дняшний взгляд, оно не только не сформировало жесткий идеологический 

каркас, стиснувший творческую деятельность национальной интеллигенции, 

а в определенной степени придало энергетический импульс интеллектуаль-

                                                           
1
 Государственный архив Республики Татарстан (ГА РТ). Ф. 15. Оп. 30. Д. 6. Л. 283. 
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ному дискурсу, породив два основных направления в историософской трак-

товке Улуса Джучи и этногенеза татар.  

Золотоордынский компонент был актуализирован в период демократичес-

кого потепления на этапе разоблачения культа личности Сталина, т.е. через 

примерно 10 лет после принятия Постановления, что никак не подкрепляет по-

стулата о замораживании темы Золотой Орды. В этой связи уместно вспомнить 

о получившем в научных кругах заметный резонанс выступлении А.П. Смир-

нова на проходившей в 1956 г. в Казани конференции по археологии, где он 

поставил вопрос ребром о необходимости реабилитации истории Золотой Ор-

ды. Ученый заявил: «За последние годы изучение истории Золотой Орды зашло 

в тупик. Во всех исторических работах учитывается только разгром, только 

тяжелый гнет золотоордынской знати, только отрицательная сторона ее поли-

тики. Благодаря этому мы получаем одностороннюю картину» [28]. 

Подтверждением того, что такая позиция стала руководством к дейст-

вию, свидетельствуют плодотворные поиски и наработки специалистов по 

средневековой истории татар, шедшие в разрез с официальным концептом 

трактовки национальной истории. Причем исследователи не встречали серь-

езных препятствий со стороны ревнителей буквы и духа печально известного 

Постановления.  

Активный приверженец важности золотоордынского компонента в рет-

роспекции татар, М. Сафаргалиев успешно работал над исследованием исто-

рии могущественного средневекового татарского государства, сумев в 1960 г. 

издать труд «Распад Золотой Орды». Его труд нашел и официальное призна-

ние и был отмечен орденом «Знак почета» [32, с. 253].  

Видный татарский историк М.А. Усманов также много и продуктивно 

работал по изучению документов, проливающих свет на общественно-поли-

тический строй Золотой Орды. Широкое признание получил его труд «Жало-

ванные акты Джучиева Улуса XIV–XVI вв.», опубликованный в 1979 г. На-

учные достижения этого специалиста по Золотой Орде были отмечены звани-

ем «Заслуженный деятель науки» (1984 г.). 

Запрет и табу на изучение золотоордынской проблематики, к примеру, 

входившей в нее истории жизнедеятельности такого эпического исполина, как 

Идегей, не пугали писателей. В январе 1958 г. на совещании с руководителями 

Татарского обкома КПСС Салих Баттал, Шайхи Маннур и другие представите-

ли творческой интеллигенции громогласно заявили о важности места Идегея в 

исторической памяти татарского народа, а также о необходимости дезавуиро-

вать некоторые другие оценки истории и культурного наследия татарского 

народа, исходившие из августовского (1944 г.) постановления ЦК ВКП (б), [4, 

с. 363]. За пределами моей компетенции лежит профессиональный анализ раз-

вития научных школ филологии, фольклористики, археографии, искусствове-

дения. Но судя по тому, что в этих областях научного гуманитарного знания в 

1960–1970-е гг. выходили фундаментальные издания, охватывавшие весь хро-

нологический срез, в них так или иначе отражалась и золотоордынская проб-

лематика. Хотя, как отмечал Д.М. Исхаков, в многотомнике «Татарское народ-

ное творчество» эпос «Идегей» не был издан [16, с. 94]. 

Конечно, дореволюционная проблематика вызывала настороженное от-

ношение со стороны властей. Как я уже писала, в одной из справок КГБ 

(1960 г.) со скрупулезной точностью указывались количество и перечень 
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произведений, которые изучали студенты историко-филологического фа-

культета КГУ при подготовке своих дипломных работ по досоветской исто-

рии. Так, в списке студентов фигурировали имена впоследствии известных в 

республике ученых Р. Нафигова, А. Каримуллина, Х. Курбатова. [4, с. 381]. 

Этот документ прямо свидетельствует о тщательной слежке за ними со сто-

роны соответствующих органов. Все это не могло не сказаться на предпочте-

ниях при выборе направления исследований среди татарских историков. В 

фаворе были позитивистская ретроспекция социалистического строительства, 

деятельности Коммунистической партии, советской национальной политики, 

лениниана.  

Развивавшаяся вне политически ангажированного мейнстрима, татарская 

гуманитаристика тем не менее имела свою нишу, которую, она, кстати гово-

ря, не вполне эффективно использовала. Как свидетельствуют факты, изло-

женные в публикациях Р.Б. Хаплехамитова [38, с. 92] и С. Липкина [26, с. 42], 

в республике не нашлось достаточных сил для использования благоприятных 

возможностей возвращения в социокультурное пространство народного эпоса 

«Идегей», хотя в 1957–1958 гг. московский востоковед Эмир Наджип и уче-

ные Института мировой литературы им. Горького готовы были оказать в этом 

вопросе свою мощную поддержку [4, с. 360].  

В связи с освещением роли августовского (1944 г.) Постановления в раз-

витии татарской культуры, хочу обратить внимание на то, что в постсовет-

ской историографии она трактуется только с точки зрения взаимоотношений 

власти и интеллигенции. Это вполне объяснимо, поскольку по сути документ 

представляет государственную программу реализации национальной куль-

турно-идеологической политики.  

Но я бы хотела остановиться еще на двух почти не раскрытых или едва 

освещенных аспектов темы.  

Первый – прямо не вытекает из контента документа. Он касается внутри-

корпоративных отношений в среде татарской интеллигенции. В этой связи я 

бы хотела адресовать читателя к своей публикации «Отмечавшиеся в поста-

новлении ЦК ВКП(б) недостатки… до сих пор не преодолены». Году литера-

туры посвящается» [5]. Главной мыслью этой статьи является сентенция: под 

воздействием каких бы то ни было вердиктов не приходилось работать, всегда 

есть выбор для творческого самовыражения и конструирования собственного 

делового пространства. В упоминаемой статье анализируется содержание ано-

нимного письма, авторы которого, апеллируя к Постановлению, используют 

его как орудие травли своих коллег, обвиняя их в архаике, приверженности 

традиционализму. Результатом этого письма стала присланная из Москвы ко-

миссия, которая «освежила» основные положения Постановления 1944 г. для 

местных властей. Таким образом, акторами сковывания творческой деятельно-

сти, не вписывавшейся в официальные директивы, политических инсинуаций 

нередко становились не властные структуры, а свои же товарищи, побуждения 

которых носили нередко «шитый белыми нитками» прагматический характер. 

Резюмируя данное суждение, хочу обратить внимание, что в татарской исто-

риографии не достает трудов именно по внутрикорпоративным отношениям в 

среде татарской интеллигенции, а также скрытой фронды, профанации и от-

кровенного эпатажа в культурной жизни республики.  
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Другой почти не затронутой темой в татарстанской историографии явля-

ется публичный аспект татарской гуманитаристики, значение Постановления 

в формировании массового сознания. Если в дихотомии «власть и интелли-

генция» я считаю рассматриваемый документ переоцененным, то в соотно-

шении «власть и воспитание населения республики» – недооцененным. Как 

вытекает из выше изложенного, официозные попытки канализировать разви-

тие татарской научной исторической школы носили в чем-то риторический 

парадный характер. Как справедливо отмечал Д.М. Исхаков, «постановление 

и ряд конкретных мер, за ним последовавших, не достигли своей цели» [16, 

c. 93]. Параллельно в среде татарской интеллигенции сохранялся научный 

дискурс, результатом которого стало явление, называемый в исторической 

литературе «мирасизмом» [18, с. 36; 9, с. 66].  

На мировоззрение основного костяка татарской гуманитарной интел-

лигенции, имевшей солидный багаж глубоко укорененных идей и знания веко-

вой культуры своего народа, постановление не имело эффективного воздейст-

вия. Оппортунистические проявления в творческой среде зачастую имели 

лишь социетально-практичный характер. Подавляющая часть татарской твор-

ческой интеллигенции, в особенности не обремененной должностным стату-

сом, работала, основываясь на сугубо научных методах исследовательской 

деятельности, лишь формально признавая идеологическую оболочку.  

Но деятельность татарских ученых-гуманитариев не имела широкого 

публичного выхода. Она осуществлялась, как правило, только в узко-

специализированной камерной среде научных конференций и сборников ста-

тей. Как бы отвечая теории малых и конкретных дел, она была по сути отду-

шиной лишь для самих ученых, преданных науке, и служила политкор-

ректным аргументом для демонстрации торжества советской культуры, на-

циональной по форме, социалистической по содержанию. 

Существуя в капсулированном пространстве, татарская гуманитарная 

мысль почти не имела связи с просвещением и образованием широких на-

родных масс. И именно в этом заключалось отравляющее свойство сути авгу-

стовского (1944 г.) Постановления, прямо вытекающего из его формулировки 

«О состоянии и мерах улучшения массово-политической (курсив мой – А.Г.) 

и идеологической работы в Татарской партийной организации». Оно явилось 

руководством для местных властей, чтобы достижения татарских интеллек-

туалов не становились публичным достоянием, в то время как по всей стране 

миллионами тиражировались московские учебники, в которых средневековая 

история татар представала как зловещее иго, абсолютное зло.  

Учитывая, что лишь четвертая часть татар проживала в республике, где 

титульной нацией были татары, золотоордынский феномен в истории Рос-

сийского государства как фактор исторического воспитания мог бы стать 

важной опцией для социологических исследований. Она могла бы осветить 

ситуацию формирования комплекса неполноценности на уроках истории при 

изучении темы «Татаро-монгольское иго», особенно в регионах, где подав-

ляющей частью населения являлись русскими. В этом плане поколение 

школьников 1950-х – 1970-х гг. – это настоящее «Эльдорадо» для сегод-

няшних исследователей идентичности советского народа и по многим дру-

гим, замалчиваемым или искажаемым вопросам ее формирования. Изучение 

вопросов по формированию исторической памяти может служить прак-



792 ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW. 2019, 7 (4) 

 

тической задаче воспитания толерантности в обществе. Конечно, актуаль-

ность этого пассажа не имеет прямого отношения к деятельности медие-

вистов, но тем не менее, и они должны по большому счету чувствовать ответ-

ственность за воздействие на умы и служить преодолению народофобских 

настроений.  
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