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Цель статьи: на основе системного метода исторического познания и частично 

исторической реконструкции, проводимых с привлечением нарративных источников, 

поставить вопрос о необоснованности трактовки «Стояния на Угре» 1480 г. как осво-

бождения древнерусских земель от ордынской зависимости. 

Материалы исследования: использован спектр древнерусских летописных ис-

точников и актов, посвященных данному событию, либо синхронных данному пе-

риоду. Привлеченный материал содержит в себе указания, явно противоречащие 

трактовкам, присутствующим в советской и отчасти современной историографии 

вопроса. Материалы, указывающие на необоснованность представлений об иссле-

дуемом событии, как о победе над ордынской зависимостью, также присутствуют в 

значительной части современной отечественной и зарубежной историографии. 

Результаты и научная новизна: благодаря наличному источниковому материалу 

говорить о Стоянии на Угре 1480 г. как о событии, окончательно завершившим ор-

дынскую зависимость русских земель, невозможно. Основными доказательствами 

данного суждения являются несколько явных обстоятельств. Во-первых, летописное 

описание события исключает победу как русских сил, так и ордынского воинства, 

присваивая разрешение этого конфликта божественной силе. Во-вторых, продол-

жение выплат так называемого ордынского выхода татарским ханствам, наследникам 

Золотой Орды, однозначно подтверждает как остаточную долгосрочную зависимость 

русских земель, так и существование иннерционных процессов внутреннего единства 

постордынского политического пространства, которое по-прежнему оставалось уг-

розой и неразрешенной проблемой для Московского государства. Результаты, изло-

женные в статье, имеют весомую поддержку современных специалистов по истории 

Золотой Орды и татарских ханств. 
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Abstract: Objective: Based on a systematic method of historical information and a par-

tial historical reconstruction using narrative sources, the objective here is to cast doubt on 

the interpretation of the Great Stand on the Ugra River in 1480 as the liberation of Rus’ian 

lands from dependence on the Horde. 

Research materials: A number of synchronous annalistic sources and acts containing 

information about the event. This material obviously contradicts the Soviet interpretation of 

the issue, which has remained popular in modern historiography. In addition, modern do-

mestic and foreign studies also contain voluminous materials that do not allow us to con-

sider this event as a release from Horde.  

Results and novelty of the research: The published sources do not allow us to consider 

the Great Stand on the Ugra River in 1480 as an event that put an end to the dependence of 

the Rus’ian lands on the Horde. Several obvious circumstances provide evidence for the 

judgment advanced here. Firstly, the chronicles attribute the resolution of this conflict to 

divine power and describe this event in a way that does not allow us to consider it as a 

victory for either the Rus’ian or the Horde’s military forces. Secondly, the continued pay-

ment of tribute to the Tatar khanates indicates both the long-term dependence of the 

Rus’ian lands and the preservation of the internal unity of the post-Horde political space 

which continued to pose a threat to the Moscow state. The research results are shared by 

modern experts on the history of the Golden Horde and the Tatar Khanates. 
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Историческая реконструкция событий, в особенности относящихся к 

эпохе Средневековья, является весьма сложной и всегда дисскуссионной, в 

связи с двумя обстоятельствами. С одной стороны, это постоянная нехватка 

фактического материала, связанная с тем, что порой его попросту нет, а на-

личный скромный корпус письменных источников больше вводит иссле-

дователя в серьезные заблуждения, нежели помогает обрести историческую 

действительность. С другой стороны, призванный стать опорой для будущих 

исследователей, весь комплекс проведенных исследований, сопровождающий 

изучение исторического события и наличного источникового фонда, часто 

содержит идеологемы или историографические штампы, которые еще более 

затрудняют поиск истины. При этом, чем больше проходит времени с того 

самого заветного события, тем сложнее становиться её обрести, так как ис-

точники тлеют, а исторические школы крепнут. Рассматриваемое нами собы-

тие, именуемое «Стояние на Угре» и безусловно состоявшееся в 1480 г., всё 
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же имеет ряд особенностей, которые не позволяют нам определить его в ка-

честве однозначного и абсолютно известного исторического факта. 

Проблема интерпретации произошедшего в 1480 г. как окончательного 

освобождения русских земель от ордынской зависимости, особенно в усло-

виях роста в научной среде патриотических настроений, стоит крайне остро. 

Даже после своего совершенного разрешения данная проблема будет содер-

жать в себе ряд оснований как для научной, так и общественной полемики. 

Во-первых, относительно результатов Стояния на р. Угре историография 

русско-ордынских отношений, в особенности современная, изобилует мне-

ниями о невозможности его восприятия как события, ознаменовавшего окон-

чательную победу Москвы над Золотой Ордой. Во-вторых, стоит обратить 

пристальное внимание на описание события в древнерусских письменных 

источниках, явно доказывающих отсутствие в отходе войск с обеих сторон 

определенных успехов военной стратегии русского войска и отсутствие по-

нимания данного события его современниками как явного освобождения рус-

ских земель от ига и сопуствующих угроз военных столкновений в будущем. 

В-третьих, стоит отметить, что борьба за независимость Московского госу-

дарства продолжается вплоть до эпохи Ивана IV Васильевича Грозного. 

Именно в этот период XVI в., спустя почти столетие, формируется пресле-

дующее исключительно политические цели устойчивое летописное воспри-

ятие предшествующих веков как продолжительного противоборства Москвы 

и Орды. В-четвертых, стоит учесть тот факт, что одним из ключевых факто-

ров обретения независимости московского государства является появление 

сословия служилых татар, благодаря многочисленным переходам татарских 

мурз на службу московских государей. Последующее образование новых 

княжеских и дворянских родов, имеющих исконно татарские корни, а порой 

и активная фальсификация собственной родословной, гордость за неё, лишь 

подтверждают это. Стоит ли говорить, что, обретая независимость, Москов-

ское великое княжество приобретало некоторые ордынские качества. Что 

само по себе не должно отпугивать, так как Москва могла считать империю 

Чингизидов, наряду с Византией, одним из золотых стандартов администри-

рования, да и государственного управления в целом, что подтверждается дос-

таточно широким комплексом заимствований. 

Не претендуя на исследование, окончательно разрешающее проблему 

трактовки «Стояния», попробуем рассмотреть это событие более подробно 

через призму подробного историографического и источниковедческого раз-

бора, ориентируясь на вышеуказанные пункты. 

Относительно историографии проблемы, прежде всего стоит отметить, 

что «Стояние на реке Угре» 1480 г. достаточно долгое время не имело специ-

альных исторических исследований, а шло в единстве с устойчивой концеп-

цией освобождения Руси от ордынского владычества. В особенности это ка-

сается советской историографии. Однако, проведенные во второй половине 

XX – начале XXI вв. исследования ряда ведущих отечественных и зарубеж-

ных специалистов по данной проблематике, использовавшие источники, син-

хронные событию, показали, что стояние на Угре не могло привести к едино-

временному освобождению Московской Руси от власти татарских ханов. 
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Так, по мнению А.А. Горского, в исторических источниках вплоть до се-

редины XVI века отсутсвует восприятие события 1480 г. как освобождение от 

ордынского владычества, и он полагает, что ключевым событием, фактически 

повлекшим окончание ордынской зависимости, является битва под г. Алек-

син 1372 г. [4, c. 155, 163–167, 177]. Подобное мнение было высказано также 

и А.К. Леонтьевым [8, c. 6–9]. Ведущий научный сотрудник ИРИ РАН 

В.В. Трепавлов, характеризуя этот период истории, ввел понятие «инерция 

единства», согласно которому распад Орды не произошел в одночасье. Дол-

гое время, на протяжении XV–XVI веков отдельные политии Улуса Джучи (в 

том числе и Московское государство) продолжали осознавать себя составны-

ми частями общего политического пространства [20, c. 11–15]. В русле этой 

концепции, московский историк, научный сотрудник РГГУ, М.В. Моисеев, 

высказал мнение о том, что и после падения Большой Орды в 1502 г. москов-

ские князья вынуждены были продолжать противостояние с ханами Крыма, 

Казани и правителями Ногайской Орды, а также с другими наследниками 

Золотой Орды [12; 13]. Таким образом, Москва, по сути, продолжала борьбу 

за первенство на постордынском политическом пространстве. 

Среди зарубежных исследователей можно выделить профессора Гарвард-

ского университета Дональда Островски, который считает, что современники 

не могли видеть качественных изменений в положении Великого княжества 

Московского, а, стало быть, их и не было [24]. Чарльз Гальперин, доктор наук 

и широко известный исследователь, так же, как и А.А. Горский, считает, что по 

отношению к событиям 1480 г. нет текстов, которые интерпретировали бы или 

понимали под Стоянием освобождение русской земли от владычества Орды [3, 

c. 182–200; 22, c. 171–189]. Однако одним из первых, кто обратил внимание на 

недостаточность определения Стояния как события, окончательно разрушив-

шего зависимость Руси от золотоордынских наследников Золотой Орды, был 

Бертольд Шпулер [2, c. 211–212]. По его мнению, составленному на анализе 

широкого спектра древнерусских письменных источников [15, c. 224, 230–231; 

16, л. 494–506], «Стояние» было завершено бегством русских сил Ивана III, а 

отступление ордынских войск было обусловлено отсутствием военной под-

держки литовского союзника Ахмата, Казимира IV. 

Особо стоит отметить наличие источниковедческих проблем, сопутству-

ющих изучению исторического события. Выделенный зарубежным исследо-

вателем, Эдвардом Кинаном, вопрос о подлинности документа, именуемого 

«Ярлык Ахмата»
 
[23], адресованного Ивану III и датируемого по содержанию 

документа разными исследователями 1476–1480 годом, позволяет усомниться 

во всем комплексе письменных источников, возникающих в этот период или 

датируемых XVI в. Однако даже непредвзятый поверхностный сравнитель-

ный анализ текста «Ярлыка», и правда, может показать всю странность и 

непохожесть на ханские ярлыки, выданные ранее русской православной 

церкви. Существенные искажения регламентированного протокола ханского 

письма, конечно, может извиняться небрежностью русского переписчика, 

либо изобилием приписок своеобразного памфлетного характера. Но также 

указанные недостатки текста могут утверждать и о том, что подобного доку-

мента могло попросту не существовать. А, следовательно, и эпизод с топта-

нием Иваном III этого ярлыка хана Ахмата, столь любимый в советской ис-

ториографии, в этом контексте видится домысливанием составителя «Казан-
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ского летописца». При всей неоднозначности всего комплекса работ Эдвар-

да Кинана, существуют и согласные именно с данной гипотезой [21, c. 165–

166; 9, c. 171, 189; 7]. Кроме того, мнение Эдварда Кинана о ярлыке выглядит 

весьма убедительным, если учесть работы А.П. Григорьева, который явно 

указывает на позднюю обработку и некорректность русского подлинника 

перевода ярлыка [5]. Отечественный источниковед впервые пытается рекон-

струировать текст ярлыка и получает его совершенно не похожим на имею-

щийся в наличии список. При этом на прямой вопрос о подлинности данного 

документа А.П. Григорьев, по итогам собственного исследования, увиливая, 

ответа, по сути, так и не дает. 

На этом источниковедческие проблемы, являющиеся основанием для 

критического и пристального исследования исторического события, не за-

канчиваются. Казалось бы, проведение обширных археологических работ в 

местах предположительного обнаружения находок, которое началось относи-

тельно недавно, могло бы дать большой объем исследований, затрагивающих 

их результаты, и ответить на основную часть вопросов, касающихся истори-

ческой реконструкции «Стояния». Однако поиск места генерального сраже-

ния, одного из главных направлений археологических исследований, утверж-

денный ведущим научным сотрудником национального парка «Угра», 

Г.А. Массалитиной, еще в 2006 г., пока не дал результатов [10, 11]. В ходе 

ведущихся археологических изысканий место предполагаемого исследо-

вателем генерального сражения еще не найдено и, скорее всего, так и не бу-

дет обретено в силу специфики самого события. 

Источниковедческий разбор сюжета «Стояния» следует начать с основа-

ния, которое послужило активатором военного противостояния. Русско-

ордынский конфликт возник в начале 1470-х гг., когда московский великий 

князь Иван III отказался выплачивать дань хану Большой Орды
1
 Ахмату. В 

1472 г. хан Ахмат, пытаясь добиться выплаты дани (выхода), совершил поход 

на Русь, но его наступление было остановлено под г. Алексин. В следующий 

раз Ахмат подошёл с войсками к границам Руси в 1480 г. Сражение не состоя-

лось. Согласно летописным свидетельствам, в октябре 1480 г. действительно 

велась перестрелка через р. Угру, в том числе из пищалей с русской стороны, и 

были попытки её перехода войсками хана Ахмата, которые не увенчались ус-

пехом [19, л. 438–439]. Правда, относительно данных попыток взять берег при-

ступом, стоит отметить, что хан Ахмат не решался послать главные силы. 

Стоит особо отметить, что конфликт имел особую ветвь возможного раз-

вития, которое не принесло должного результата, но по своей сути вело к 

возобновлению даннической зависимости. В период «Стояния» Иваном III к 

хану Ахмату было послано посольство во главе с персоной значимой и из-

вестной для ордынской стороны – боярином Иваном Федоровичем Товарко-

вым: «с челобитием и з дары, прося жалованья, чтоб отступил прочь, а улусу 

бы своего не велел воевати...» [16, л. 504 об.; 19, л. 439 об.]. Но хан Ахмат 

дары не принял и потребовал прислать сына московского правителя. Работа 

                                                           
1
 Большая Орда – термин, используемый в средневековых источниках и современной 

историографии для обозначения татарского ханства, являвшегося остатком Золотой Орды 

(Улуса Джучи) после отделения от неё в середине XV века других ханств: Казанского 

(1438), Крымского (1441) и др. 
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посольской миссии затягивалась, и Ивана III вероятно стали одолевать со-

мнения и мысли об отступлении с ранее занятых позиций в связи с опасением 

скорого решающего ханского удара. Кроме того, следует отметить, что при 

всей оснащенности и модернизации, проводимой великим князем, военная 

сила московского государства до этого события также не предъявляла побе-

доносных умений и навыков, особенно если учитывать, что ранее в битве под 

Суздалем, в 1445 г., между московскими войсками и военными отрядами 

Казанского ханства, был пленен Василий II Васильевич. Соответственно, у 

Ивана III не могло возникнуть уверенности в своей военной мощи. Вероятно, 

именно поэтому в решающей битве собственное его участие, скорее всего, 

даже не предполагалось. 

Относительно сомнений Ивана III можно судить по сохранившемуся в со-

ставе Вологодско-Пермской летописи посланию на р. Угру архиепископа Вас-

сиана Ростовского великому князю Ивану III, написанному до поездки москов-

ского правителя в Москву и его отхода в Кременец [19, л. 441–454]. Вассиан в 

своем эмоциональном увещевательном послании, приводя пример победы 

Дмитрия Ивановича Донского над Мамаем, призывал великого князя принять 

бой и проявить стойкость и неприклонность по отношению к сторонникам 

примирения с ханом. Также будучи духовником Ивана Васильевича, архиепи-

скоп ростовский в своем письме освобождал московского государя от вассаль-

ной клятвы «прародителей, – еже не поднимати рукы противу царя», которая, 

по мнению иерарха, была дана «по нуже». В отличие от митрополита, занявше-

го, скорее всего, выжидательную позицию, архиепископ явно указывал на то, 

что «великому Русских стран христьанскому царю» нет более нужды подчи-

няться хану «богостудному и скверному», самозванному царю. Кроме того, 

Вассиан дополнил свой тезис о царственной самозванности ханов, отметив, что 

Батый «не царь сы, ни от рода царска» [19, л. 449]. 

Однако Иван III, в противоположность увещеваниям, узнав, что река за-

мерзла и перестала быть природным барьером, приказал отрядам отступить и 

подойти к Кременцу. В этом отходе войск многие, как дореволюционные, так и 

современные исследователи, видели проявление военной стратегии, аналогич-

ной отступлению русских войск 1812 г. [1, c. 45–132]. Подробно этот историо-

графический штамп был рассмотрен Я.С. Лурье, который возводит его к мне-

нию Н.М. Карамзина [9, c. 168–170]. Однако в типографском и московском 

летописных сводах существует иная трактовка, по которой Иван III отступил 

от р. Угры, «бояшеся Татарского прехождения» под влиянием «злых человек 

сребролюбцев богатых и брюхатых, предателей христианских...»[17, л. 278; 18, 

л. 463 об.]. Стоит отметить, что советники Ивана III действовали исключитель-

но в пределах и согласно традиционной политике примирения с Ордой, и, по 

всей видимости, этот летописный прием был применен в отношении к ним 

ради оправдания нерешительных действий московского правителя. 

Но 11 ноября 1480 г. случилось «дивно»: «Едины от другых бежаху» [17, 

л. 278 об.]. По мнению летописца, испугавшись маневров, ордынская сторона 

решила также отступить. Узнав об этом, московские войска отступили еще 

дальше к Боровску. Однозначная запись данных событий в синхронных по 

написанию летописных сводах XV в. не позволяют говорить о победе рус-

ских войск над ханом Ахматом. Отсутствие описания стратегического плани-

рования, или хотя бы намека на это, не позволяют согласиться с тезисом о 
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военном гении Ивана III. Судя по летописным источникам, существовало 

обратное – случайное «дивное» стечение обстоятельств, вызванных, по пред-

положению хронографов, исключительно божественными силами. 

С другой стороны, реальные планы хана Ахмата остаются почти неиз-

вестными. Но вполне вероятно, что отступление ханских войск было основа-

но не тем, что «нападе на них страх велик» [19, л. 452 об.], а связано лишь с 

отсутствием военной помощи от Казимира IV. Также не может определяться 

как страх действия ханского сына Муртозы, который при отступлении со-

вершил несколько ударов по московским территориям [19, л. 453]. 
Относительно понимания результатов «Стояния» современниками собы-

тия, стоит подчеркнуть, что оно не воспринималось как окончательное освобо-
ждение от ордынского ига, а понималось как очередной шаг в борьбе за незави-
симость. В самом тексте «Повести о Стоянии на Угре» составитель относится к 
военной составляющей события весьма сдержанно и призывает: «Это мы писа-
ли не для того, чтобы их укорять, но да не хвалятся неразумные в безумии сво-
ем, говоря: “Мы своим оружием избавили Русскую землю”, но воздадут славу 
Богу и Пречистой Его Матери Богородице, ибо он нас спас... »

 
[14, c. 48]. 

Симптоматично, что даже спустя много лет после событий Стояния на 
р. Угре, в 1501 г., преследуя, вероятно, цель обеспечить себе безопасность в 
период борьбы против Литвы, Иван III отправил ко двору Ших-Ахмата посла-
ние о возможности возобновления прежних отношений

2
. А уже в следующем 

1502 году, вероятно, закрепляя свои намерения, Иван III отправил посольство в 
Большую Орду, предоставив неординарный по сумме выход [4, c. 175, 195]. Но 
благодаря действиям крымского хана Менгли-Гирея, уже летом 1502 г. Ших-
Ахмат был разбит, а Большая Орда была окончательно разорена, и необходи-
мость Ивана III давать выход в Большую Орду отпала сама собой. 

Однако Большая Орда была не единственным осколком Золотой Орды, и 
так называемые «ордынские выходы» московские государи продолжали пла-
тить и после смерти Ивана III татарским ханствам, по сути являвшимся пра-
вопреемниками Золотой Орды. Духовная грамота (завещание) Ивана III, со-
ставленная в 1504 г., содержит следующее указание: «А дети мои, Юрьи с 
братьею, дают сыну моему Василью с своих уделов в выходы в ординские, и 
в Крым, и в Азтарахань, и в Казань, и во Царевичев городок, и в ыные цари и 
во царевичи, которые будут у сына моего у Василья в земле, и в послы татар-
ские, которые придут к Москве, и ко Тфери, и к Новугороду к Нижнему, и к 
Ярославлю, и к Торусе, и к Рязани к Старои, и к Перевитску…, и во все та-
тарские проторы, в тысячю рублев …» [6, c. 362]. Текст примечателен и тем, 
что в нем указываются в том числе города, некогда бывшие центрами баска-
чества на русских землях в XIV–XV вв., в которые могут быть присланы та-
тарские послы. То есть составитель различал понятия посольские выплаты и 
ордынский выход. Поэтому отождествлять и отнести их лишь к выплатам 
дипломатического характера невозможно. 

Таким образом, учитывая летописные свидетельства и замечания иссле-
дователей, процесс окончательного освобождения Руси от ордынской зави-
симости растянулся на весьма длительный период с 1472 по 1502 гг. Номи-

                                                           
2
 «Ратаи и холоп его буду»: РГАДА. Ф. 389. Кн. 5. Л. 247 об. [4, с. 175]. 
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нально данническая форма русско-ордынских отношений завершилась лишь 
после собственно окончательного падения Большой Орды, но никак не в силу 
военных действий или победы «русского оружия» в 1480 г. Фактически же 
выплата «ордынских выходов» наследникам Золотой Орды была продолжена 
потомками Ивана III. 

Анализ имеющихся в научном обороте источников показывает, что стоя-

ние на р. Угре 1480 г. не завершилось освобождением Московского государ-

ства от власти татарских ханов. Такое восприятие произошедшего характерно 

и для современников событий. Только с середины XVI в., в «Казанском лето-

писце» это событие начинает оцениваться как конец ордынского господства. 

Скорее всего, это могло быть связано с борьбой Москвы с Казанским и Аст-

раханским ханствами в этот период. Но, даже учитывая ретроспективную 

рефлексию книжников XVI в., данная трактовка событий Стояния не соот-

ветствует исторической действительности. 

В завершении, можно заключить, что разрешение описанной в данном ис-

следовании проблемы, накопленный комплекс существенных доказательств в 

недостаточности признания Стояния на р. Угре датой окончательного освобож-

дения Руси от ордынской зависимости и устойчивое игнорирование проблемы 

частью современного российского исторического сообщества требуют проведе-

ния соответствующего углубленного, всестороннего и объективного исследова-

ния и его апробирования. Данное научное разыскание не может быть осуществ-

лено без совместных усилий по поиску решения и его обсуждения основным 

кругом российских исследователей, в том числе представителей казанской ис-

торической школы изучения Золотой Орды и татарских ханств. 
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