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Цель: показать, что среди многочисленных кочевнических погребений Улуса 

Джучи (Золотой Орды) XIII–XIV вв. имеются и погребения собственно монголов, 

дать их морфологическую характеристику и очертить ареал распространения. 

Материалы исследования: работа основана на результатах сравнительно-типо-

логического анализа погребений под каменными курганами, представленных как на 

территории Улуса Джучи, так и на востоке Степной Евразии: Монголия, Забайкалье, 

Алтай, Тянь-Шань.  

Результаты и научная новизна: монгольское завоевание Восточноевропейских 

степей, естественно, подразумевает присутствие и самих завоевателей на захвачен-

ных территориях, что должно иметь свое отражение в археологических памятниках. 

Однако долгое время, в силу исторически сложившихся в археологии средневековых 

кочевников Евразии обстоятельств, материалы с востока Великой Степи поступали 

крайне незначительно. Поэтому все попытки этнической интерпретации кочевни-

ческих памятников XIII–XIV вв. Восточной Европы отталкивались от выяснения 

степени их типологической близости с кыпчакско-половецкими памятниками, из-

вестными на этой территории в большом количестве. Что же касается собственно 

монголов, то их влияние на культуру кочевников Золотой Орды рассматривалось 

через призму появления здесь комплекса вещей – предметы конского снаряжения, 

вооружения, женских украшений и деталей костюма – не имевшего прототипов в 

культуре кыпчаков/половцев, а потому a priori относящегося к монголам. Отсутствие 

же выраженных монгольских погребальных памятников объяснялось в контексте 

высказывания ал-Омари об ассимиляции «татар»-завоевателей местными племенами. 

К настоящему времени источниковедческая ситуация в археологии средневековых 

кочевников востока Степной Евразии существенно изменилась – доступная источни-

ковая база возросла в разы, что дало возможность провести сравнительно-типоло-

гический анализ кочевнических погребений с территории Улуса Джучи и исходных 

территорий монгольского нашествия. Результатом явилась возможность выделить 

среди кочевнических памятников Золотой Орды погребения, оставленные монго-

лами, дать их морфологическую характеристику и определить географию рас-

пространения в степях Восточной Европы.  
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Abstract: Objective: To show that among the many nomadic burials of the ulus of 

Jochi (Golden Horde) of the thirteenth and fourteenth centuries there are also burials of the 

Mongols proper, to give their morphological characteristics, and outline the distribution 

area of burials.  

Materials: The results of a comparative-typological analysis of burials under stone 

barrows both in the territory of the ulus of Jochi and in the east of the Eurasian steppe: 

Mongolia, Transbaikalia, Altai, and Tien Shan. 

Results and novelty of the research: The fact that the Mongols conquered the steppes 

of Eastern Europe implies the presence of the Mongols in the conquered territories, and this 

should be reflected in archaeological materials. However, for a long time, due to the peculi-

arities of the development of the archaeology of the medieval nomads of Eurasia, archaeo-

logical materials from the east of the Great Steppe were at the disposal of researchers in 

extremely small amounts. Therefore, all attempts to determine ethnicity regarding the no-

madic monuments of the thirteenth and fourteenth centuries in Eastern Europe were based 

on their comparison with the numerous Kipchak monuments in this territory. In turn, the 

Mongolian influence on the culture of the Golden Horde nomads was considered through 

the prism of the appearance of a complex of objects that had not been previously encoun-

tered with the Kipchak culture and therefore were perceived to be Mongolian ones, a priori: 

items of horse equipment, weapons, women’s jewelry and costume details. For its part, the 

absence of characteristic Mongolian burials was explained by the assimilation of the Mon-

gols by local tribes, based on a corresponding statement by al-Umari. To date, the volume 

of archaeological materials from the east of Eurasian Steppe has substantially increased, 

allowing one to carry out a comparative-typological analysis of nomadic burials in the 

territories of the ulus of Jochi and Mongolia. In turn, this analysis made it possible to dis-

tinguish the Mongol burials among the nomadic monuments of the Golden Horde, provide 

their morphological characteristics, and determine the geography of their distribution in the 

steppes of Eastern Europe. 
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Введение 

В течение многих десятилетий этнический состав кочевников Улуса 

Джучи (Золотой Орды) воспринимался и оценивался в контексте сакрамен-

тального сообщения ал-Омари, которое здесь приводится (в переводе и пуб-

ликации В.Г. Тизенгаузена): «В древности это государство было страною 

Кипчаков, но когда им завладели Татары, то Кипчаки сделались их поддан-

ными. Потом они (Татары) смешались и породнились с ними (Кипчаками), и 

земля одержала верх над природными и расовыми качествами их (Татар) и 

все они стали точно Кипчаки, как будто они одного (с ними) рода, оттого, что 
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Монголы (и Татары) поселились на земле Кипчаков, вступали в брак с ними и 

оставались жить в земле их (Кипчаков). Таким образом долгое пребывание в 

какой-либо стране и земле заставляет натуру человеческую уподобляться ей 

и изменяет прирожденные черты согласно ея природе, как мы сказали выше».  

Поскольку этническую принадлежность населения, оставившего те или 

иные археологические памятники (в нашем случае – кочевнические погребе-

ния XIII–XIV вв.), без опоры на сведения современников-нарративистов оп-

ределить крайне затруднительно, исследователи кочевнических древностей 

Золотой Орды долгое время в своих этнических интерпретациях опирались 

на приведенное выше сообщение ал-Омари. В частности, Г.А. Федоров-Давы-

дов – основоположник кочевнической археологии Золотой Орды – этниче-

скую принадлежность кочевников, оставивших в степях Восточной Европы 

курганы XIII–XIV вв., определял через призму сходства их погребального 

обряда с обрядом кыпчаков/половцев предшествующего монгольскому наше-

ствию периода. Полученные результаты привели исследователя к выводу о 

том, что монгольское нашествие не привело к заметному изменению этниче-

ского состава кочевников восточноевропейских степей, хотя и вызвало под-

вижки основной массы кочевников Поросья (торков – черных клобуков) на 

запад в Поднестровье и на восток в Нижнее Поволжье. Но этнически это бы-

ли те же кыпчаки/половцы [30, с. 152–153]. Что же касается собственно мон-

голов-завоевателей, то, как считал Г.А. Федоров-Давыдов, «… в Восточной 

Европе нет погребальных памятников, которые можно было бы связать с 

монголами по комплексу характерных черт». Хотя элементы монгольской 

культуры – бокка, онгоны, захоронения в могилах с подбоем – в погребениях 

кочевников Золотой Орды присутствуют [30, с. 157].  

Вместе с тем, известные в восточноевропейских степях погребения XIII–

XIV вв. с северной ориентировкой исследователь связывал с кочевниками, 

пришедшими с востока, из Центральной Азии и Южной Сибири в составе 

монгольского нашествия [30, с. 159].  

Аналогичным образом определяли этническую принадлежность кочев-

ников Заволжья и Южного Предуралья золотоордынского периода В.А. Кри-

гер и автор этих строк. Правда, тогда нам казалось, что курганы, морфологи-

чески отличающиеся от кыпчакских/половецких (захоронения под камен-

ными конструкциями, северная ориентировка погребенных), оставлены в ре-

гионе кыпчакскими племенами, выделившимися из кимако-кыпчакского сою-

за племен после распада Кимакского каганата [12, с. 66].  

В последующем, по мере накопления археологического материала, дру-

гими исследователями были высказаны и другие точки зрения об этнической 

принадлежности кочевников, оставивших в регионе погребения под «камен-

ными курганами». Суть их сводится к тому, что среди этих племен преобла-

дали кочевники тюрко-монгольского происхождения: канглы, найманы, уй-

гуры и др. [16; 19; 24; 31].  

Наиболее определенно по поводу роли и места собственно кыпчаков в 

этнической карте степей Южного Приуралья и Зауралья высказывался 

В.П. Костюков. Опираясь на результаты перекрестного анализа данных ар-

хеологии и средневековых письменных источников, он считал, что на терри-

тории Улуса Шибана (степи Южного Зауралья и Приуралья – район плотной 
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локализации «каменных курганов») в XIII–XIV вв. обитали племена найма-

нов, карлуков, кушчи, буйраков, «в массе которых кыпчаки не выделялись ни 

особой многочисленностью, ни влиятельностью» [16].  

В том, что земляные и «каменные» курганы XIII–XIV вв. в степях Урало-

Поволжья оставлены племенами, этнически не идентичными, сейчас уже со-

мневаться не приходится. И наиболее верным сейчас представляется вывод 

В.П. Костюкова, согласно которому в XIII–XIV вв. степи Южного Приуралья 

занимали кочевые племена, представленные в регионе погребениями, совер-

шенными под каменными конструкциями, чья «жизнь до начала XIII в. была 

целиком связана с центральноазиатским регионом и смежными с ним 

(среднеазиатскими) областями (выделено мной – В.И.)» [19, с. 110]. То есть, 

не потомками кыпчаков/половцев предшествующего, домонгольского периода! 

Обсуждение 

Какова же морфологическая характеристика кочевнических погребений 

XIII–XIV вв., в свое время выделенных в условно-типологическую группу 

«каменные курганы» [12, с. 43]? Начнем с их географии в исторических гра-

ницах Улуса Джучи – Золотой Орды. Если взять за основу карту В. Темушева 

«Административно-территориальное деление Орды в XIII–XIV вв.» [28], то 

на территориях, расположенных между Иртышом и низовьями Дуная, «ка-

менные курганы» локализуются следующим образом.  

Всего на этой территории известно 207 погребений, совершенных под ка-

менными конструкциями. Что составляет 18,4% от общего количества кочев-

нических погребений, изученных на территории Улуса Джучи (1121 погр.)
1
. Из 

них 10,7% расположены к востоку от Волги (рис. 1). Остальные локализуются 

следующим образом: Волго-Донское междуречье – 0,2%; бассейн р. Дон – 

0,7%; Северный Кавказ – 2,3%; Левобережная Украина и Крым – 3,2%; Право-

бережная Украина – 0,7%; Прикарпатье с Дунайским устьем – 0,2%.  

По своим внешним признакам надмогильные сооружения рассмат-

риваемых погребений разделяются на шесть типов: 

I тип – куча камней над могилой – 7,7%
2
 (рис. 2, 1); 

II тип – насыпь из земли вперемешку с камнем – 26% (рис. 2, 12); 

III тип – каменная выкладка круглой, овальной или прямоугольной фор-

мы над могилой – 50,2% (рис. 2, 4,6); 

IV тип – каменное кольцо вокруг могилы – 19,3%
3
 (рис. 2, 10); 

V тип – каменный «панцирь» (земляная насыпь перекрытая слоем камня) 

– 15,9% (рис. 2, 11); 

VI тип – каменные оградки прямоугольной или овальной формы – 8,7% 

(рис. 2, 8).  
 

                                                           
1
 Все количественные данные взяты из электронной базы данных, составленной 

Г.Н. Гарустовичем (ум. в 2016 г.) и мною в течение 1991–2019 гг. Естественно, эта база 

постоянно пополняется.  
2
 При данном объеме выборки и критерии значимости = 0,95 нижний порог значимо-

сти признака будет равен 2% [4, с. 64]. 
3
 Сооружались также и под земляными курганами (Жаман-Каргала I, Урал, Новый 

Кумак, Рясные могилы и др.), каменно-земляными курганами (Тлявгуловский, Новый 

Кумак), каменными выкладками (Тлявгуловский, Жаман-Каргала I, Рясные могилы).  
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Рис. 1. Карта-схема каменных курганов на востоке Степной Евразии 

Курганы Тянь-Шаня (по К.Т.Акматову): Кен-Булун, Тегирмен-Сай, Таш-Башат, Беш-

Каракчы, Кара-Булун, Бел-Саз, Чап, Боз-Бел, Кара-Куджур, Эки-Нарын, Ала-Мышык, 

Секи-Оток, Боз-Адыр, Сюттуу-Булак. 

Курганы Алтая (по А.А.Тишкину): Суханиха, Часовенная Гора, Хемчик-Бом, Сарыг-

Хая, Аймырлыг, Кудыргэ, Усть-Бийке, Ак-Алха, Верхняя Еланда, Бертек. 

Курганы Южного Предуралья: Агаповский, Агаповские горы, Ишкуловский, По-

кровский IV, Большевик II, III, Березовский V, Новоорский, Новый Кумак I–III, у Обели-

ска Славы (г.Орск), Озерновский, Комсомольский, Худай-Берген, Хабарный, Тлявгулов-

ский, Андреевский, Жаксы-Каргала, Шпаки, Новая База, Тамар-Уткуль, Илецкая защита, 

Урал, Новочеркасский VII, Жарсуат, Дебедевка IV, VI, VIII.  

Красным цветом обозначены курганы, представленные в «Археологической карте 

Казахстана» (Алма-Ата, 1960). Номера памятников см. [9, рис. 27]. 

Pic. 1. Schematic map of the stone mounds east Eurasian Steppe 

Tien Shan Mounds (according to K.T. Akmatov): Ken-Bulun, Tegirmen-Say, Tash-Bashat, 

Besh-Karakchy, Kara-Bulun, Bel-Saz, Chap, Boz-Bel, Kara-Kudzhur, Eki-Naryn, Ala-Myshyk, 

Seki-Otok, Boz-Adyr, Syuttuu-Bulak. 

Mounds of Altai (on A.A.Tishkinu): Sukhanikha, Chasovennaya Gora, Khemchik-Bom, 

Saryg-Khaya, Aymyrlyg, Kudyrge, Ust'-Biyke, Ak-Alkha, Verkhnyaya Elanda, Bertek. 

Mounds of the South Urals: Agapovskiy, Agapovskie gory, Ishkulovskiy, Pokrovskiy IV, 

Bol'shevik II, III, Berezovskiy V, Novoorskiy, Novyy Kumak I–III, u Obeliska Slavy (g.Orsk), 

Ozernovskiy, Komsomol'skiy, Khuday-Bergen, Khabarnyy, Tlyavgulovskiy, Andreevskiy, 

Zhaksy-Kargala, Shpaki, Novaya Baza, Tamar-Utkul', Iletskaya Zashchita, Ural, Novo-

cherkasskiy VII, Zharsuat, lebedevka IV, VI, VIII. 

The mounds represented in the “Archaeological Map of Kazakhstan” (Alma-Ata, 1960) are 

marked in red. Memorial numbers see [9, fig. 27]. 

 

Общая сумма частоты встречаемости перечисленных типов надмогильных 
сооружений, значительно превышающая «нормальные» 100%, объясняется тем, 
что некоторые из них встречаются в сочетаниях. Например, в Тлявгуловском и 
Новочеркасском могильниках каменно-земляные насыпи перекрывали камен-
ные выкладки над могилами, в том же Тлявгуловском могильнике (кург. 4) Но-
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во-Кумакском (кург. 35), Черемшино (кург. 1), Гора Дооб под каменно-земля-
ными насыпями скрывались каменные кольца вокруг могилы и т.д.  

«Каменные курганы» содержат по одному погребению. По своей внут-
ренней конструкции могилы разделяются на пять типов: 

I тип – простые могилы с вертикальными стенками и ровным дном – 
66,3% (рис. 2, 2,3,5,7); 

II тип – подбойная могила со ступенькой у входа в подбой – 9,2% (рис. 2, 14) 
III тип – могила со ступенькой вдоль длинной стенки слева от человека – 

6,3% (рис. 2, 15);  
IV тип – могила со ступеньками вдоль длинных стенок – 3,4% (рис. 2, 9); 
V тип – могила с подбоем вдоль длинной стенки, дно которого на одном 

уровне с дном входной ямы – 2,4% (рис. 2, 16). 
В каждой четвертой могиле I типа сохранились остатки деревянного пе-

рекрытия в виде коротких плашек или досок, уложенного на какие-то под-
порки, при раскопках не фиксирующиеся (перекрытие на засыпи могилы) 
(рис. 2, 13), а в каждой третьей подбойной могиле выявлены следы деревян-
ного перекрытия входа в подбой.  

География типов могильных ям следующая: могилы I типа распростра-
нены повсеместно, могилы II типа чаще всего встречаются на Левобережной 
Украине (12 из 19), могилы III типа локализуются в Южном Предуралье (9 из 
13)

4
, могилы IV типа – в Поднепровье. 

 

 
 

Рис. 2. Типы надмогильных сооружений и погребений  

под каменными курганами Южного Предуралья 

Pic. 2. Types of grave structures and burials under stone barrows of Southern Urals 

                                                           
4
 Там же – могилы с деревянным перекрытием.  



642 ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW. 2019, 7 (4) 

 

 
Рис. 3. Вещи из погребений под каменными курганами Южного Предуралья 

1–8 – костяные наконечники стрел; 9–12 – берестяные колчаны; 14, 17–19 – железные 

крючки для подвешивания колчана; 15, 16 – костяные обкладки колчана; 20 – удила;  

21, 22 – стремена; 23–29 – серьги–подвески; 30–35 – бронзовые зеркала; 36–42 – 

железные наконечники стрел; 43–44 – детали головного убора бокка/богтаг; 45– 

ножницы; 46 – кресало; 47 – деревянный гребень. 

Pic. 3. Objects from burials under the stone barrows of the Southern Cis-Urals. 

1–8 – bone arrowheads; 9–12 – birch bark quivers; 14, 17–19 – iron hooks for hanging a quiver; 

15, 16 – bone plates of the quiver; 20 – bit; 21, 22 – stirrups; 23–29 – pendant earrings; 30–35 – 

bronze mirrors; 36–42 – iron arrowheads; 43–44 – details of the headgear of the side / bogtag; 

45– scissors; 46 – a chair; 47 – a wooden comb. 

 

Остатки дощатого гроба или колоды зафиксированы в 16,4% и 2% могил 

соответственно, а в 5,3% погребений умерший был уложен в деревянную 

раму без дна и крышки (рис. 2, 2,3,15). В 2,9% рассматриваемых погребений 

умерший был уложен на подстилку из органического материала, возможно 

луба. Погребения в дощатых гробах встречены в основном в Южном Пред-

уралье и на Северном Кавказе (из 34 известных 11 и 12 соответственно). 

Умерших хоронили в позе на спине с вытянутыми конечностями. Ориен-

тировка головой следующая: строго на запад – 28%; северо-восток – 14,6%; 

северо-запад – 12,7%; север – 9,2%; юго-запад – 8,8%; восток – 4,8%; юг – 

2,4%. У 16% погребений ориентировка не определена. 

География ориентировки погребенных следующая: западная, северо-восточ-

ная и северная ориентировки доминируют в памятниках Южного Предуралья: от 

указанных выше частот встречаемости 16,7%, 9,2% и 7,7% соответственно.  
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Некоторую часть из рассматриваемых погребений – 12,2% – можно трак-

товать как всаднические, поскольку они содержат ритуальные захоронения 

останков коня – череп и кости ног (шкура) или целый остов (туша). Первые 

составляют 3,4% (7 погребений) от указанного выше числа конских захороне-

ний (рис. 2, 14, 15). Территориально они распределяются так: Южное Пред-

уралье – 4 погребения (Лебедевка VI и VIII, Новоорский I, Жарсуат), осталь-

ные – на Дону (Черемшино) и Левобережной Украине (Шахтерск, Белое). 
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География погребений с целой тушей коня еще более выразительна: из 18 

известных погребений 12 – в Южном Предуралье (Тлявгуловский, у пос. Боль-

шевик II и III, Урал, Новый Кумак), остальные – на Дону (Нижне-Кундрю-

чинская), в Крыму (Станция Битумная), на Левобережной (Житенко) и Право-

бережной Украине (Дымовка).  

К категории всаднических относятся и 18,3% погребений, в которых нет 

остатков конских захоронений, но есть принадлежности конской сбруи – 

удила, стремена – уложенные у ног погребенного (рис. 2, 13).  

Еще один признак погребальной обрядности «каменных курганов» – дос-

таточно часто встречающиеся в погребениях остатки заупокойной пищи в 

виде костей животных – 15% погребений. Из них кости определены в 10,1% 

погребений – овца. Располагались они, как правило, в изголовье могилы.  

География распространения погребений с остатками пищи такова: из 

15% погребений 8% представлены в памятниках Южного Предуралья.  

Абсолютное большинство рассматриваемых погребений (88,4%) сопро-

вождаются вещами. Мужские – предметами вооружения, женские – украше-

ниями. И те, и другие – предметами конского снаряжения (удила, стремена) и 

ножами. О материальной культуре кочевников Золотой Орды написано много 

и подробно, включая и географию распространения ее маркирующих элемен-

тов [9, гл. 3; 11; 14; 26; 27; 20]. Поэтому есть смысл сразу перейти к выявле-

нию тесноты встречаемости отдельных категорий и типов вещей в погребе-

ниях, свидетельствующей как о синхронности их бытования, так и о степени 

их «характерности» для материальной культуры рассматриваемой группы 

кочевников Золотой Орды.  

Фактически, практически все предметы, встречающиеся в «каменных 

курганах», образуют между собой положительную связь
5
, значения которой 

(Q) колеблются в диапазоне от 0,68 (сильная связь – кольчатые двусоставные 

удила и два стремени до 0,115 (связь положительная, но очень слабая – кос-

тяные наконечники стрел и медный сосуд.  

Если оперировать такими расхожими определениями, как «характерный – 

нехарактерный», то для материальной культуры кочевников Золотой Орды, 

оставивших «каменные курганы», характерными были: для мужских захо-

ронений – конская узда (стремена и удила), стрелы с железными наконечника-

ми-срезнями, помещенные в берестяной колчан, украшенный костяными, по-

крытыми резным орнаментом накладками, шлем с кольчугой или пластинча-

тым (ламеллярным) доспехом, кресало, нож; для женских – серьги в виде знака 

вопроса, бокка/богтаг, бронзовое зеркало, ножницы (рис. 3). То есть, тот набор 

предметов, который, по мнению некоторых исследователей, составляет «им-

перскую культуру Золотой Орды» [13, с. 107]. И хотя у меня вызывает сомне-

ние правомерность распространения этого понятия – «имперская культура» – 

на культуру кочевников Золотой Орды [9, с. 126–127], но и оспаривать тот 

факт, что с монгольским завоеванием в степях Восточной Европы распростра-

няется новый тип материальной культуры, не имеющей местных половецко-

кипчакских корней и быстро ставшей надэтничной, также нет оснований.  

                                                           
5
 Расчеты парной корреляции Пирсона проводились по стандартной программе SPSS.  
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Чего нельзя сказать о культуре духовной, в данном случае выражаю-

щейся в языческой погребальной обрядности и имеющей жесткую привязку к 

определенному этносу.  

Резюмируя сказанное выше, исходя из указанного выше критерия значи-

мости, основной район локализации погребений под «каменными курганами» 

– это степи Южного Предуралья, Северный Кавказ и Левобережная Украина 

с Крымом. Остальные из указанных территорий для имеющейся выборки 

имеют случайные характер. Захоронения совершались в основном под ка-

менными площадками-выкладками или под каменно-земляными насыпями, в 

простых могилах с вертикальными стенками и ровным дном, часто перекры-

тых деревянным настилом. Преобладающая ориентировка погребенных за-

падная. Но если исходить из основного азимута, то более 30% всех погребе-

ний лежат головой в его северной половине. Конские захоронения в могилах 

встречаются редко, конская сбруя без коня – чаще.  

Выше уже было сказано, что этническая принадлежность кочевников, оста-

вивших эти памятники, к кипчакам/половцам подвергается сомнению. Более 

того, результаты сравнительно-статистического анализа погребального обряда 

земляных и «каменных» курганов Урало-Поволжья XIII–XIV вв. показывают, 

что оставлены они племенами, этнически не идентичными. Наглядное тому 

свидетельство – низкое значение коэффициента формально-типологического 

сходства между сравниваемыми группами памятников (С3 = 0,38) [10, с. 143].  

Исследователи, во многом интуитивно, истоки и аналогии погребениям 

под «каменными курганами» искали на востоке Степной Евразии и высказы-

вали предположения о том, что они оставлены кочевниками тюрко-мон-

гольского происхождения – канглы, найманами, уйгурами и др. [17; 23]. Сей-

час можно с высокой степенью вероятности считать, что эти предположения 

коллег вполне реалистичны, поскольку подтверждаются результатами иссле-

дований сибирских, казахстанских и монгольских археологов. Особую зна-

чимость в плане решения поднятой в данной статье проблемы имеют мате-

риалы, приведенные в кандидатской диссертации казахстанского археолога 

Акматова К.Т., защищенной в 2017 г. на тему «Вооружение и конское снаря-

жение кочевников Тянь-Шаня в монгольское время». В диссертации приве-

дена сводная таблица комплексов монгольских погребений XII–XIV вв. с тер-

ритории собственно Монголии, Забайкалья и Тянь-Шаня [1, с. 172], которые 

по своим морфологическим признакам не просто аналогичны, а идентичны 

синхронным комплексам Южного Предуралья
6
.  

Взяв за основу опубликованный вариант этой таблицы [2, с. 70], я допол-

нил ее соответствующими материалами Алтая (могильники Кудыргэ, Верхняя 

Еланда, Ак-Алха-I и др. [29] и Южного Предуралья. Результаты получились 

впечатляющими: «каменные курганы» Южного Предуралья по морфологиче-

ским признакам погребального обряда, ассортименту и типам погребального 

инвентаря обнаруживают практически полную идентичность с каменными 

курганами XII–XIV вв. с восточных территорий степной Евразии. Население, 

их оставившее, однозначно идентифицируется как монгольское (на Алтае – 

найманы) [29, с. 4; 2, с. 75–76]. И мне представляется, что мы имеем достаточ-

                                                           
6
 Точнее, с учетом хронологии сравниваемых комплексов, последние идентичны мон-

гольским, забайкальским и тянь-шанским.  
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но оснований данное определение распространить и на кочевников, оставив-

ших в Южном Предуралье «каменные курганы» XIII–XIV вв.  

Беру на себя смелость утверждать, что данный вывод подтверждается и 

антропологическим материалом. Уфимский антрополог Р.М. Юсупов в своих 

исследованиях неоднократно утверждал, что в XIII–XIV вв. кыпчаки
7
 не ока-

зывали заметного влияния на процесс расогенеза кочевников Южного Пре-

дуралья. Вместе с тем, именно в краниологии зауральских башкир, живущих 

на основной территории распространения «каменных курганов» в регионе, 

исследователь отмечал наибольшую монголоидную примесь, представлен-

ную южносибирским антропологическим типом [3, с. 111].  

Заключение 

Данная статья носит источниковедческий характер, поэтому делать дале-

ко идущие исторические выводы пока считаю преждевременным. Однако 

некоторые соображения, долженствующие дополнить и расширить эмпири-

ческое поле этнополитической, конфессиональной истории Золотой Орды, 

напрашиваются сами собой.  

Во-первых, основной район локализации «каменных курганов» Ураль-

ского региона – это территория Улуса Шибана, в том виде, как она восста-

навливается по письменным источникам [19, с. 97–98]. Среди племен, со-

ставлявших этот улус, В.П. Костюков, по данным письменных источников, 

называет племена найманов, карлуков, кушчи и буйрак. Этническая и языко-

вая принадлежность этих племен до сих пор исследователями определяется 

неоднозначно: то ли тюрки, то ли монголы [19, с. 103–109]. Не углубляясь в 

проблему, подчеркну только, что погребальная обрядность у них, судя по 

имеющемуся археологическому материалу, была все-таки монгольская.  

Во-вторых: в настоящее время участие Шибанидов в политической исто-

рии Улуса Джучи (Золотой Орды) прослеживается весьма туманно (по при-

чине отсутствия надлежащих сведений в письменных источниках) – то ли 

они могли участвовать в «Ордынской замятне», то ли участвовали в борьбе за 

сарайский трон [8, с. 695–698]. При любом допуске данное обстоятельство 

следует расценивать как фактор, усиливающий ожесточенность «замятни», 

поскольку монгольский преимущественно контингент шибанидского войска 

по своей ментальности был чужд и городу, и исламу, да и кипчакам, состав-

лявшим большинство кочевого населения Золотой Орды. 

В-третьих, «монгольский фактор», как мне представляется, нельзя не 

учитывать и при дальнейших разработках конфессиональной истории Золо-

той Орды. Известно, что монгольские племена мусульманами не были и не 

стали, а вот буддизм и ламаизм, как считал В.П. Костюков, кочевникам Улуса 

Шибана были не чужды [15; 18; 7]. Собственно, мусульманские погребения 

среди «каменных курганов» Южного Предуралья тоже известны
8
, но – еди-

ничные [9, с. 152]. И, очевидно, не случайно поздние тюркские народы, про-

живающие на бывших территориях Улуса Шибана – башкиры, казахи – сто-

ронними наблюдателями воспринимались как «плохие мусульмане», в не-

                                                           
7
 А для Южноуральского региона это – погребения под земляными курганами.  

8
 По крайней мере, по таким признакам, как их принято традиционно воспринимать: 

без вещей, западная ориентировка, кыбла. 
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меньшей степени, чем ортодоксальному исламу, подверженные языческим 

предрассудкам [22, с. 73–75; 5, с. 107; 140–141; 21, с. 169]. 

Таким образом, опираясь на известный археологический материал, мы 

имеем возможность проследить географию и, в какой-то степени, масштабы 

распространения монголов по территории Восточноевропейской степи (Золо-

той Орды). Судя по имеющимся археологическим данным, наиболее плотно 

они обитали в границах Улуса Шибана, где, очевидно, и составляли этническое 

ядро кочевого населения. На западе Степной Евразии (Правое крыло Золотой 

Орды) их памятники также фиксируются, но уже не в таком концентрирован-

ном виде: Северный Кавказ, Левобережная Украина. И если среди кочевников 

Правого крыла Золотой Орды – Северный Кавказ, Левобережная Украина – 

процесс метисации кочевого населения был достаточно интенсивным (по ал-

Омари, земля, т.е. местные половецко-кыпчакские племена, брала верх над 

завоевателями-монголами) [6, с. 77–79; 25, с. 180–185], то на Левом крыле это-

го государства (в частности – в Улусе Шибана) этот процесс, очевидно прохо-

дил более замедленными темпами. О чем средневековый автор мог и не знать.  

Возможное объяснение этому явлению может содержаться в общей гео-

графии каменных курганов Степной Евразии: на представленной карте-схеме 

их распространения (рис. 1) видно, что они располагаются своеобразной ду-

гой по северной периферии степей от Монголии до Южного Предуралья
9
. И 

при таком раскладе каменные курганы Южного Предуралья будут составлять 

западную оконечность единого монгольского этнокультурного пространства 

XIII–XIV вв.  
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