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Цель исследования: выявление совокупности причин, приведших к возник-
новению, функционированию и исчезновению на северо-восточных территориях 
Черниговского княжества во второй половине XIII – первой половине XIV вв. ордын-
ских управленческих структур, не связанных с правящей княжеской династией.  

Материалы исследования: средневековые русские летописи – Лаврентьевская, 
Ипатьевская, Воскресенская, Никоновская, Рогожский летописец. Договорные гра-
моты русских князей, ярлыки ордынских ханов, результаты археологических иссле-
дований, воспоминания европейских путешественников.  

Результаты и научная новизна: анализ собранного и систематизированного ма-
териала показывает, что первоначальное возникновение ордынских управленческих 
структур, не связанных с правящей княжеской династией («баскачество Тайдулы»), 
было обусловлено необходимостью сохранения управляемости землями, непосредст-
венно прилегавшими к донскому торговому пути. Продолжение их дальнейшего 
функционирования в определенной степени было обусловлено организацией здесь 
ряда товарных ремесленных производств, необходимых для ведения коммерческой 
деятельности с использованием донского торгового пути. Следствием исчезновения 
«баскачества» стала, наряду с прочим, практически полная депопуляция региона. К 
падению баскачества могли привести, наряду с ордынской Великой Замятней второй 
половины XIV в., также воздействие косвенных последствий эпидемии чумы («Чёр-
ной смертью) на поддерживавшиеся ранее деловые контакты и военная агрессия 
Великого княжества Литовского. 
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Abstract: Research objectives: Identification of the set of reasons that led to the emer-

gence, function, and disappearance of the Golden Horde’s administrative structures not 
related to the ruling princely dynasty in the northeastern territories of the Chernigov princi-
pality in the second half of the thirteenth and first half of the fourteenth century. 

Research materials: Medieval Rus’ian chronicles; namely, the Laurentian, Hypathian, 
Resurrection, Nikonian, and Rogozhskii Chronicles. Contractual charters of Rus’ian prin-
ces, yarliqs of the Golden Horde khans, the results of archaeological research, and memoirs 
of European travelers. 

Results and novelty of the research: An analysis of the collected and systematized ma-
terials shows that initially the Golden Horde administrative structures that were not con-
nected with the ruling princely dynasty (“Taydula’s basqaqship”) arose because of the need 
to preserve the administration in the lands directly adjacent to the Don trade route. To a 
certain extent, the continuation of their further functioning was due to the local organization 
of a number of commodity handicraft industries which were necessary for conducting 
commercial activities using the Don trade route. The consequence of the disappearance of 
the “basqaqship” was, among other things, an almost complete depopulation of the region. 
Along with the Time of Troubles in the Golden Horde in the second half of the fourteenth 
century, the disappearance of the “basqaqship” could have been caused both by indirect 
consequences of the plague epidemic (Black Death), which had a negative impact on busi-
ness contacts, and the military aggression of the Grand Duchy of Lithuania. 
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Вопросы организации системы управления русскими землями после мон-

гольского завоевания достаточно давно привлекают внимание историков. Как 
известно, одним из направлений организации административной деятель-
ности на завоеванных землях стало назначение специальных уполномочен-
ных представителей, направляемых непосредственно из ордынского центра – 
баскаков (даруг). Подробный анализ совпадений и несовпадений различных 
аспектов статуса и полномочий даруг (даругачи) и баскаков на разных терри-
ториях и в разные периоды существования Монгольской империи и ее на-
следников содержится в работах С.А. Масловой [25, с. 23–26; 26, с. 80–109]. 
Следует отметить большую гибкость и вариативность организации их дея-
тельности в разных ситуациях в зависимости от поставленных задач. Черни-
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говское княжество, бывшее одним из самых крупных и населенных на терри-
тории Руси, своей историей даёт материал, необходимый для разносторонне-
го рассмотрения данной проблематики.  

Специфику организации территориального управления на постчернигов-
ских территориях XIII в. характеризует весьма известный и крайне интересный 
феномен, известный как Ахматовы слободы. Сам рассказ о них, базирующийся 
на ряде летописных сообщений, весьма популярен в исследованиях российских 
историков. Его изложение и анализ, с разными выводами и датировками, мож-
но наблюдать в десятках работ, начиная с В.Н. Татищева, продолжая произве-
дениями Н.М. Карамзина, С.М. Соловьева, М.С. Грушевского и многих других 
[43, с. 62–68; 12, с. 135–138; 41, стб. 899–902; 9, с. 183–185]. Тема эта в более 
позднее время была очень подробно проработана А.Н. Насоновым, В.В. Карга-
ловым, рядом других исследователей [28, с. 17–21, 70–71; 8; 13, с. 154–161]. 
Рассмотрению обстоятельств их возникновения, функционирования и исчезно-
вения посвящено несколько серьезных современных исследований, дающих 
качественный историографический обзор, а также тщательный анализ собы-
тийного ряда в совокупности с общеполитической обстановкой того периода. 
Одной из наиболее полных стала работа В.А. Кучкина, где был дан подробный 
анализ имеющихся летописных сообщений, уточнена датировка событий и их 
географическая локализация, проведён анализ и «ранжировка» сохранившихся 
письменных сообщений по полноте и достоверности [16]. Не была обойдена 
эта тема и в исследованиях, посвященных изучению взаимоотношений русских 
и ордынских властей [24]. 

Стоит отметить, что с начала процесса покорения русских княжеств мон-
гольские завоеватели отнюдь не демонстрировали неодолимое желание кар-
динально менять сложившуюся на Руси административную традицию и, по 
всей видимости, планировали привлечь к локальному управлению местные 
управленческие ресурсы путем использования представителей существовав-
ших княжеских родов. Судя по всему, главным требованием, предъявляемым 
завоевателями потенциальному управленцу высокого ранга было признание 
верховной власти Чингизидов и принятие на себя ряда достаточно чётко 
очерченных финансовых и материальных обязательств. Символом наделения 
полномочиями было вручение конкретному русскому князю именного хан-
ского ярлыка на управление землями, традиционно принадлежавшими при-
сягнувшему княжескому роду [34, с. 176–180]. 

В пользу данной гипотезы свидетельствуют сообщения русских летопи-
сей о начале Кипчакского похода: «...приидоша отъ восточныя страны на 
Рязаньскую землю… безбожнии Татарове со царемъ Батыемъ… и оттоле 
послаша послы своя… ко княземъ Рязанскымъ, прося у нихъ десятины во 
всемъ...» [36, с. 221]. Другое сообщение: «...Меньгоуканови же. пришедшоу 
сглядать град Кыева… присла послы свои к Михаилоу и ко гражаномъ. Хотя 
е прельстити...» [37, стб. 782]. Заметно, что первым шагом при встрече с но-
вым противником со стороны монголов, если на них не нападали, была 
обычная посылка послов и переговорщиков. Из текста не всегда понятно, по 
какой причине русские князья, в большинстве своём, сразу же отвергали 
предложения или даже нападали на послов (что являлось грубейшим нару-
шением принятых этических норм и подлежало обязательному наказанию). 
Возможно, свою роль играла недооценка противостоящего противника в силу 
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давнего навыка успешной борьбы с набегами степняков, может быть, имелась 
определенная переоценка собственных сил, ожидание вероломства от захват-
чиков, либо присутствовали какие-то иные причины. Факт остаётся фактом: 
князья русские и горожане не верили послам и вступали в славный, но безус-
пешный бой. В других частях Евразии, также подвергшихся завоеванию, си-
туация в ряде случаев развивалась несколько менее кроваво. 

В частности, на государство сельджуков монголы напали и нанесли не-
сколько серьёзных военных поражений в 1242 г. Следующий 1243 г. для тю-
рок также не стал более успешным. В сложившейся обстановке «Везир и ка-
дий Амасьи… самостоятельно решили отправиться в ставку к монгольскому 
нойону Байджу и попросить его заключить мир с сельджуками… Байджу 
благосклонно отнесся к визиту везира и кадия, заверивших его, что сель-
джукский султан признает власть монгольского хана и будет регулярно пла-
тить дань» [11, с. 256–257]. Была оговорена величина дани. По сообщениям 
хронистов, султан был чрезвычайно доволен договорённостью. Батый пове-
лел султану управлять государством сельджуков [11, с. 256–257]. 

Таким образом, целью монголов-завоевателей выступало отнюдь не од-
норазовое ограбление захваченных территорий, а, скорее, установление пла-
номерного и упорядоченного поступления даней и сборов из стран, приве-
дённых (военным или невоенным образом) к покорности. Как только обна-
руживался уполномоченный правитель, готовый подчиниться завоевателям, 
практически сразу начиналось выстраивание местной управленческой верти-
кали как части единой имперской системы руководства и управления. Русь не 
являлась исключением: после военной победы основной формой организации 
управленческих структур на территории русских княжеств стало включение 
местной княжеской элиты в состав управленческого аппарата монгольской 
империи на правах высших служащих.  

Несмотря на относительно «конструктивный» подход со стороны новых 
правителей, первоначальный вариант одноканальной системы управления рус-
скими княжествами (посредством «принятия на службу» князя в качестве вас-
сала-наместника и местного налогового агента), вероятно, оказался не вполне 
удачным для целей налогообложения. На это указывает то обстоятельство, что 
после информации о проведении переписей населения завоеванных княжеств 
сразу же следуют сообщения о назначении специальных чиновников от цент-
ральной власти для контроля за сбором платежей на местах. Первые сообще-
ния об учёте количества жителей Черниговского княжества относятся к сере-
дине 40-х гг. XIII в.: «...инеи крыяхуся в пещерах и в лесехъ... тех же не по ко-
лецех временех осадиша в градех, и сочтоша я в число, и начаша на них дань 
имати» [31, с. 298]. Подтверждение и конкретизация летописной информации 
имеется уже в сообщении Плано Карпини: «... В бытность нашу в Руссии, был 
прислан туда один Сарацин, как говорили, из партии Куйюк-кана и Батыя. И 
этот наместник у всякого человека, имевшего трех сыновей, брал одного... Ос-
тальных же, согласно своему обычаю, пересчитал, приказывая, чтобы каж-
дый... платил... дань...» [33, с. 33]. В любом случае статистические обследова-
ния были на захваченных территориях произведены. 

По всей видимости, результаты переписей податного населения, прове-
денных имперской администрацией, и результаты сбора обязательных плате-
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жей в значительной степени не коррелировали между собой, что породило в 
имперской администрации предположения о неэффективности фискальной 
деятельности князей: «баскаки появились тогда, когда с этой обязанностью 
русские князья перестали справляться, и исчезли, когда князья смогли вновь 
контролировать выплату дани» [24, с. 39]. Вопросы тесной взаимосвязи дея-
тельности баскаков с наведением порядка в сфере уплаты обязательных пла-
тежей, которые русскими летописями зачастую трактуются как вооружённые 
вторжения татар, слишком объёмны для настоящей работы. В то же время 
аспект их деятельности, связанный с прямым участием в управлении рядом 
территорий, подлежит дальнейшему рассмотрению. 

Баскаки впервые отмечены русскими летописями под 1255 г.: «...изъехав-
ше яша. Милея баскака. и приведе Левъ» [37, стб. 829]. Никаких дополнитель-
ных пояснений о роли баскака летопись не содержит, а потому можно предпо-
лагать, что наличие баскака было делом привычным, а их функции в детализа-
ции не нуждались. Текст сделанного с ярлыка Менгу-Тимура от 1267 г. списка, 
датируемого последней четвертью XIV в., упоминает баскаков примерно на 
уровне чуть выше княжеского: «...Менгутемерьво слово людьскым баскаком и 
князем и полъчным князем...» [32, с. 467]. Подобное положение весьма инте-
ресно, поскольку следующее упоминание баскаков в этом же ярлыке не сопро-
вождается ссылкой на князей, но определяет баскаков как высшую категорию 
лиц, которые уполномочены собирать дань и оперировать финансами: «...от 
попов и от черньцов ни дани ни иного чего ни хотять ни възмуть баскаци, кня-
жи писцы, поплужники, таможници» [32, с. 468]. 

Плано Карпини также упоминает баскаков: «Башафов (Baschathos), или 
наместников своих, они ставят в земле тех, кому позволяют вернуться; как 
вождям, так и другим подобает повиноваться их мановению, и если люди 
какого нибудь города или земли не делают того, что они хотят, то эти баша-
фы возражают им, что они неверны Татарам...» [33, с. 34]. В приведённом 
отрывке баскаки представлены в качестве чиновников, надзирающих за со-
блюдением порядков, норм и правил, установленных завоевателями, уполно-
моченных вызывать вооруженные отряды, карающие за непослушание. 

Роль баскаков (другой вариант термина – даруг, от монгольского «пред-
ставитель хана, наместник») в качестве организаторов и контролёров сбора 
дани была многократно рассмотрена. Иная сторона их деятельности – терри-
ториальное администрирование – также привлекала внимание исследовате-
лей, но изучена в несколько меньшей степени. Данное обстоятельство связа-
но с малым объёмом дошедшего до наших дней письменного материала. Не-
которые важные детали, характеризующие это направление администра-
тивной активности, содержатся в упомянутом выше летописном рассказе об 
Ахматовых слободах.  

Изложение краткой, но весьма драматичной канвы событий не занимает 
много места в описании 1283–1284 гг. Баскак Ахмат, откупив (по видимому, 
у администрации Ногая) право сбора дани в Курском княжении, поставил две 
слободы, где довольно быстро «...умножишася люди въ свободахъ техъ, съ 
всехъ сторонъ сшедшеся…» [41, с.79]. Причем, судя по всему, для возвраще-
ния этих людей на прежнее место их нахождения местным князьям Олегу и 
Святославу потребовалось, в отсутствии самого Ахмата, получив предвари-
тельное разрешение у хана Телебуги, «...пограбити обе те свободы, а иныхъ 
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поимати, а иных поковати повеле, а свои люди выведе въ свою отчину» [41, 
с.79]. Последовавший затем ряд вооруженных столкновений стал показате-
лем наличия серьезных внутриордынских противоречий между Ногаем и 
сарайским ханом, которыми пытались воспользоваться (большей частью не-
удачно) местные правители [41, с. 92–93]. 

Следует указать, что реальная датировка описанных событий, в соответ-
ствии с современными взглядами, отличается от приведённой в летописях. В 
частности, признанным считается их отнесение к несколько более позднему 
периоду, так как упомянутый в изложении событий хан Телебуга правил с 
1287 г. по 1291 г. [8, с. 83–87]. Кучкин полагает, что «...наиболее реальная 
дата происшедших в Рыльско-Воргольском, Липовичском и курском княже-
ниях событий – весна 1289 – осень 1290» [16, с. 38]. 

Политические и военные результаты происшедшего достаточно подроб-
но рассмотрены в уже упомянутых ранее работах. Для настоящей статьи 
важным является указание на то, что «…Ахматъ, держаше баскачьство Курь-
скаго княжения, откупаша у Татаръ дани всякиа… Еще къ тому наряди две 
свободе въ отчине Олга» [41, с. 79]. Из логики повествования вытекает, что 
«держание баскачества» и «постановка слобод» представляли собой дейст-
вия, не связанные между собой напрямую, но допустимые для баскака, рабо-
тающего с местным княжением. Рутинность упоминания подразумевает, что 
подобного рода экономическая активность высокопоставленных имперских 
чиновников, которыми в описанной ситуации представляются баскаки (дару-
ги), по всей видимости, никак дополнительно не ограничивалась. 

Сюжет со слободами важен, в контексте рассмотрения различных аспек-
тов развития северочерниговских земель в ордынский период, по двум ос-
новным причинам. Первая, самая явная, заключается в наглядности имевших 
место событий в качестве иллюстрации протекавших здесь процессов: осо-
бенностей организации территориального управления на подконтрольных 
Орде землях, специфики отношения рядовых людей к новой некняжеской 
власти, последствий внутреннего соперничества в верхах ордынской админи-
страции для более низких социальных слоёв. Вторая – возможность отсле-
дить предполагаемые последствия реализации нестандартных форм террито-
риального управления. 

Данные упомянутых выше исследований позволяют сделать вывод о на-
личии признаков ощутимого ограничения рамками имперских норм и поряд-
ков ранее неограниченных властных полномочий и административных воз-
можностей русских князей, уже вошедших в структуру ордынской правящей 
вертикали. В частности, весьма скоро «в Курске уже не было князя, там 
обосновался баскак, прерогативы которого распространялись и на Рыльское 
княжество» [16, с. 49]. Курский археолог профессор В.В. Енуков ещё в начале 
90-х гг. прошлого века выявил явную связь весьма основательно исследован-
ного Ратского (Бесединского) археологического комплекса (города Ра-
тун/Ратно) с Ахматовыми слободами [2, с. 72, 91–95]. Ведущиеся в настоящее 
время раскопки, судя по сообщениям местной прессы, демонстрируют впе-
чатляющую масштабность поселения. Помимо того, был «...выявлен факт 
проживания смешанного населения в XIV в., что противоречит версии о его 
угасании после набега соседних русских князей на слободы, состоявшегося в 
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1290 г.» [22, с. 81]. Таким образом, в настоящее время имеются материальные 
подтверждения долговременного существования на землях Черниговского 
княжества крупных поселений городского типа, датируемых ордынским пе-
риодом, чьё население состояло из носителей различных этнических, религи-
озных и культурных традиций и явно находилось под управлением админи-
страции, не имевшей прямого отношения к русским княжеским династиям. 

Следует указать, что Плано Карпини также упоминал о существовании це-
лых зон, находившихся под управлением монголов, но населённых не ими 
(монголами), а их подданными, причём общая площадь территорий могла на-
считывать несколько сот квадратных километров [33, с. 45; 10, с. 37–38]. Более 
того, на этих землях вполне могли размещаться целые «...городы. седящия. за 
Татары...» [37, стб. 838]. Таким образом, создание территорий, находившихся в 
полном административном ведении ордынской (в данном случае баскаческой) 
администрации, выглядит нормальной деловой практикой второй половины 
XIII в.: «Компетенция баскаков распространялись на целые области, такие как 
Курское княжество и Червлёный Яр» [24, с. 39]. Весьма характерным, в этой 
связи, выглядит замечание летописца о фактически добровольном уходе людей 
из-под власти этнически близких им русских князей под руку баскака Ахмата 
(«съ всехъ сторонъ сшедшеся») и их нежелании возвращаться, что вызывало 
недовольство местных правителей («иныхъ поимати, а иных поковати пове-
ле»). Баскаческое управление территорией сделало фактически избыточным 
функционирование местной княжеской администрации в Курске и Рыльске: 
все финансовые обязательства исполнялись, а местное население шло в слобо-
ды, по всей видимости, вполне охотно. Судя по всему, опыт построения новой 
управленческой структуры «с нуля» оказался вполне успешным. 

Представляется, что экстраполяция выявленных специфических черт 
описанной ситуации на другие постчерниговские пространства и институты 
может быть весьма плодотворной ввиду того, что на северо-восточном их 
крае, в районе, прилегающем к современной Туле, традиционно просле-
живаются земли, которыми «...баскаци ведали» [15, с. 344]. Следует помнить, 
что существуют различные трактовки термина «ведали», которые определя-
ют его значение по-разному: «управляли», «судили», «осуществляли фис-
кальные функции» [17, с. 31–32]. Не вдаваясь в детали данного спора, можно, 
тем не менее, указать, что каждый из перечисленных вариантов трактовки 
термина «ведать» входит в качестве обязательной составной части в средне-
вековое понимание вопросов управления и администрирования. 

Согласно данным археологических исследований территорий, идущих 
полосой от южного берега Оки через современную Тулу, нынешнее Кулико-
во Поле к Ельцу, здесь во второй половине XIII – первой половине XIV вв. 
сложилась специфическая демографическая, культурная и политическая об-
становка, нетипичная для большей части соседних территорий. Упоминания 
о событиях, происходящих на землях, соответствующих многим современ-
ным восточным тульским районам, практически исчезают из русских летопи-
сей. Верховские и рязанские князья (обе категории – в широком смысле этого 
слова) практически прекращают здесь всякую самостоятельную деятель-
ность. Лишь во второй половине XIV в. (в 1381 г.) новые лидеры северо-
востока – московские князья – для вхождения на указанные территории 
включают отдельное упоминание о них в большое внешнеполитическое со-
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глашение с Рязанью [15, с. 344]. Ранее предполагалось, что это было обу-
словлено полным запустением этих земель. 

По всей видимости, позиции потомков черниговского и рязанского кланов 
Рюриковичей после ордынского завоевания здесь действительно ослабли и 
были недостаточны для осуществления эффективного контроля сбора и уплаты 
дани в пользу правителей Монгольской империи (затем – улуса Джучи), а так-
же выполнения иных властных функций. В пользу подобной гипотезы говорят 
данные раскопок поселений этого периода: были разрушены и исчезли, по 
меньшей мере, 10 домонгольских городищ, чётко определяемых как древне-
русские укрепленные поселения [3, с. 208–209, 221–222; 4, с. 21–22, 22–23, 35–
36, 62, 102, 122–123, 131, 151]. Укрепленное поселение было неизменным при-
знаком княжеской власти, а «древнерусский город …это и административно-
хозяйственный центр большой округи (волости), очаг культурного развития и 
идеологического господства» [14, с. 6]. Следует упомянуть, что именно здесь в 
несколько более ранний период располагались основные территории вятичско-
го этнополитического объединения (по меньшей мере, до третьей четверти 
XII в. сохранявшего заметную степень самостоятельности и определенную 
степень политической субъектности), которые впоследствии стали отдаленной, 
преимущественно языческой, окраиной Черниговского княжества [21]. 

Косвенным указанием на слабость (либо исчезновении) княжеской вла-
сти и присутствие «вятичской» языческой тематики являются результаты 
археологических исследований захоронений, которые демонстрируют явное 
наличие признаков, по меньшей мере, «двоеверия» при захоронении местных 
жителей с XII по XIV вв.: «Форма обряда становится христианской, а многие 
детали соответствуют языческим представлениям. Наличие угля, обожжён-
ных веток и соломы, зольные пятна у костяков, прокал стенок и дна могиль-
ных ям, керамический бой в их заполнении, связываемый с обычаем ритуаль-
ного битья посуды во время тризны, «дары» погребённым, наличие камней на 
или около захоронений, нестабильное положение рук – вот неполный пере-
чень языческих черт» [7, с. 149]. Предположение о вятичском участии в засе-
лении территории подтверждается находками типичных вятичских украше-
ний, датируемых и ранними, и позднейшими сроками их распространения [7, 
с. 189–193, 196–197]. Таким образом, «идеологическое господство» явно не 
было обеспечено и в предшествующий период. 

Возвращаясь к теме «городов», следует отметить, что до настоящего вре-
мени археологические исследования данных территорий не выявили призна-
ков, указывающих на существование здесь в период со второй половины XIII в. 
по последние десятилетия XIV в. какой-либо городской русской инфраструк-
туры, подтверждающей наличие княжеского контроля этих земель. На этих 
землях вскоре после их монгольского завоевания и разрушения прежних чер-
ниговских крепостей возникают новые поселения с крупными ремесленными 
мастерскими разной специализации, явно нацеленными на удовлетворение 
более широких потребительских потребностей, нежели у ощутимо сократив-
шегося местного сельского населения [4, с. 15–17, 87, 109–111]. Для прежнего 
порядка административно-территориальной организации данное обстоятельст-
во выглядит необычным, так как сельское общество, в отличие от городского, 
лишь в редких случаях могло создавать излишки товарной массы, достаточные 
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для формирования объемного и постоянного потребительского рынка, присут-
ствие которого представляется обязательным условием успешного и длитель-
ного функционирования означенных ремесленных мастерских. 

Следует указать, что русские князья этого времени являлись составной 
частью высшего ордынского управленческого аппарата и, наряду с баскаками 
(и даругами), должны были выполнять и реализовывать все предусмотренные 
властные, финансовые и судебные функции. Для местных жителей тарус-
ский, карачевский либо пронский князь (он же официальный монгольский 
нойон) был, по всей видимости, чужаком лишь немногим менее чуждым, чем 
присланный из Орды татарский (монгольский, персидский, хорезмский и т.д.) 
баскак. Поэтому, исходя из опыта весьма эффективного функционирования 
на юге прежних черниговских земель Ахматовых слобод, летописных сооб-
щений и косвенных данных археологических исследований, существование в 
период со второй половины XIII в. по последние десятилетия XIV в. к северу 
и югу от современной Тулы особой территории, управляемой ордынскими 
чиновниками (баскаками), не имевшими прямого отношения к династии Рю-
риковичей, но выполнявшими такие же управленческие функции, как и по-
ставленные Ордой (улусом Джучи) русский князья, следует признать вероят-
ным и подтверждаемым. 

Беглое рассмотрение археологической ситуации на территории, протянув-
шейся от северных окрестностей современной Тулы до современного же Ель-
ца, позволяет выявить ряд аргументов в пользу гипотезы о возможности функ-
ционирования здесь полноценной самостоятельной (вероятно, баскаческой) 
административной структуры. Более того, даже современная Тула, по всей 
видимости, имела непосредственного предшественника в виде поселения этого 
периода, находившегося в нескольких километрах от города и в настоящее 
время известного в качестве комплекса поселений (селищ и городищ) Торхово 
на р. Синетулица, относительно благополучно и непрерывно просуществовав-
шего в течение XII–XIV вв. [4, с. 160–164] В пользу данного предположения 
имеется достаточно большое количество подтверждений [17, с. 209–212]. 

Как указывалось выше, полоса территорий, находившихся под контролем 
гипотетического Тульского баскачества, по всей видимости, проходила от 
Оки через окрестности современной Тулы к югу – в междуречье р. Дона и 
р. Красивая Меча. Именно здесь находится знаменитое Куликово поле, став-
шее местом одного из самых известных русских сражений XIV в. – Куликов-
ской битвы. Большинство дошедших источников указывает на отчётливо 
«татарскую» принадлежность этих земель даже по состоянию на 1380 г., что 
является весомым, хотя и косвенным аргументом в пользу озвученнного вы-
ше предположения [1, с. 213–216]. 

Результаты археологических исследований окрестных территорий под-
тверждают первоначальное сокращение численности населения и числа насе-
ленных пунктов сразу после ордынского завоевания в середине XIII в.: «Со-
бытия ...связанные с Батыевым нашествием, резко изменяют ситуацию в 
Верхнедонском регионе... Происходит значительный отток русского земле-
дельческого населения в более безопасные, видимо, северные регионы. Пре-
кращают свое существование поселения южной, остепненной части Поля, а 
также гнезда памятников, расположенных на водораздельных территориях 
поблизости от древних сухопутных дорог. Наиболее сильное запустение тер-
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ритории приходится на середину – 3-ю четверть ХIII в..» [7, с. 85–86]. В то же 
время, на следующем этапе, вскоре после первого бегства местного населе-
ния, здесь «...происходит вторичное заселение Поля русскими земледельца-
ми» [7, с. 209]. В.Л. Егоров связывал эти процессы с установлением контроля 
за рассматриваемой территорией со стороны Тульского баскачества и, как 
минимум, определенной стабилизацией социально-политической ситуации 
[10, с. 41–45, 53]. 

В этой связи показательной представляется информация о том, что в юж-
ной части рассматриваемых земель, на Куликовом поле «…в конце XII – пер-
вой половине XIII вв. складывается инфраструктура мастерских по производ-
ству и переработке железа, где на 573 крестьянских двора существовало 15–17 
производственных комплексов. После татаро-монгольского нашествия числен-
ность населения сокращается до 210 крестьянских хозяйств, но число ремес-
ленных комплексов по производству и переработке железа возрастает в 1,5 
раза (25–27 мастерских). Более 50% всего ремесленного производства сосредо-
тачивается в двух районах – в среднем течении р. Вединец и нижнем течении 
р. Мокрая Табола…» [29, с. 9]. Как отмечалось ранее, подобное количество 
выглядит избыточным для удовлетворения местных нужд и явно представляет 
собой результат организации товарного производства для поставок на сторону. 

Результаты исследований показывают, что «…в домонгольское время же-
лезоделательным ремеслом занималось около 3% населения, в золото-
ордынское – уже 12%..., что свидетельствует о количественном скачке в дан-
ном производстве» [30, с. 102]. А вот активизация торговли с восточными со-
седями прослеживается неизменно, поскольку «...к концу XIII – началу XIV вв. 
происходит налаживание экономических связей Верхнедонского населения с 
Волго-Камским регионом» [7, с. 204]. Помимо собственно железоплавильного 
производства, местное население, по всей видимости, было занято обязатель-
ными сопутствующими промыслами – заготовкой древесины, изготовлением 
древесного угля, добычей и подготовкой местной руды [30, с. 102–103]. 

Судя по всему, значение донского торгового пути было весьма высоко и 
для соседней Рязанской земли, по крайней мере, в сохранившихся после за-
воевания Переяславле Рязанском, Ростиславле и Пронске «в целом в золоор-
дынский период отмечается увеличение предметов импорта… по сравнению 
с предшествующим временем. ...Среди импортных предметов этого времени 
подавляющее большинство составляют изделия, связанные своим происхож-
дением с территорией Золотой Орды или поступившие через нее… Большое 
значение для развития торговых отношений в этот период имел Черномор-
ско-Донской путь, связывавший Рязанскую землю с Причерноморьем и Ви-
зантией» [27, с. 29–30]. 

Достойно упоминания, что помимо локальной активизации ремесленной 
активности, исследователи отмечают новые для этой местности «...Болгар-
ские и Северо-Донецкие традиции в формах и орнаментации керамической 
продукции. ...Появляются новые типы стрел, ...детали конской упряжи, 
...ременная гарнитура, ...некоторые типы украшений. ...В XIV в. влияние ко-
чевого мира ещё ярче проявляется в материальной культуре древнерусских 
памятников региона» [6, с. 206–207]. Указанные тенденции подтверждают 
предположение о наличии не только «восточных» заказчиков, но также пря-



Майоров А.А. К вопросу о тульском баскачестве на землях северо-восточной части... 77 

 

мых связей и тесного взаимодействия носителей различных производствен-
ных школ и традиций, поскольку только в такой ситуации возможна отме-
ченная широкая модификация широкого ассортимента производимых изде-
лий – гончарной и шорной продукции, ювелирных украшений, производства 
оружия. В условиях свойственной средневековью высокой традиционности 
ремесленного обучения столь примечательная гибкость может быть объясне-
на, в первую очередь, прямыми и целенаправленными наставническими кон-
тактами, а также явно конкретизированными заказами. 

Более того, археологические данные отмечают наличие признаков, ука-
зывающих на присутствие среди местного населения различных пришлых 
антропологических компонентов – черниговских, полоцких, смоленских, 
степных (в том числе ордынских), владимиро-суздальских и т.п. – что наво-
дит на предположение о целенаправленном «комплектовании» местного ра-
бочего персонала [7, с. 148–149]. 

Продуктивной для анализа является оценка степени товарности производ-
ства путём сопоставления местных потребностей и объёмов выпуска продук-
ции с необходимым количеством поставляемого сырья разных видов: «в золо-
тоордынское время каждая сыродутная печь лишь 20–25% своей загрузки ис-
пользовала для удовлетворения в железе внутренних потребностей сельского 
населения Куликова поля, в остальное время металл производился на внешний 
рынок» [30, с. 110]. Столь высокая производственная активность продолжалась 
без малого столетие и окончательно прекратилась только к 70-м гг. XIV столе-
тия [7, с. 209]. Примерно этим же рубежом датируется окончательный уход 
местного населения с обжитых мест и явная их последующая депопуляция. 

На территории, ставшей впоследствии землями Елецкого княжества, от-
мечаются те же тенденции: «...монголо-татарское нашествие серьезно не на-
рушило естественный ход развития древнерусских поселений на южных тер-
риториях Чернигово-Рязанского пограничья в середине – второй половине 
XIII вв. Более того, мы наблюдаем рост числа памятников почти в два раза» 
[44, с. 21]. Кроме того, «...активизируется участие жителей в донской торгов-
ле с Крымом, Северным Кавказом, территориями византийского круга» [44, 
с. 31]. Археологами установлено, что «...На южных территориях Чернигово-
Рязанского порубежья во второй половине XIII – первой половине XIV вв. 
численность памятников возрастает и составляет 239 селищ, 8 монетных кла-
дов и отдельные находки, 4 могильника. В два раза их численность возраста-
ет по р. Дон в районе гг. Данкова, Лебедяни, Задонска, а также по р. Красивая 
Меча и почти в пять раз – в нижнем течении Быстрой Сосны. Это время ак-
тивных торговых связей с Ордой и Востоком» [44. с. 35]. 

Представляется, что в качестве аналога описанных поселений можно рас-
сматривать булгарское селище Чакма п. Лаишево, часто трактуемое как ремес-
ленная слобода [5, с. 64]. Такого рода поселения, в том числе и работавшие в 
качестве поставщиков экспортной готовой продукции и полуфабрикатов, были 
распространены, в частности, на территории Волжской Булгарии как в домон-
гольское, так и в ордынское время [6, с. 232]. Продукция размещавшихся там 
производств была весьма востребована торговцами, многочисленными город-
скими и сельскими кузнями, а также ремесленными мастерскими. 

Хронологическая близость приводит к тому, что многие исследователи 
часто справедливо связывают окончательный отток местного населения с 
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событиями и последствиями Великой замятни конца XIV в. [7, с. 209]. В то 
же время, остаётся не до конца оценённым вклад в запустение территорий 
печальных результатов знаменитых эпидемий чумы середины XIV в. Летопи-
си чётко определяют её первое появление 1346 годом. «Въ лето 6854 …казнь 
бысть отъ Бога на люди подъ восточную страною на городъ Орначь, и на 
Хазторокань, и на Сарай, и на Бездежъ, и на прочие грады во странахъ ихъ; 
бысть моръ силенъ на Бесермены, и на Татары, и на Ормены, и на Обезы, и на 
Жиды, и на Фрязы, и на Черкасы, и на всехъ тамо живущихъ, яко не бе кому 
ихъ погребати...» [38, с. 210]. Довольно скоро заболевание перекинулось на 
юг средиземноморской Европы.  

Обстоятельства распространения чумы в европейских странах и печаль-
ные последствия эпидемии для развития европейских государств и культуры 
достаточно хорошо исследованы [20, с. 15, 107–109; 23; 47; 46, с. 11–12]. 
Представляется логичным, что именно этой эпидемией мог быть косвенно 
обусловлен начальный этап запустения рассматриваемых земель, поскольку 
именно донской торговый путь связывал земли Верхнего Дона с Северным 
Причерноморьем и Крымом [45; 48]. Признаков распространения эпидемии 
на рассматриваемой территории не обнаружено. В то же время, вспышки 
заболевания неизбежно вели к резкому сокращению числа торговых партнё-
ров, располагавшихся в отмеченных регионах Причерноморья, «...бяше бо 
пустыня зело всюду, не бе бо видети тамо ничтоже: ни града, ни села; аще бо 
и быша древле грады красны и нарочиты зело видениемъ места, точью пусто 
же все и не населено» [39, с. 96]. Банальная смерть нескольких важных заин-
тересованных лиц либо потеря налаженных каналов сбыта массовой продук-
ции через коммерческие структуры Причерноморья создавали ситуацию раз-
рыва существовавшей торгово-производственной цепочки. Вряд ли прибыль 
от её функционирования была чрезмерно высока (массовая продукция была 
отнюдь не уникальна) для того, чтобы её выгодоприобретатели начали пред-
принимать чрезмерные усилия по восстановлению деловых связей в условиях 
сложившейся чрезвычайной ситуации. Подобное положение в сочетании с 
последовавшей «Замятней», по всей видимости, являются наиболее вероят-
ными претендентами на их принятие в качестве хронологически первых при-
чин разрыва налаженных коммерческо-производственных связей «Тульского 
баскачества» по донскому торговому пути. 

По всей видимости, окончательную черту под существованием предпола-
гаемых местных производственных комплексов и Тульского баскачества в 
целом подвёл новый «двойной удар» первой половины 60-х годов XIV в. 
Первой фазой этих событий стал очередной мор: «Того же лета бысть мор на 
люди в Орде, так по ряду и пошел и по русским городам в Новосиле и в Кор-
шеве» [40, стб. 73]. Стоявший на притоке Дона, р. Сосна, летописный г. Кор-
шев (Карасу), располагался, скорее всего, на месте современного поселка 
Чернава и непосредственно примыкал к землям баскачества [18]. 

Финальным и «добивающим» ударом для местных управленческих струк-
тур стал, по всей видимости, победоносный поход литовского князя Ольгерда 
против татар в 1362 г. (возможно 1363), сопровождавшийся взятием всё того 
же Коршева [40, стб. 75]. Вероятно, именно тогда местные ордынские управ-
ленческие структуры были окончательно сокрушены, поскольку боевые дейст-
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вия явно не ограничивались городами и шли на территории более широкой. 
Впрочем, гипотетически можно предположить чуть более длительное их 
функционирование. Последовавшие битва на Синих Водах логически продол-
жила и увенчала тенденцию литовской войны против ордынских структур: 
«тое же осени Олгердъ Синю воду и Белобережие повоевалъ» [40, стб. 75]. 

Косвенные аргументы в пользу предлагаемой датировки дают данные ар-
хеологических раскопок другой части черниговских земель: датировка начала 
обращения и времени чеканки ордынских монет, обнаруженных на Ратском 
городище и в его окрестностях (территория предполагаемого Курского бас-
качества), относится к первым десятилетиям XIV в. Затем, после некоторого 
периода стабильного роста, число свежечеканенных монет резко сокращается 
в середине его 60-х гг., и они весьма слабо отмечаются до начала XV в.: 
«...обращение ордынских монет уже через 2 десятилетия в 1350 гг достигло 
своего максимума, а в сер. 1360 гг резко снизилось. Слабое обращение дангов 
продолжилось до кон. XIV в. и полностью прекратилось в первом десятиле-
тии XV века. ...обращение пулов едва прослеживается в посл. трети XIV в. и 
полностью прекратилось к его концу» [19, с. 498]. Хронологически синхрон-
ны этим данным результаты анализа состава выявленных в данной местности 
денежных кладов, которые, в массе, датируются периодом до 60-х гг. XIV в. 
Это, в свою очередь, указывает на то, что «...резкое снижение инстенсивно-
сти обращения… джучидских монет могло быть вызвано таким же резким 
снижением объема поступаемых монет из Орды» [19, с. 498]. 

С точки зрения сохранения экономической эффективности действовав-
ших торговых путей, будущего у верхнедонских производств уже не было: 
расположенные в географической близости рязанские земли ещё могли пере-
нести нагрузку на волго-окский торговый маршрут, что было невозможно для 
территорий «баскачества», которая была жёстко привязана к р. Дон и полно-
стью зависима от имевшихся торговых контрагентов, вряд ли многочислен-
ных. Их вероятная потеря в результате эпидемий и иных указанных негатив-
ных событий, по-видимому, и привела к тому, что к предпоследнему десяти-
летию XIV в., к моменту собственно Куликовской битвы, «территория стано-
вится незаселенной, что согласуется со сведениями текста “Хождение митро-
полита Пимена в Царьград”» [7, с. 209]. 

Следует отметить, что приведённые доводы в пользу существования на 
востоке бассейна Верхней Оки особой зоны баскаческого управления выгля-
дят вполне убедительно. Они выступают в качестве новых дополнительных 
аргументов в пользу предположения А.Н. Насонова о том, что Тула и окру-
жающие её места «…были на особом положении, находясь в непосредствен-
ной зависимости от татар» [28, с. 78, сноска 1]. Последовательность истори-
ческих событий после ордынского завоевания может быть представлена в 
виде обоснованной цепочки подтверждённых событий. 

После завершения основных процессов завоевания и покорения рассматри-
ваемых территорий, в конце XIII – начале XIV вв., судя по результатам иссле-
дования археологов, произошло вторичное славянское расселение на рассмат-
риваемых землях и были сформированы производственные комплексы, зани-
мавшиеся выпуском товаров, вывозившихся за пределы территории, в том чис-
ле по восстановленному Донскому торговому пути. Расселение происходило, по 
всей видимости, с ведома местной администрации, организованной новыми 
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управленческими структурами и не относящейся к сфере ведения традицион-
ных русских княжеств. В рамках существования единого ордынского налогово-
го и административного пространства, возникновение и существование такого 
рода зон не являлось антагонистическим по отношению к соседствующим рус-
ским княжествам, также являвшихся органичной частью этого пространства. 

Отмеченные производственные комплексы, привязанные к активно функ-
ционировавшему донскому торговому пути, действовали на протяжении, по 
меньшей мере, нескольких десятилетий – с конца XIII в. до 60-х гг. XIV в. От-
носительно одной из важных составных частей рассматриваемой территории – 
Куликова поля – современные исследования показывают, что значительная 
(75–80%) доля продукции металлургических комплексов вывозилась за преде-
лы региона и целенаправленно изготавливалась в качестве товара для продажи. 
Лишь после череды серьёзных бедствий разного рода, имевших место в сере-
дине XIV в., административный контроль со стороны «баскачества» перестал 
осуществляться. Важным фактором депопуляции рассматриваемых территорий 
могло быть прекращение функционирования местной управленческой струк-
туры вследствие упомянутых успешных походов сюда войск Великого княже-
ства Литовского. По всей видимости, отмеченные военные действия не явля-
лись прямой причиной смерти либо изгнания местного населения, но распад 
местных управленческих структур вёл к полной потере местного оборонного 
потенциала, что и вызвало зафиксированный летописями и археологами уход 
местных жителей в поисках защиты. После Куликовского сражения 1380 г. эти 
земли вновь вошли в сферу административного контроля русских княжеств. 

Важным представляется то обстоятельство, что отмеченное администра-
тивное освоение и управленческое ассимилирование данных территорий 
ближними русскими княжествами были осуществлены, по всей видимости, 
не сразу, а лишь через несколько лет после их повторного запустения, прямо 
или косвенно связанного с последствиями эпидемии чумы 40–50 гг. XIV в., 
последовавшей управленческой деградацией, результатами начавшейся в 
улусе Джучи «Великой замятни», повторными эпидемиями 60-х гг. и литов-
ской военной экспансией. Ссылка на «ведение» данных территорий баскака-
ми в смысле «сбора информации о величине установленной дани», как отме-
чалось выше, также не является непреодолимой [17, с. 31–33]. 

Управленческая практика не допускает длительного бесконтрольного 
существования крупных территориальных зон в непосредственной близости 
от значимых и важных торговых путей, а потому осуществление управ-
ленческих и административных функций требовалось возложить на близко-
расположенные функционирующие легитимные административные струк-
туры вне зависимости от их этнической либо конфессиональной принад-
лежности. Сама суть княжеской службы в качестве аналога чиновничей ор-
дынской позволяла безболезненно совершать такого рода переподчинение 
ранее освоенных, но ныне бесхозных территорий. Распределение запустев-
ших мест могло и должно было осуществиться не позднее 1369 г., когда 
«...седе на царстве царь Навроусъ и къ нему приидоша вси князи Роусьскыи и 
бысть имъ въ орде розделъ княжением[ъ] ихъ...» [40, стб. 68]. 

Данные археологических исследований территории так называемого 
«Тульского баскачества» косвенно подтверждают возможность его существо-
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вания в качестве особой экономической зоны, в течение нескольких десяти-
летий не контролируемой русскими князьями, что привело к организации и 
сохранению некняжеской (баскаческой) ордынской администрации по образ-
цу земель, описанных ди Плано Карпини в XIII в. По всей видимости, специ-
фика их расположения в непосредственной близости от важных торговых 
путей и вероятная организация здесь коммерчески успешных товарных ре-
месленных производств привели к консервации особого режима управления 
вплоть до 70-х гг. XIV в. Среди возможных причин исчезновения Тульского 
баскачества – хозяйственно-экономические последствия эпидемий середины 
XIV столетия, «Великая замятня», а также негативные результаты разруше-
ния ранее возникшей территориальной административно-управленческой 
структуры, приведшие к последующей депопуляции. 
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