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Цель: изучение золотоордынских исторических памятников середины XIV в. как 
источника сведения по истории права и судебного процесса Золотой Орды, сравне-
ние действий золотоордынских властей с аналогичными действиями, предприни-
мавшимися в других странах того времени, общая оценка уровня золотоордынского 
судопроизводства в рассматриваемый период. 

Материалы исследования: золотоордынские исторические памятники (правовые 
документы т.н. «венецианской коллекции», другие источники XIV–XV вв., касаю-
щиеся разбирательства дел о возмещении ущерба на международном уровне, вклю-
чая акты венецианских колоний Причерноморья и средневековые русские грамоты. 

Научная новизна: впервые предпринимается попытка историко-правового анали-
за золотоордынских памятников как источника сведений о судебном процессе и со-
поставительного анализа действий судебных органов на разных стадиях гражданско-
го судебного разбирательства с международным участием в Золотой Орде и совре-
менных ей государствах. 

Результаты исследования: реконструированы основные стадии гражданского 
процесса в Золотой Орде (от подачи иска до вынесения судебного решения), выявле-
на специфика конкретного дела в связи с участием в нем иностранного элемента, а 
также публично-правовым характером (иск не к частным лицам, а к государству – 
Венецианской республике – в целом). Установлено, что все процессуальные дейст-
вия, совершавшиеся ордынскими властями в процессе разбирательства, а также в 
целях обеспечения исполнения вынесенного решения имели аналоги в процессуаль-
ной практике других государств, имевших интересы в Причерноморье в XIV–XV вв. 
Соответственно, делается вывод о высоком уровне судебной техники в Золотой Ор-
де, в т.ч. и благодаря рецепции из иностранного опыта. 
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Abstract: Objective: A study of the Golden Horde historical sources of the mid-
fourteenth century containing information on the history of law and trials in the Golden 
Horde, providing a comparison of the actions of the Golden Horde authorities with similar 
actions taken in other countries of that time. This includes a general assessment of the 
standards of the Golden Horde proceedings in the period under study. 

Research materials: The Golden Horde historical sources, namely, legal documents 
from the so-called “Venetian collection”, along with other sources from the fourteenth and 
fifteenth centuries related to the proceedings of damages at the international level, including 
acts of the Venetian colonies of the Black Sea and medieval Rus’ian charters. 

Novelty of the research: This study is the first attempt both at a historical and legal 
analysis of the Golden Horde sources containing information about trials, as well as a com-
parative analysis of the actions of the judiciary at different stages of civil litigation which 
included international participation in the Golden Horde and contemporary states. 

Research results: The author reconstructed the main stages of the civil process in the 
Golden Horde (from filing a lawsuit to a court decision) and revealed the specifics of a 
particular case in connection with the participation of a foreign element, in addition to its 
public and legal nature (the lawsuit was not against private individuals, but against the 
state, i.e. the Venetian Republic). The author established that all procedural actions per-
formed by the Golden Horde authorities in the course of the proceedings, as well as those to 
ensure the enforcement of the decision, had analogues in the procedural practice of other 
states that had interests in the Black Sea in the fourteenth and fifteenth centuries. Accor-
dingly, the author concluded there existed a high level of judicial practice in the Golden 
Horde, including elements which derived from foreign experience. 
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Ст. 53. Если нейтральные товары, не подлежавшие конфискации,  
были уничтожены вместе с судном, то собственник этих товаров  

имеет право на вознаграждение. 
Лондонская декларация о праве морской войны от 26.02.1909 г. 

 
Немецкий исследователь Золотой Орды Б. Шпулер, давая характеристику 

правовой и судебной системы этого государства, утверждал: «О судах по 
урегулированию гражданских дел населения… источники ничего не сообща-
ют» [32, с. 371]. Казалось бы, его мнение имеет полное право на существова-
ние: до настоящего времени все авторы, обращавшиеся к теме золотоордын-
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ского суда, и в самом деле, сосредотачивались на анализе сообщений источ-
ников, касавшихся уголовно-правовой сферы, т.е. преступлений и наказаний, 
либо судебных органов [см., напр.: 24; 33; 34].  

Между тем, в нашем распоряжении находится целый комплекс источни-
ков, анализ которых позволяет до некоторой степени восполнить пробел, 
отмеченный Шпулером. Речь идет о нескольких дипломатических и право-
вых актах из т.н. «коллекции золотоордынских документов из Венеции». Это:  

1) Письмо крымского даруги (баскака) Рамадана венецианскому дожу 
Джованни Градениго от 4 марта 1356 г.; 

2) Ярлык хана Бердибека крымскому даруге (баскаку) Кутлуг-Тимуру от 
13 сентября 1358 г.; 

3) Ярлык хана Бердибека венецианским купцам Азова от 13 (26) сентября 
1358 г.; 

4) Послание ханши Тайдулы венецианскому дожу Джованни Дольфино 
от 4 марта 1359 г.; 

5) «Платежная ведомость» (реестр) ханши Тайдулы, являющаяся при-
ложением к предыдущему посланию1. 

Все они в той или иной степени связаны с захватом и ограблением ор-
дынских купцов венецианцами и последовавшими мерами золотоордынских 
властей по возмещению причиненного им вреда. 

Таким образом, в нашем распоряжении имеется целый блок документов 
золотоордынского происхождения, посвященных одному и тому же вопросу, 
что уже само по себе – редкость в ордыноведении. Их анализ позволяет до 
некоторой степени проследить, как происходил процесс принятия решения 
ордынскими властями, и кто именно из представителей этих властей был 
вовлечен в него. Кроме того, как уже отмечено выше, вопрос, которому они 
посвящены, касался не уголовно-правовой, а гражданско-правовой ответ-
ственности, поскольку купцы добивались не наказания преступников, а ком-
пенсации за понесенные убытки. Наконец, ответчиками оказались представи-
тели другого государства, что повлияло на ход судебного разбирательства, 
его сроки, участие в нем соответствующих носителей власти и т.д. Анализ 
этих аспектов позволяет выявить некоторые особенности международно-
правового статуса Золотой Орды, ее внешней политики. 

Таким образом, цель настоящего исследования – историко-правовой (а 
именно – историко-процессуальный) анализ перечисленных золотоордын-
ских документов. Мы намерены определить природу возникшего правового 
конфликта и его стороны, выявить судебные инстанции, задействованные в 
его разрешении, основные этапы разбирательства вплоть до принятия окон-
чательного решения. Кроме того, разбирательство дела «с участием ино-
странного элемента», по-видимому, предполагало учет международной и 
иностранной практики решений подобных споров, поэтому автор намерен 
также провести сравнительный анализ тех или иных правовых и процессу-
альных решений при сходных обстоятельствах в других государствах того 
времени, в первую очередь – имевших непосредственные контакты с Золотой 
Ордой. 
                                                           

1 И. Вашари, посвятивший исследование анализу золотоордынских документов, ка-
сающихся итальянских торговых колоний Кафы и Таны, ошибочно все их определил, как 
адресованные общинам указанных городов [4, с. 195]. 
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Возникновение конфликта достаточно четко вырисовывается из самих 
документов. Осенью 1353 г.2 генуэзская кокка под командованием капитана 
Николо Скотто, направлявшаяся в Константинополь, в бухте Золотой Рог 
была атакована 16 венецианскими галерами под командованием адмирала 
Николо Пизани. На кокке находились девять золотоордынских торговцев из 
Солхата, из которых двое погибли во время нападения, двое были захвачены 
в плен, а остальные лишились своего имущества. Некоторое время спустя, в 
том же 1353 или 1354 г.3 произошел аналогичный случай: генуэзское судно, 
на котором находился золотоордынский купец Бачман, возвращавшийся с 
Кипра, подверглось нападению венецианских галер, в результате чего торго-
вец также лишился своего имущества [8, с. 172, 176, 187, 199]. Все постра-
давшие обратились в поисках справедливости к золотоордынским властям. 

Соответственно, истцами в данном процессе выступили сами пострадав-
шие. Все они перечислены в анализируемых документах: это – солхатские 
торговцы Идумелик, Айниддин Юсуф, Сабадин, Акнок, Теодорос, Иоанн, 
Стефан, Идудимент и Калос, а также Бачман. Двое из них, как уже отмеча-
лось, погибли при нападении (кто именно, из документов напрямую не сле-
дует), двое же – Идумелик и Айниддин Юсуф – попали в плен и были от-
правлены на остров Крит. Убытки девяти купцов составили 4 тыс. сомов се-
ребром, Бачман оценил свои убытки в 500 сомов4. 

Нельзя не обратить внимания на то, что, согласно анализируемым доку-
ментам, произошло «объединение дел» девяти купцов и Бачмана в рамках 
«единого производства». Надо полагать, причиной этого стали весьма схожие 
обстоятельства причинения вреда в обоих случаях. При этом любопытно от-
метить, что даруга Крыма Зайн ад-Дин Рамадан в своем послании венециан-
скому дожу упоминает «и о других захватах» [8, с. 172], но не вдается в под-
робности: вероятно, эти случаи существенно отличались от тех, которые по-
служили основанием иска, и даруга упомянул о них в послании лишь для 
усиления эффекта своих требований.  

Возник вопрос: кому пострадавшие могли предъявить требование о воз-
мещении ущерба5? Действия венецианцев, казалось бы, представляли собой 
пиратские действия, которые в этот период (XIII–XV вв.) получили широкое 
распространение по всему Средиземноморью и Черноморскому бассейну. 
Державы, суда которых страдали от нападений пиратов, имели полное право 

                                                           
2 Точная дата события неизвестна, она косвенно устанавливается на указании, что 

оно имело место вскоре после сокрушительного разгрома генуэзского флота венециан-
ским в битве у Лойеры (Альгерро, на северном берегу о. Сардиния), имевшем место 
29 августа 1353 г. [5, с. 166; ср.: 8, с 176]. 

3 А.П. Григорьев и С.П. Карпов предлагают разные даты этого события [8, с. 187; 15, 
с. 178]. 

4 Учитывая противоречивость информации о применявшихся в Золотой Орде и всем 
Причерноморье видах счетных и весовых денежных единиц, не считаем необходимым 
переводить упомянутые в документах «сомы» в другие денежные эквиваленты (дирхемы, 
дукаты и пр.). В целях и задачах настоящего исследования для нас достаточно условных 
сумм убытков, фигурирующих в изучаемых актах. 

5 Исследователи отмечают расплывчатость института международно-правовой от-
ветственности в отношении ее субъектов с глубокой древности до настоящего времени 
[см., напр.: 3, с. 315–316]. 
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отправлять свои флоты для поиска и уничтожения пиратских кораблей или 
даже осуществлять репрессалии (вплоть до захвата владений) против тех го-
сударств, которые, как было установлено, покровительствовали пиратам из 
числа своих граждан [25, с. 9–14; 29, с. 211–212]6. Однако Золотая Орда, как 
известно, не относилась к числу «морских держав», поскольку не имела соб-
ственного флота и не практиковала привлечения наемных морских сил, соот-
ветственно, она не могла использовать эту сложившуюся международную 
практику в своих интересах7. 

Соответственно, если бы речь шла о столкновении частных судов Вене-
ции и Генуи, несомненно, и дело носило бы чисто частноправовой характер: 
ответчиком стал бы венецианский капитан8. В таком случае золотоордынские 
купцы имели бы право обратиться с иском к совместному суду главы своего 
административного округа (даруги Крыма или Азака) и представителя Вене-
ции на территории Золотой Орды (консула Таны): оно предусматривалось 
ярлыками ханов Узбека 1332 г., Джанибека 1342 и 1347 гг. и Бердибека 
1358 г. [8, с. 28, 73, 120, 166]9.  

Однако нападение венецианцев на генуэзские суда в обоих описанных 
случаях происходило в рамках венециано-генуэзской войны 1350–1355 гг. 
Соответственно, они имели право вести боевые действия против любых ко-
                                                           

6 Подобная практика применялась уже и в Древнем мире [3, с. 327]. Учитывая рас-
пространенность этой практики, неудивительно, что в ряде случаев сами же власти стра-
ны, из которой происходили пираты, порой старались предупредить ответные действия 
государства, чьи подданные страдали от набегов, и способствовали скорейшему возме-
щению ущерба. Так, например, в июне 1383 г. дож и совет Генуи направили «обществу» 
Кафы распоряжение освободить захваченных венецианцев и вернуть им все имущество, а 
перед венецианскими властями попытались оправдаться тем, что жители фактории в 
Кафе, якобы, не знали, что между Генуей и Венецией в очередной раз заключен мирный 
договор [5, с. 231–232]. 

7 Неудивительно, что когда сама Золотая Орда в 1360–1370-е гг. подверглась нападе-
нию новгородских пиратов-ушкуйников, то сначала (еще контролируя русские княжест-
ва) ее власти потребовали захватить и выдать преступников от своих вассалов – нижего-
родских князей, а затем астраханскому наместнику Сальчи пришлось исхитряться, чтобы 
своими силами справиться с пиратами [21, с. 181, 189, 191–192; см. также: 10, с. 18].  

8 Согласно т.н. Родосскому морскому закону, разработанному между VIII и X вв. в 
Византийской империи и имевшему широкое применение по всему Средиземноморью, 
если капитан судна заранее знал (в т.ч. и от пассажиров), что плывет в опасный район, то 
в случае нападения в этом районе именно он должен был возместить своим пассажирам 
причиненный ущерб [28, с. 19–20]. Однако этот закон уже в эпоху первых крестовых 
походов все больше вытеснялся нормами западного морского права и окончательно пере-
стал действовать после захвата Константинополя в 1204 г. 

9 Практика совместных (или «компромиссных») судов не была уникальной для Золо-
той Орды, поскольку получила распространение в обычаях торгового оборота, действо-
вавших в различных странах Причерноморья [см., напр.: 19, с. 184]. Сходные способы 
решения имущественных споров между частными лицами из разных государств исполь-
зовались и в других регионах, где была распространена морская торговля и торговцы, 
отправляясь по своим делам на кораблях, подвергались риску нападений. Так, например, 
в 1338 г. похожий случай произошел с новгородским купцом Волосом, который плыл на 
немецком корабле, подвергшемся нападению, во время которого был убит, а имущество 
его захвачено. Вопрос был рассмотрен правительством Великого Новгорода в мае того же 
года, и в его решении было официально определена позиция и властей, и истцов – детей 
Волоса: «истцу ведаться с истцом», т.е. взыскивать ущерб непосредственно с виновника 
нападения, не привлекая к этому делу иных лиц [7, № 40, с. 71–72]. 
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раблей противника, нахождение на которых золотоордынских торговцев ока-
залось лишь досадной случайностью10. И руководивший нападением вене-
цианцев Н. Пизано являлся не частным капитаном, а официальным должност-
ным лицом – адмиралом Светлейшей Республики. Причинение им ущерба 
купцам Золотой Орды (не находившейся в состоянии войны с Венецией), 
совершенное во время военных действий против Генуи, придавало публично-
правовой характер иску, поданному пострадавшими купцами11. Полагаем, 
именно поэтому власти Улуса Джучи и не сочли действия венецианцев ни 
пиратским нападением, ни актом военной агрессии (несмотря даже на убий-
ство двух купцов) и сосредоточились лишь на вопросе возмещения ущерба, 
причиненного торговцам.  

И сами торговцы сразу же обратились не к даруге Крыма или венециан-
ским властям в Азове, а к хану Джанибеку, подав исковое заявление о воз-
мещении причиненного им ущерба. Произошло это, вероятно, уже в 1354 или 
1355 г. 

С процессуальной точки зрения, интересен вопрос о том, какие именно до-
казательства могли использовать истцы для обоснования своих требований. В 
ярлыке Бердибека Кутлуг-Тимуру 1358 г. есть упоминание, что «во времена 
Рамадана было говорено и доказано [курсив наш – Р.П.], что это имущество 
действительно находится у венецианцев, и вследствие этого оно должно быть 
оплачено» [8, с. 188]. Таким образом, основным из доказательств были личные 
показания (нередко подкрепляемые присягой12), являвшиеся наиболее распро-
страненным видом доказательств в делах такого рода в рассматриваемый пе-
риод13. Вместе с тем, упоминание не только о «говорении», но и о «доказании» 
позволяет предположить, что могли быть представлены и иные доказательства: 
письменные документы (договоры с крымскими контрагентами) и т.п. Не бу-
дем забывать, что, судя по именам, среди пострадавших торговцев были пред-
ставители мусульманских народов, армяне и греки, которые, соответственно, 
должны были опираться на развитые традиции ведения торговых дел в целом и 
документального оформления сделок в частности. 
                                                           

10 Что, впрочем, уже в древности не служило основанием для освобождения от обя-
занности возместить ущерб, причиненный представителям нейтрального государства [3, 
с. 325]. 

11 Подобный вывод подчеркивается также и тем фактом, что в посланиях Рамадана и 
его преемника на посту крымского даруги Кутлуг-Тимура, адресованных непосредствен-
но венецианским купцам Азова (оба документа входят в ту же «коллекцию), нет ни слова 
об иске солхатских купцов, следовательно, частных торговцев ордынские власти в это 
дело никак не вмешивали.  

12 Что было характерно не только для восточного традиционного, но и для европей-
ского права, применявшегося в итальянских колониях Причерноморья того времени [см., 
напр.: 6, с. 20]. 

13 Например, во время той же венециано-генуэзской войны 1350–1355 гг. генуэзский 
флот разграбил Ираклию Фракийскую (принадлежавшую Византии), часть жителей попа-
ла в плен и была продана в рабство, и уже много лет спустя, в 1365 г., греческая хозяйка 
некоей Лючии, проданной генуэзской аристократке, предъявила права на свою рабыню. 
Основными доказательствами в рамках данного процесса стали показания самой Лючии, 
которые суд получал от нее не один день в форме «вопрос–ответ» [2, с. 117–118]. Форма 
«вопрос–ответ» была характерна и для монгольского суда, что нашло отражение даже в 
фольклоре [см. подробнее: 20]. 
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Золотоордынский монарх, как следует из ярлыка Бердибека Кутлуг-Ти-
муру, рассмотрел их дело14 и поручил Рамадану, даруге Крыма, добиться 
возмещения ущерба от Венеции. Опираясь на собранные материалы дела, 
Рамадан в исполнение ханского предписания направил венецианскому дожу 
послание с требованием отпустить пленников и возместить убытки, однако, 
как следует из того же ярлыка Бердибека Кутлуг-Тимуру, «пришедшему туда 
не было уплачено, и был запрещен проезд» [8, с. 187]. Можно предположить, 
венецианские власти, формально не отказываясь от возмещения причиненно-
го купцам ущерба [см.: 18, с. 120], старались затянуть процесс, объясняя свои 
действия тем, что ведут войну с Генуей, и путешествие ордынских диплома-
тов (по сути – «судебных исполнителей») в этих обстоятельствах окажется не 
безопасным. Кроме того, венецианская синьория, блюдя престиж Светлей-
шей Республики, не пожелала реагировать на послания всего лишь наместни-
ка одной из золотоордынских областей15. Все вопросы, связанные с рассмат-
риваемым иском, она предпочитала решать через своих послов, которые на-
правлялись не в Крым, а непосредственно к ханскому двору16.  

В результате, осознавая невозможность исполнить ханское повеление, Ра-
мадан принял решение, также соответствовавшее международно-правовой 
практике того времени, по сути, применив «санкции». Он приказал задержать 
двух венецианских торговцев и арестовать их имущество, о чем и сообщил до-
жу Д. Градениго в своем послании от 4 марта 1356 г. [8, с. 172]. Не следует счи-
тать, что крымский наместник нарушил принципы международного права и 
привлек к ответственности частных лиц за деяния, совершенные их государст-
вом: в самом своем послании он специально подчеркнул, что задержанные куп-
цы «находятся во здравии» и будут отпущены вместе со своим товарами сразу 
же по освобождении двух ордынских торговцев17. Обратим внимание, что речь 
                                                           

14 Вряд ли можно на основании того, что хан лично рассмотрел дело и принял по не-
му решение, издав соответствующий ярлык, считать, что торговцы из Солхата относились 
к числу влиятельного купечества, с которым сотрудничали золотоордынские ханы и 
представители правящих слоев – к т.н. уртакам [см. подробнее: 22, с. 130–146; 36]. На-
против, в деле ни разу не упоминается, что купцы пользовались какими-то особыми пра-
вами «государственных торговцев», предъявляли соответствующие документы и пр. На 
самом деле, право любого подданного обращаться к суду хана являлось давней тюрко-
монгольской традицией, которая активно применялась как во времена ранней Монголь-
ской империи (Рашид ад-Дин, в частности, приводит немало рассказов о суде Угедэя в 
отношении рядовых подданных), и в последних традиционных тюрко-монгольских госу-
дарствах вплоть до начала XX в. [1; 23, с. 49–64; 32, с. 370].  

15 Направление Рамаданом послания непосредственно дожу, по всей видимости, не 
было «нарушением субординации», а объяснялось особенностью политической ситуации: 
по итогам мирного договора между Венецией и Генуей 1355 г. венецианцы отказывались 
от ведения торговли в Азове в течение трех лет [5, с. 167].  

16 Это соответствует политике Венеции, реализуемой в государствах Причерноморья. 
Например, все споры, связанные с действиями властей Трапезундской империи против вене-
цианских торговцев, ее консул (байло) решал путем «увещеваний» непосредственно импера-
тору, игнорируя многочисленные судебные инстанции этого государства [14, с. 313]. 

17 К подобным средствам (или угрозе их применить) нередко прибегали и власти ев-
ропейских государств: например, в 1446 г. бургундский герцог Филипп Добрый, требуя 
от Генуи возмещения убытков своего подданного В. де Ваврина (вложившего средства в 
оснащение корабля, арестованного генуэзскими властями Кафы), пригрозил, что арестует 
всех генуэзцев, которые ведут дела в его владениях, что привело к принятию решения в 
пользу бургундского истца [13, с. 348–349]. 
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шла не о конфискации имущества венецианцев, а о своеобразной «мере обеспе-
чения» исполнения Светлейшей Республикой ее обязанности по возмещению 
убытков. Венецианским властям, практиковавшим защиту и покровительство 
своим гражданам в международных отношениях [см. подробнее: 16, с. 119–120; 
17], пришлось отреагировать на действия золотоордынского наместника. 

Обратим внимание, что послание Рамадана о задержании венецианских 
купцов было написано в Гюлистане, т.е. ханской ставке, куда вскоре прибыл 
также и венецианский посол А. Венерио, тогда же получивший ханский ярлык 
на право открыть венецианскую торговую факторию в крымском поселении 
Провато [8, с. 178]. Полагаем, что приезд даруги к хану объяснялся его наме-
рением либо отчитаться об исполнении ханского повеления, либо объяснить 
свои действия по задержанию венецианцев, если он тем самым превысил свои 
полномочия (возможно, подобные действия мог предпринять только сам хан).  

Как бы то ни было, действия Рамадана оказались эффективными, и два 
ордынских пленника, Идумелик и Айнеддин Юсуф, вскоре вернулись домой, 
пробыв в заключении на Крите 2 года. По мнению А.П. Григорьева, они были 
доставлены в Орду упомянутым венецианским послом А. Венерио [8, с. 186]. 
Как полагает А.Г. Еманов, узники были освобождены благодаря усилиям 
своих бывших спутников Иоанна и Стефана, в чем он склонен видеть пример 
сплоченности крымских торговых кругов [9, с. 292–294].  

Однако причиненный имущественный ущерб так и не был возмещен ве-
нецианскими властями, а последовавшая вскоре болезнь и смерть хана Джа-
нибека, надо полагать, приостановила дальнейший ход дела. Судебное разби-
рательство было возобновлено лишь в 1358 г., уже при его преемнике, Бер-
дибеке, к которому обратились все четверо вышеупомянутых истцов: осво-
божденные Идумелик и Айниддин Юсуф и способствовавшие их освобожде-
нию Иоанн и Стефан, а также Бачман. Примечательно, что если последний 
по-прежнему требовал полного возмещения убытков в размере 500 сомов, то 
претензии остальных сократились: вместо 4 тыс. они требовали лишь 2330 
сомов. По мнению исследователей, это свидетельствовало о частичном воз-
мещении Венецией причиненного ущерба [8, с. 187–189], однако можно с той 
же степенью вероятности предположить, что остальная часть убытков при-
надлежала тем участникам, которые по каким-то причинам не приняли уча-
стия в подаче повторного иска (возможно, умерли или просто-напросто пред-
почли отказаться от безнадежного дела). 

Хан Бердибек, подобно отцу, принял решение в пользу своих подданных. 
Выдав ярлык со своим решением самим торговцам, он также направил ярлык-
предписание Кутлуг-Тимуру, новому даруге Крыма, и его коллеге Черкес-беку, 
даруге Азова, в котором приказывал «не прекращать усилий, направленных к его 
[захваченного имущества – Р.П.] скорейшей оплате» [8, с. 188]. По сути, Берди-
бек подтвердил решение своего отца (что полностью соответствовало принци-
пам законотворческой и судебной практики Золотой Орды), но с некоторыми 
изменениями. Во-первых, в его судебном решении были отражены изменившие-
ся состав истцов и сумма, подлежащая возмещению. Во-вторых, в отличие от 
Рамадана, Кутлуг-Тимуру и Черкес-беку предписывалось решать вопрос о воз-
мещении уже не с центральными венецианскими властями, а с консулом респуб-
лики, вновь появившемуся к этому времени в Азове (Тане) [15, с. 178].  
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Однако затем дело приняло совершенно неожиданный оборот: в него вме-
шалась ханша Тайдула, мать Джанибека и бабка Бердибека. Известная в средне-
вековых русских источниках как «христианская заступница», она, казалось, и в 
данном случае задалась целью оправдать подобную репутацию, что следует из 
ее письма венецианскому дожу Д. Дельфино от 4 марта 1359 г. Сочтя, что тре-
буемая, согласно ханскому решению, сумма окажется «бременем» для консула и 
купцов Азова, Тайдула в тот же день, когда Бердибек выдал ярлык Кутлуг-
Тимуру, в свою очередь, рассмотрела дело и приняла решение… из собственных 
средств компенсировать часть убытков пострадавшим торговцам, что и было 
торжественно сделано в присутствии венецианских послов Д. Кверини и Ф. Бо-
на. Свои расходы она отразила в приложенной к посланию «платежной ведомо-
сти», которая представляет собой весьма ценный документ, позволяющий про-
яснить еще некоторые детали судебного процесса в Золотой Орде. 

Адресатами выплат, помимо самих пострадавших – Идумелика, Айниддина 
Юсуфа, Иоанна и Стефана (которые в документе почему-то фигурируют под 
собирательным обозначением «армяне» [8, с. 215]), и Бачмана, в общей сложно-
сти получивших что-то около десятой части суммы иска, – стали также некото-
рые представители ордынской правящей элиты и участники судопроизводства. 

Ордынскими сановниками, на которых распространилась щедрость Тай-
дулы, стали влиятельный эмир Могул-Буга со своим семейством (среди чле-
нов которого отдельно выделен сын Тимур с собственным семейством), его 
предполагаемый брат Кутлуг-Буга с женами, дети вышеупомянутого крым-
ского даруги Кутлуг-Тимура, азовский даруга Джанука и некий Кичик-Му-
хаммад. По мнению А.П. Григорьева, их включение в список пожалованных 
Тайдулой объясняется их высоким статусом и предполагаемым родством с 
самой ханшей18. Однако более вероятной причиной выплаты им вознаграж-
дения представляется то, что они могли выступить в качестве «ходатаев» 
купцов-истцов и были указаны в выданном им (но не сохранившемся до на-
шего времени) ярлыке Бердибека19. В соответствии с правовой практикой 
того времени, они имели право на вознаграждение от тех, чьи интересы пред-
ставляли, однако, поскольку те и так до сих пор ничего не получили, ханша, 
по-видимому, решила компенсировать и эти расходы истцов. 

Среди других получателей выплат числятся таинственные “Sadradino et 
Sirine”, получившие 500 безантов. Если принять версию А.П. Григорьева о 
том, что под ними подразумеваются «Садраддин и шерифы», т.е. потомки 
семьи пророка Мухаммада в Золотой Орде [8, с. 214]20, можно предположить, 
что они получили вознаграждение за то, что, будучи знатоками мусульман-
                                                           

18 Версия о родстве Тайдулы с Могул-Бугой и Кутлуг-Бугой, а также принадлеж-
ность к этому семейству Кичиг-Мухаммада, отождествляемого А.П. Григорьевым с Ма-
маем, подверглась обоснованной критике со стороны В.В. Трепавлова [31, с. 345]. 

19 Вовлеченность этих сановников в анализируемое дело косвенно подтверждается 
тем, что большинство их зафиксированы в качестве «ходатаев» в других актах, посвя-
щенных данному делу: так, в ярлыке Бердибека венецианским купцам Азова 1358 г. упо-
мянуты Могул-Буга и Кутлуг-Буга, а в его же ярлыке Кутлуг-Тимуру – тот же Могул-
Буга, Кутлуг-Тимур и Тимур [8, с. 166, 188]. 

20 Отметим, что Д.М. Исхаков в своем специальном исследовании, посвященном по-
томкам пророка (сейидам) в Золотой Орде и пост-ордынских государствах [11], не упо-
минает такого представителя этого семейства, хотя и неоднократно пишет о шерифах в 
Улусе Джучи. 
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ского права, могли выработать мнение (фетву) о праве ханши поступить та-
ким образом. 

Фигурирует среди получивших вознаграждение и «казначей императрицы» 
– вероятно, как лицо, отвечавшее за материальное обеспечение самого рассмот-
рения ханшей дела, а также за исполнение ее решения о выплате указанных 
сумм. Упоминается также «алафа», т.е. вознаграждение деньгами и/или в нату-
ральной форме армянину-переводчику. Это дает основание считать, что пере-
вод для иностранцев (в данном случае – для венецианских послов) в судебных 
заседаниях обеспечивался самими ордынскими властями. При этом переводчи-
ки приглашались для конкретных дел с участием «иностранного элемента», 
поэтому и вознаграждение определялось, вероятно, в каждом случае. 

В качестве «судебных расходов» Тайдула включила в свою «платежную 
ведомость» также затраты на оформление двух посланий (одно – самому до-
жу, другое – консулу в Тане), штуку эскарлаты, т.е. отрез дорогой ткани, 
поднесенный венецианским послам, бумагу «и прочее» общей стоимостью 
161 безант [8, с. 206, 216–217]. В соответствии с современными принципами 
процессуального права, эти статьи расходов могут быть приравнены к судеб-
ным издержкам, компенсация которых производится за счет стороны, проиг-
равшей процесс. Соответственно, в данном случае в качестве таковой вос-
принималась Венецианская республика. В итоге общая сумма составила око-
ло 11 тыс. безантов, которые исследователи приравнивают к 550 сомам се-
ребра [8, с. 202, 207]. И теперь власти Венеции должны были выплатить эти 
средства не пострадавшим ордынским торговцам, а самой ханше: в граждан-
ско-правовых отношениях произошел «переход прав кредитора к другому 
лицу» (в римской правовой традиции – delegatio)! 

Как отмечают исследователи, этот шаг Тайдулы, казалось бы, пред-
ставлявший собой компромиссный вариант решения данного судебного дела, 
совершенно не устроил ни венецианских послов, выразивших протест против 
принимаемого решения, ни самого дожа – в силу того, что венецианским вла-
стям предлагалось возместить суммы, врученные вовсе не истцам, а много-
численным сановникам и судебным чиновникам Золотой Орды. Соответст-
венно, никакого возмещения от Венеции так и не поступило [8, с. 202; 15, 
с. 179; 27, с. 36–37]. 

Однако вряд ли ханша, игравшая столь значительную роль в политике Улу-
са Джучи и, к тому же, по сведениям Ибн Баттуты, бывшая «самой скупой из 
хатун» [30, с. 293], могла столь легкомысленно потратить 550 сомов серебра, не 
рассчитывая вернуть такие значительные средства. Ее прагматизм нашел отра-
жение в еще одном документе, казалось бы, не имеющем прямого отношения к 
анализируемому судебному делу: речь идет о ярлыке хана Бердибека венециан-
ским купцам Азова от 13 сентября 1358 г. Наряду со стандартными (со времен 
ярлыка Узбека 1332 г.) условиями пожалования венецианцам территории и раз-
ного рода права и привилегий, в этом документе присутствует следующее по-
ложение: «В личном указе Тайдулы-хатун подтверждается, что 3 сома с каждо-
го венецианского корабля, прибывающего в Азов, выплачиваются Тоглубаю ее 
доверенными лицами не от имуществ ханской таможни, а из доли Тайдулы от 
всей суммы ввозной пошлины. У венецианских купцов ни Тоглубай, ни его 
доверенные лица на указанную цель ничего не должны запрашивать» [8, с. 165]. 
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А.П. Григорьев, анализируя данный фрагмент, полагает, что Тайдула, в 
силу своего высокого статуса (старшая супруга Узбека, мать Джанибека и баб-
ка Бердибека), еще со времени первого ярлыка венецианцам, выданного ее 
супругом в 1332 г., имела право на какие-то доходы с азовской таможни [8, 
с. 153]. Однако еще во второй половине XIX в. немецкий исследователь 
У. Гейд обратил внимание на этот пассаж из ярлыка Бердибека, вполне обос-
нованно придя к выводу, что право Тайдулы на пошлину с азовской таможни 
появилось как раз после того, как она возместила ордынским купцам-истцам 
средства, которые столь долго они требовали от венецианцев. Гейд рассматри-
вает эту пошлину как особый временный налог, который должен был быть 
отменен после того, как в результате его сбора Тайдула получила бы истрачен-
ную сумму [18, с. 120–121]. То, что это был именно отдельный налог, под-
тверждается уточнением, что Тоглубай, получая от него свою долю, не должен 
«запрашивать» ничего дополнительно у венецианских купцов, т.е. не распро-
странять свое право на другие обычно взимавшиеся с них налоги и сборы21. 

По всей видимости, этот дополнительный сбор показался весьма обремени-
тельным венецианским торговцам в Азове, в результате чего они усилили на-
тиск на власти Светлейшей Республики, на что, вероятно, и рассчитывали Бер-
дибек и Тайдула. Есть сведения о том, что в декабре 1359 г. к ханше прибыл 
Г. Бон, дипломат-переводчик из Таны, которому были даны полномочия ула-
дить с ней финансовые вопросы и позволено для этого даже получить кредит у 
ордынских вельмож или же придать вид кредита требованиям самой ханши [12, 
с. 25]. Как видим, в итоге все же ордынским властям пришлось окончательно 
решать иск на уровне локальной венецианской общины в Азове и за ее счет. 

Таким образом, можно сделать вывод, что ордынские власти сумели в 
значительной степени защитить интересы своих подданных в отношениях с 
Венецией, не прибегая при этом ни к военным средствам, ни к радикальным 
репрессивным мерам. Длительность этого процесса (с 1353 по 1359 гг.), пола-
гаем, можно объяснить не только стремлением «законным способом» полу-
чить возмещение причиненных убытков, но и противоречивость отношений 
между Золотой Ордой и Венецией. С одной стороны, Светлейшая Республика 
являлась одним из важнейших торговых партнеров Улуса Джучи, и портить с 
ней отношения (тем более, после недавнего конфликта 1343–1347 гг.) ордын-
ским властям совершенно не хотелось22. С другой стороны, начавшийся по-
литический кризис в Золотой Орде не мог не подорвать ее престижа на меж-
дународной арене, и ее властям следовало подкрепить его путем защиты ин-
тересов собственных подданных перед иностранными ответчиками. Думает-
ся, результат рассмотренного дела в значительной степени позволил им вый-
ти из затруднительного положения. 
                                                           

21 Подобный способ взыскания долга также не был ордынским изобретением: напри-
мер, в 1304 г., когда венецианские пираты разграбили владения Киликийской Армении, ее 
власти, оценившие ущерб в 30 тыс. драм, ввели для венецианских торговцев (ранее осво-
божденных от торговых сборов) пошлину в размере 4% от стоимости ввозимых товаров 
[19, с. 378–379]. 

22 Объективности ради нельзя не отметить, что и Венеция, со своей стороны, прила-
гала всяческие усилия, чтобы восстановить отношения (особенно условия торговли), 
существовавшие между ней и Золотой Ордой до конфликта 1340-х гг. Так, венецианцы 
еще и в 1360-х гг. боролись за восстановление ранее существовавшего 3%-ного торгового 
налога тамги, каковой взимался с них до конфликта и был затем повышен до 5% [26, 
с. 116; 35, р. 407]. 
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Рассмотренный процесс, по всей видимости, сумел убедить иностранные 
державы, – и, в первую очередь, Венецию, – в том, что Улус Джучи намерен 
и далее защищать интересы своих подданных, которым причинен ущерб со 
стороны иностранцев. Это в какой-то мере подтверждается следующим фак-
том: в 1360-е гг. (т.е. уже в эпоху «Замятни великой» в Золотой Орде!) вене-
цианские пираты захватили несколько ордынских подданных и привезли в 
Кафу на продажу, всех пиратов подвергли аресту, пленников отпустили, а 
хозяину корабля вменили в ответственность возместить имущественный 
ущерб любому подателю жалобы из числа пострадавших [15, с. 176–177]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в случае возникновения конф-
ликтов гражданско-правового (имущественного) характера власти Золотой 
Орды имели достаточно четкие механизмы их судебного урегулирования. 
При этом в основу судебного процесса, средств обеспечения исполнения обя-
зательств и т.п. были положены не только монгольские имперские правовые 
принципы и нормы, но и обычаи делового оборота, действовавшие в регионе, 
в котором Улус Джучи контактировал со своими зарубежными партнерами. 
Это позволяет говорить о высоком уровне правового и процессуального раз-
вития Золотой Орды, о том, что международный правовой опыт отслеживал-
ся и учитывался ее властями.  
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