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ДОБРОБУТ 

У статті досліджено різні підходи до визначення соціального капіталу 

і його ролі в економіці, з’ясовано, що соціальний капітал може поро-

джувати як позитивні соціально-економічні ефекти, стимулюючи 

економічний розвиток країни, так і негативні, стримуючи його, по-

роджуючи суспільні диспропорції. Встановлено, що характер дії со-

ціального капіталу є функцією ступеня рівномірності його розподілу 

в суспільстві. 

Ключові слова: соціальний капітал, групи Патнема, групи Олсона, суспільний 

добробут. 

Дослідження змісту та функцій соціального капіталу вважається досить 

новим напрямом наукової думки, незважаючи на те, що сама категорія була 

введена в науковий обіг ще сто років тому Л. Дж. Ганіфаном [1, c. 130–138]. 

У 1960-і рр. категорія "соціальний капітал" з’являється в роботах ряду аме-

риканських урбаністів, з 1970-х – розробляється П. Бурдьє [2, c. 241–258], 

Дж. Коулманом [3, с. 121–139], Г. Лоурі [4, c. 153–188] та ін. Втім справжньої 

популярності ця категорія та описуваний нею соціальний феномен набувають 

наприкінці 1990-х після виходу праці Р. Патнема "Примушуючи демократію 

працювати: громадянські традиції в сучасній Італії". У ній Р. Патнем визна-

чає соціальний капітал як глибокі традиції соціальної взаємодії, що передба-

чають норми взаємності й довіри, значне поширення різного роду добровіль-

них асоціацій і залучення громадян у політику заради вирішення поставлених 

перед ними проблем [5, c. 224]. 

Ймовірно саме така еволюція досліджень соціального капіталу та нау-

кового інтересу до них спричинила характерний сучасності перекіс у дослі-

дженні тих проявів соціального капіталу, що пов’язані з існуванням ши-

роких відкритих суспільних громад, в тому числі цілих націй. Такий  

макроекономічний погляд на феномен соціального капіталу сьогодні пере-

важає у працях як вітчизняних, так і іноземних дослідників соціального ка-
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піталу. Так, Дж. Діксон і К. Гамільтон визначають соціальний капітал як 

сплав особистісних та інституціональних відносин між людьми, що визна-

чає, чому різним суспільствам різною мірою вдається перетворити наявні 

у них ресурси на стійкий добробут [6, с. 52]. В. Куценко називає соціальний 

капітал "клеєм", який скріплює суспільство в єдиний організм [7, c. 34]. 

В. Єлагін пише, що соціальний капітал – це складова національного капіта-

лу суспільства, інтегрований показник результату колективної дії окремих 

людей і соціальних груп, які внаслідок синергетичного ефекту взаємодії 

складних біосоціальних систем отримують певні соціально-економічні ре-

зультати [8]. При цьому під результатами розуміється насамперед позитив-

ний економічний та соціальний ефект для всього суспільства, додатний 

внесок в його економічний розвиток. Такої точки зору дотримуються  

А. Гриценко [9], О. Демків [10, c. 104], І. Діскін [11, c. 85], Р. Інглегарт [12], 

І. Іщенко [13, с. 29], Р. Нурєєв [14, c. 144], В. Радаєв [15, c. 129], Дж. Тер-

нер [16, c. 94], Ф. Фукуяма [17, c. 30] та ін. Наприклад, Дж. Тернер робить 

акцент на здатності соціального капіталу посилити потенціал економічного 

розвитку суспільства шляхом створення і підтримки соціальних зв’язків 

і моделей соціальних організацій [16, c. 94]. Й. Діскін та І. Іщенко – в про-

довження цієї думки – на формуванні соціальним капіталом інституційного 

середовища, сприятливого для економічного зростання відповідних громад, 

регіонів, націй [11, с. 85; 13, c. 29]. О. Татарко розширює сферу поширення 

позитивного ефекту соціального капіталу за межі матеріального добробуту, 

охоплюючи й психологічний добробут членів досліджуваних соціальних 

систем. Вчений стверджує, що високий соціальний капітал суспільства не 

тільки сприяє процвітанню й підвищенню добробуту нації, але й робить її 

представників більш гармонійними, щасливими й соціально-відповідальни-

ми [18, с. 175]. 

Аналіз зазначених вище праць, як, втім, і переважної більшості науко-

вої літератури з досліджуваного питання, схиляє дослідника до виключно 

позитивного сприйняття феномену соціального капіталу, його зорієнтованос-

ті на вирішення цілого ряду нагальних економіко-соціальних проблем. Соці-

альний капітал поширює інформацію, зміцнює довіру між партнерами по 

бізнесу, робить індивідуальну репутацію суспільним надбанням, мобілізує 

ресурси для суспільних проектів, підтримує доброчинність й інші форми 

альтруїстичної поведінки та ін. [19, c. 47]  

Втім чи не буде такий погляд надто однобоким? Адже, якщо вдатися 

до старту дослідження соціального капіталу не з робіт Р. Патнема, а, скажі-

мо, з робіт П. Бурдьє, що поряд з Р. Патнемом визнається засновником тео-

рії соціального капіталу, то описаного вище акценту на позитивній ролі 

соціального капіталу у розвитку всього суспільства ми не знайдемо. За 

П. Бурдьє, соціальний капітал – це сукупність фактичних і потенційних ре-

сурсів, що пов’язані з наявністю надійних мереж або менш інституціоналі-
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зованих відносин на основі взаємного знайомства і визнання – іншими сло-

вами, з членством у групі. Остання дає своїм членам опору у вигляді колек-

тивного капіталу, "репутації", яка дозволяє їм отримувати кредити у всіх 

значеннях цього слова [2, c. 248]. Тобто, і в першому, і в другому випадку 

йдеться про деякий ресурс, утворюваний у результаті соціальної взаємодії 

й використовуваний для досягнення деякого соціально-економічного ефекту. 

Втім це ще не означає ні однозначності позитивної оцінки такого соціально-

економічного ефекту (наприклад, мафія або ку-клукс-клан володіли висо-

ким рівнем єдності, заснованої на нормах, прийнятних для всіх членів від-

повідних груп, хоча соціальний капітал даних спільнот ніс у собі деструк-

тивний ефект для оточуючих [20, с. 399]), ні його загальносуспільного 

поширення. 

Усе вище викладене свідчить на користь одного єдиного висновку – не-

зважаючи на небувалу популярність досліджень соціального капіталу, як йо-

го зміст, так і вплив на суспільний добробут сьогодні залишаються незрозу-

мілими, породжуючи безліч нових запитань. У чому причина настільки 

значної дисперсії ефектів дії соціального капіталу? Чому в одних суспільст-

вах він стає запорукою соціально-економічного піднесення, а в інших каталі-

затором суспільного розколу й економічного занепаду? Що є ключовим фак-

тором перетворення соціального капіталу й активізації його діаметрально 

протилежних потенціалів впливу на суспільний добробут? Спробуємо знайти 

відповіді на них у цій статті. 

На відміну від макроекономічного підходу Р. Патнема П. Бурдьє дослі-

джує соціальний капітал не як загальносуспільне благо, а як "клубне" благо – 

благо, що існує тільки для членів "клубу", тобто певної групи людей, що 

об’єдналися з метою спільного виробництва, споживання тощо [21, с. 52]. 

Досліджуючи різницю між цими двома підходами, Ф. Щултейс пише, що 

Р. Патнем фокусує дослідження на тому, що умовно може бути названо "ва-

ловим національним продуктом соціального капіталу", тоді як П. Бурдьє ста-

вить питання, як і ким це благо виробляється і як воно розподіляється в су-

спільстві між різними класами і категоріями людей [22, c. 1]. Адже суспільні 

групи, в рамках яких акумулюється соціальний капітал, можуть набувати до-

сить широкого спектру рис і відмінностей. Це можуть бути великі відкриті 

спільноти – так звані "групи Патнема", орієнтовані на формування суспіль-

них благ та досягнення суспільного добробуту. Сформований в їх рамках со-

ціальний капітал справді стає надбанням усього суспільства, формуючи таку 

інституційну основу взаємодії економічних суб’єктів, що мінімізує трансак-

ційні витрати в масштабах усього суспільства, перенаправляючи вивільнені 

ресурси на виробництво товарів та послуг, на створення дійсної корисності, 

і проявляється у зовнішньому зсуві кривої виробничих можливостей. Це мо-

жуть бути малі й закриті соціальні групи – так звані "групи Олсона", метою 

яких є максимізація добробуту членів групи, в тому числі й за рахунок скоро-
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чення добробуту інших членів суспільства. Тобто тут зовнішній зсув кривої 

виробничих можливостей уже не відбувається. В кращому разі перерозподіл 

ресурсів між різними суб’єктами відповідної економічної системи забезпечує 

сталість кривої виробничих можливостей, а в гіршому – її внутрішній зсув, 

скорочення виробничих можливостей суспільства за рахунок чистих втрат 

добробуту обумовлених практикою пошуку ренти. 

Л. Поліщук і Р. Меняшев, пояснюючи різницю у механізмах дії двох 

різних видів соціального капіталу, пишуть, що протиставлення відкритого 

(існуючого в рамках груп Патнема) та закритого (існуючого в рамках груп 

Олсона) соціального капіталу частково нагадує розмежування між суспіль-

но продуктивною та суспільно непродуктивною діяльністю: обидва види 

діяльності здатні принести індивідуальну вигоду, але в першому випадку 

виникає ще й суспільний виграш, а в другому успіх досягається за рахунок 

чистого перерозподілу уже створених благ на користь членів групи [19, 

с. 53–54]. А це означає, що від того, які саме групи набули поширення в то-

му чи іншому суспільстві і залежатиме результативний вектор дії його соці-

ального капіталу. 

М. Олсон обґрунтовує, що формування й успішне функціонування ма-

лих груп є більш природним [23, с. 18, 78–90]. Це пов’язано з тим, що отри-

маний соціально-економічний ефект у великій групі, розподіляючись між 

великою кількістю її учасників, виявляється замалим для стимулювання інвес-

тицій кожного з її членів у формування і підтримання соціального капіталу 

групи. Зрештою проблема фрірайдерства актуалізується настільки гостро, що 

стає несумісною із нормальним функціонуванням групи. У малій же групі, 

навпаки, стимули до інвестицій у соціальний капітал є достатньо сильними, 

оскільки зиск від ефективної роботи соціального капіталу в її рамках розпо-

ділиться між незначною кількістю учасників, залишаючись величиною знач-

ною для кожного. Таким чином, малі групи є самодостатніми елементами 

соціально-економічної структури суспільства, тоді як формування й підтри-

мання функціонування великих вимагає сприятливості цілого ряду інституціо-

нальних чинників, серед яких належне інфраструктурне забезпечення еко-

номіки, ефективна система правозастосування, відсутність інституційного 

монополізму тощо. Брак таких інституційних передумов для розвитку вели-

ких груп у трансформаційних економіках та економіках країн, що розвива-

ються, обумовлює зсув капіталотворчої активності (в сенсі формування й сти-

мулювання розвитку соціального капіталу) від груп Патнема до груп Олсона, 

в результаті чого суспільно ефективний соціальний капітал заміщується су-

спільно неефективним. 

Закриті соціальні групи породжують дискримінацію – аутсайдери ви-

являються обмеженими в досягненні економічного чи професійного успіху 

лише тому, що вони позбавлені необхідних для цього членства у групі [19, 

с. 54]. Така дискримінація, будучи основою нерівномірного розподілу соціаль-
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ного капіталу в суспільстві, закладає передумови подальшого нерівномірного 

розвитку такого суспільства.  

Н. Лін виділяє два основних механізми формування і підтримки нерів-

номірності розподілу соціального капіталу. Перший носить структурний ха-

рактер і полягає в тому, що різні соціальні групи займають різні позиції в со-

ціально-економічних ієрархіях та володіють завідомо нерівним доступом до 

цінних суспільних ресурсів – грошей, впливу, інформації тощо. Інший меха-

нізм засновано на універсальній тенденції встановлення зв’язків з людьми, 

схожими на даного індивіда за основними характеристиками – рівнем освіти, 

соціально-економічним статусом, цінностями, соціальними установками. Та-

ка схильність до гемофілії міжособистісних відносин призводить до консер-

вації наявних суспільних нерівностей. Люди, які характеризуються низьким 

соціальним статусом, мають низький рівень освіти, швидше за все встанов-

люватимуть зв’язки з людьми з аналогічними характеристиками. Зрештою, їх 

можливості покращити власне суспільне становище є обмеженими. Еліта ж, 

що має високий статус і гарне матеріальне становище, вибудовує свої соціальні 

зв’язки дуже обережно, побоюючись втратити свій елітний статус [24, с. 92]. 

А отже, очевидною є роль соціального капіталу в посиленні розшарування 

й сегрегації суспільства.  

Емпірично описаний вище взаємозв’язок "соціальний капітал – матері-

альний добробут" для економіки Росії підтверджено Н. Давидовою в праці 

"Соціальний капітал як фактор формування і відтворення соціальних нерів-

ностей". Як бачимо з рис. 1, побудованого за результатами відповідного до-

слідження, найнижчим є володіння соціальним капіталом у групі бідного 

населення. По мірі зростання добробуту респондентів монотонно зростає  

і частка належного їм соціального капіталу.  

Те ж саме, напевне, стосуватиметься і бізнес-середовища. Ті суб’єкти 

господарювання, що володіють сьогодні найбільшим соціальним капіталом, 

утримуючи його в закритих групах типу груп Олсона, максимізують поро-

джувану його використанням ренту, забезпечуючи тим самим ще більшу со-

ціальну й економічну відірваність відповідної групи від аутсайдерів. Останні 

ж, володіючи значно меншим обсягом соціального капіталу, а отже й значно 

меншими можливостями щодо його ефективного використання в економіці 

ринкової влади, займають позицію об’єкта такої влади та джерела вилучення 

економічної ренти. 

Таким чином виявляється, що ключовим у дослідженні соціального 

капіталу, як, втім, і будь-якого капіталу, є не тільки і не стільки його наяв-

ність, скільки пропорції його розподілу в суспільстві. У своїх попередніх 

працях, досліджуючи історичну еволюцію світової економіки, ми з’ясували, 

що саме нерівномірність розподілу різних ресурсів (праці у стародавньому 

світі, землі в епоху феодалізму, торговельного капіталу в пізньому Серед-

ньовіччі, промислового капіталу в капіталістичний період, знань в останні  
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Рис. 1. Аналіз рівномірності розподілу соціальних зв’язків як основи со-

ціального капіталу в Росії (побудовано автором за даними [25, с. 179]) 

десятиліття) ставала на кожному етапі джерелом формування й посилення 

ринкової влади власників відповідних ресурсів з подальшим розширенням 

останньої за межі ринку чи навіть економіки, перетворенням у владу еко-

номічну, символічну, політичну. Зараз можемо говорити про аналогічні на-

слідки від порушення пропорцій розподілу соціального капіталу в суспіль-

стві. Соціальний капітал може бути і є ефективним джерелом економічного 

зростання і загального добробуту нації там, де він розподіляється рівномір-

но між економічними суб’єктами, в однаковій пропорції знижуючи суспіль-

ні витрати обмежених економічних ресурсів. Соціальний капітал може бути 

і є бар’єром економічного зростання і загального добробуту там, де він 

є надбанням окремих економічних суб’єктів чи їх угруповань, диференцію-

ючи усіх учасників соціально-економічних відносин за принципом належ-

ності до групи впливу, посилюючи економічні переваги її членів за рахунок 

позагрупового бізнесу, окремих незалежних суб’єктів господарювання та 

фізичних осіб.  
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ПРОПОРЦИИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА  

В ОБЩЕСТВЕ – КЛЮЧ К УСТАНОВЛЕНИЮ ВЕКТОРА ЕГО ВЛИЯНИЯ 

НА ОБЩЕСТВЕННОЕ БЛАГОСОСТОЯНИЕ 

В статье исследованы разные подходы к определению социального ка-

питала и его роли в экономике, в результате чего выяснено, что социальный 

капитал может порождать как положительнее социально-экономические эф-

фекты, стимулируя экономическое развитие страны, так и отрицательные, 

сдерживая его, порождая общественные диспропорции. Установлено, что ха-

рактер действия социального капитала является функцией степени равномер-

ности его распределения в обществе.  

Ключевые слова: социальный капитал, группы Патнэма, группы Олсо-

на, общественное благосостояние. 
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PROPORTIONS OF SOCIAL CAPITAL ALLOCATION  

IN THE SOCIETY AS A KEY TO DEFINING THE VECTOR  

OF ITS EFFECT ON SOCIAL WELFARE 

The article investigates different approaches to social capital defining as well 

as to the role of social capital in the economy. The author has found out that social 

capital can bring forth the range of positive social and economic effects, 

stimulating the economic development of the country. It also can bring force some 

negative effects, keeping a check on economic development and proliferating 

social disproportions. It has been elicited that the way of social capital impact on 

social welfare is a function of the equitability of its allocation in the society. 
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