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Впродовж тисячолітньої історії цивілізації людство шукає відповідь на запитання: якими 

мають бути принципи використання та справедливого управління спільними ресурсами, права 

на користування якими належать багатьом суб’єктам. Хто є власником цих ресурсів? На яких 

засадах має відбуватись розпорядження та управління ними? Як повинна вимірюватись ефек-

тивність цього процесу з точки зору окремих членів суспільства? Як впливають різні інституції 

на поведінкові моделі і результати використання спільних ресурсів у різних суспільно-

економічних умовах? Ці та інші питання підштовхують науковців до всебічного вивчення про-

блеми та пошуку найоптимальніших механізмів використання спільних ресурсів. 

Дана проблема протягом останніх десятиліть стала об’єктом активного інтересу багатьох 

закордонних учених,  зокрема, Е. Остром [1], Г. Хардіна [2], Г. Дейлі [3; 4], Дж. Дейлза [5],  

С. Гордона [6], Н. Шрайджвера [7], Дж. Крауфорда [8], Т.Б. Трампі [9], Дж. Бургера,  

М. Гохфельда, М.Грінберга [10], О. Адіда [11; 12], П. Бірні, А. Бойла [13] та інших. У працях 

більшості вчених, які вивчають проблеми, зазначається, що спільна власність за своєю приро-

дою є «нічийною» власністю, яка породжує ряд суспільних проблем – від фрірайдерства (без-

коштовного використання цієї власності) до абсентеїзму (невідповідального ставлення до спі-

льної власності та небажання брати участь в управлінні нею). Спільна власність спонукає 

учасників економічної взаємодії якомога більше експлуатувати, при цьому не опікуючись збе-

реженням продуктивності даного ресурсу. Наслідком такого споживацького ставлення до ре-

сурсу є його швидке спрацювання або й знищення, що зменшує економічний потенціал су-

спільства та окремих його членів. Ґ. Хардін називає цю проблему «трагедією спільного», або 

«трагедією общин». Після публікації його праці «Трагедія спільного» (1968) термін став «сим-

волом деградації навколишнього середовища при використанні багатьма людьми дефіцитного 

ресурсу» [1, с. 19]. Тому спільне (колективне) володіння є не найкращою інституційною плат-

формою для ефективного розпорядження спільними ресурсами. 

Опонуючи ідеї «економічної людини» А. Сміта, Ґ. Хардін зазначає, що в процесі викорис-

тання спільного ресурсу економічний суб’єкт, максимізуючи свою особисту корисність, мінімі-

зує при цьому загальну корисність суспільства. «Кінцевим пунктом розвитку суспільства, яке 

вірить у свободу громади, є катастрофа,  – пише вчений, – оскільки кожен переслідує власну 
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мету» [2, р. 1245]. Ілюструючи цю ідею на прикладі вимирання багатьох видів тварин внаслі-

док їхнього неконтрольованого винищення під час полювань, Ґ. Хардін доводить, що причи-

ною такого становища є відсутність усталених норм використання даного виду спільного ресурсу.  

Водночас, як свідчить аналіз праць українських науковців, присвячених аналізу даної про-

блематики (М. Бєздєнєжна [14], О. Радзівіл [15], О. Задороржній, М. Мєдвєдєва [06]), акцент 

переважно на правових аспектах проблеми обмежує розуміння суспільної значущості феноме-

ну спільних ресурсів. Проблема ефективного управління ними не може бути ґрунтовно проана-

лізована тільки в площині дослідження природних спільних ресурсів і правових аспектів їхньо-

го використання. Вона потребує більш системного підходу та врахування цілого комплексу 

інституційних передумов відтворення спільних ресурсів і розроблення стратегії та механізмів 

управління ними. 

Мета статті – на основі узагальнення сучасних теоретичних підходів до аналізу природи 

спільних ресурсів та інституційних норм корпоративної соціальної відповідальності (КСВ)  

запропонувати ефективні механізми управління спільними ресурсами.  

Попри суспільну значущість проблеми спільного використання ресурсів і активний інтерес 

науковців до можливостей її вирішення, людство до сьогодні не сформувало таких інституцій-

них норм, які б чітко визначали межі допустимого та можливості різних суб’єктів суспільної 

взаємодії використовувати той самий ресурс. У сучасній науковій літературі найбільш систем-

но проблематика управління спільними ресурсами проаналізована у праці Е. Остром «Керу-

вання спільним» [1], в якій сформовано теоретичне підґрунтя дослідження природи спільних 

ресурсів та принципів їх спільного використання. Фундаментальність внеску Е. Остром у ви-

рішення цієї надважливої політекономічної проблеми високо поцінована світовою науковою 

громадськістю та відзначена Нобелівською премією в галузі економіки. 

Порушивши глобальну проблему «зрозуміти як саме можливо в найкращий спосіб обмежи-

ти використання природних ресурсів, так щоб у довгостроковому періоді забезпечити можли-

вість їхнього релевантного збереження», Е. Остром на основі системного теоретичного аналізу 

значного масиву емпіричних даних доводить, що в різних інституційних умовах існує багато 

прикладів успішних практик управління спільним. Як зазначив інший Нобелівський лауреат  

В.Л. Сміт життя створило багато «прикладів, коли групи звичайних людей без освіти і без 

будь-якого уявлення про економічну концепцію «трагедії спільного» фактично створили оригі-

нальні правила (інституції), що усувають «трагедію» для своїх колективних продуктивних ре-

сурсів» [17]. 

Водночас Е. Остром звертає увагу на те, що існує багато обмежень для закріплення цих по-

зитивних практик, найкритичнішим з яких є недоречне втручання некомпетентного уряду або 

місцевої влади, в тому числі з метою лобіювання економічних і політичних інтересів окремих 

груп впливу. Навіть за умови жорсткого підпорядкування інтересам суспільства державне 

централізоване керування спільним ресурсом далеко не завжди є ефективним, оскільки держа-

ва переважно діє в умовах асиметрії інформації щодо ресурсу та дій користувачів, що спричи-

няє необхідність у застосуванні механізмів контролю, моніторингу, інфорсменту, здійснення 

покарань щодо недобросовісних користувачів ресурсів, що зумовлює зростання трансакційних 

витрат суспільства (які самі по собі є суспільним ресурсом). 

При цьому Е. Остром зауважує, що проблема управління спільним не може бути вирішена 

лише законодавчим шляхом, оскільки як відсутність оформленого права власності, так і його 

майнове унормування може стати чинником зниження ефективності використання ресурсів, 

обмеживши господарську ініціативу. Вона пропонує користувачам самостійно домовлятися 
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про алгоритми керування спільним ресурсом, оскільки вони мають усю повноту інформації та 

можуть здійснювати взаємний моніторинг, домовленості у колі заінтересованих сторін будуть 

ефективнішими за державне регулювання [1, с. 27–38]. 

Проведене Е. Остром дослідження свідчить, що за певних інституційних умов можливе фор-

мування таких поведінкових моделей, за яких спільні ресурси використовуються та відтворю-

ються оптимально і з урахуванням інтересів окремих членів суспільства та суспільства у ціло-

му. Основним завданням науковців вона називає виявлення механізмів, що стимулюють 

формування таких умов та розроблення «інтелектуальних інструментів або моделей, щоб зро-

зуміти цілий ряд проблем управління природними ресурсами» [1, с. 19]. Суспільна значущість 

завдання розроблення принципів і поведінкових норм управління спільними ресурсами, за  

Е. Остром, полягає в тому, що «багато людей залежить від ресурсів, яким загрожує «трагедія 

спільного» [1, с. 21]. Водночас ці ресурси є спільним благом не тільки для тієї спільноти лю-

дей, яка використовує їх у теперішньому часі (людей, що представляють теперішнє покоління), 

але й спільним ресурсом для теперішнього та майбутніх поколінь. Якщо теперішні покоління в 

процесі використання цих ресурсів не створять умов для їхнього належного відтворення, май-

бутні покоління будуть позбавлені самої можливості їх використання. 

Таке розуміння природи спільних ресурсів зумовлює необхідність подивитися на проблему 

їх використання в контексті парадигми сталого розвитку, який прийнято визначати як особли-

вий тип соціально-економічного відтворення, що задовольняє потреби сьогодення, не принося-

чи при цьому в жертву спроможності майбутніх поколінь задовольняти свої потреби. Для люд-

ства сталий розвиток є надзвичайно важливим, оскільки економічне зростання може сприяти 

розвиткові до того часу, поки не досягне економічної межі, за якою граничні витрати на пода-

льше зростання переважають граничні вигоди, тобто коли подальше зростання стає економічно 

недоцільним. До такої межі людство вже  підійшло і подальший розвиток  можливий виключно 

у площині якісних перетворень. Згідно з підходом основоположника теорії сталого розвитку  

Г. Дейлі, єдино можливий шлях для людства – розвиток без зростання, або сталий розвиток [3].  

У широкому розумінні термін «сталий розвиток» означає збалансованість економічних, 

соціальних та екологічних цілей суспільства, що покращує якість життя і підтримує ефектив-

не відтворення навколишнього середовища. Таким чином, йдеться про гармонійний, збалан-

сований, безконфліктний прогрес усієї цивілізації, в ході якого одночасно оптимально вир і-

шується комплекс питань щодо збереження довкілля, ліквідації бідності та дискримінації як 

кожної окремо взятої людини, так і цілих народів чи груп населення [18]. Вирішення такого 

глобального завдання є можливим тільки за умови добровільного зобов’язання всіх учасни-

ків суспільного процесу діяти етично та соціально-відповідально.  

Дослідження сучасної практики суспільної взаємодії дає підстави для висновку, що оптима-

льною стратегією досягнення цілей сталого розвитку, а в його контексті і завдань управління 

спільними ресурсами, є система корпоративної соціальної відповідальності (КСВ), яка визна-

чається як відповідальність організації за вплив її рішень і діяльності на суспільство та навко-

лишнє середовище, що проявляється у прозорій та етичній поведінці, яка сприяє сталому роз-

виткові (включно зі здоров’ям та благоустроєм суспільства) та враховує очікування широкого 

кола заінтересованих сторін [10].  

З огляду на визначені місію і завдання, корпоративну соціальну відповідальність можна ро-

зглядати як стратегію та систему інституційних механізмів вирішення «трагедії спільного» що-

до світу як спільного ресурсу (або пакету ресурсів) для людського життя. Стратегія досягнення 

сталого розвитку є базовим телеологічним імперативом КСВ. Науковці – дослідники пробле-

матики сталого розвитку зазначають, що у випадку недотримання стратегії КСВ людство  
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наражається на можливу екологічну катастрофу, нестачу природних ресурсів, революції, голо-

дні бунти тощо [3]. Водночас потенціальні загрози змушують людство замислитись над необ-

хідністю визначення правил використання ресурсів, які мають спільну цінність не тільки для 

теперішнього, але й для майбутніх поколінь. 

У цьому контексті значний інтерес становлять концептуальні засади управління спільним, 

запропоновані Е. Остром, яка зазначає, що використання спільних ресурсів має принципово 

важливу характеристику, притаманну будь-яким спільнотам – умови використання ресурсів 

завжди є складними і невизначеними [1, с. 122]. Це зумовлює необхідність розроблення рамко-

вих умов для вирішення даної суспільної проблеми. Основними параметрами, в межах яких 

має відбуватись успішне управління спільними ресурсами і які на думку Е. Остром мають ха-

рактер фундаментальної подібності для різних соціально-економічних умов, є такі: 

– чітко визначені кордони на членство у спільноті користувачів ресурсом; 

– конгруентні правила (тобто такі, що сумісні із законодавством, не суперечать йому) щодо 

– використання спільного ресурсу; 

– майданчик для колективного вибору; 

– моніторинг щодо дотримання встановлених правил і підзвітність; 

– наявність санкцій за недотримання встановлених правил (тобто руйнування інституції); 

– дієві механізми для вирішення конфліктів. 

Аналіз параметрів, запропонованих Е. Остром, свідчить, що більшість із них знайшли свій 

інституціоналізований вираз у практиці та засадничих принципах корпоративної соціальної 

відповідальності, рамка яких закладена міжнародним стандартом «Керівництва із корпоратив-

ної соціальної відповідальності» ISO 26000  КСВ [19]. Розглянемо детальніше, як представлено 

ці параметри в даному документі: 

1. Чітко визначені кордони членства у спільноті користувачів ресурсом у термінології КСВ 

представлені як принцип врахування інтересів та очікувань стейкхолдерів (заінтересованих 

сторін) організації та розроблення механізмів взаємодії з ними. Менеджмент стейкхолдерів є 

однією з базових складових концепції (і стратегії) КСВ. Компанія, що дотримується у своїй 

діяльності норм КСВ, повинна відмовитися від певної частки вигод на користь суспільства або 

його окремих груп, щоб не понижувати їх шанси на задоволення власних інтересів. Як бачимо, 

концепція стейкхолдерів виходить з розуміння світу як спільного ресурсу людства, що перед-

бачає необхідність визначення груп заінтересованих сторін та узгодження їхніх інтересів  

(власне йдеться про кордони членства у спільноті) і може розглядатись як обов’язкова переду-

мова ефективного управління спільним ресурсом. 

2. Необхідність визначення конгруентних правил (тобто таких, що сумісні із законодавст-

вом і не суперечать йому) щодо використання спільного ресурсу у нормах КСВ представлена 

ідеєю встановлення універсальних правил суспільної взаємодії. ISO 26000 пропонує організа-

ціям не обмежуватися дотриманням законодавства, визнаючи при цьому, що «дотримання  

законодавства є фундаментальним обов’язком будь-якої організації, неневід’ємною частиною її 

соціальної відповідальності» [19]. При цьому увага акцентується на тому, що вироблення пра-

вил суспільної взаємодії понад норму закону повинно базуватись на узгоджених інтересах різ-

них груп стейкхолдерів. 

3. Ідея необхідності створення майданчика для колективного вибору знайшла відображення 

в ISO 26000 через акцент важливості діалогу організації зі своїми стейкхолдерами. Тобто орга-

нізація за концепцією КСВ і є тим майданчиком для колективного вибору, який враховує інте-

реси всіх стейкхолдерів. Надзвичайно важливим у цьому параметрі є те, щоб у колективному 

договорі були визначені механізми, за якими організація з її стейкхолдерами ухвалюватимуть 

рішення на цьому майданчику для колективного вибору. В ISO 26000 наголошується: «Взаємо-
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дію із заінтересованими сторонами слід проводити в інтерактивному режимі. Вона призначена 

для того, щоб дати можливість заінтересованим сторонам бути почутими» [19]. 

4. Проблема моніторингу за дотриманням встановлених правил розкривається у системі 

цінностей КСВ через принципи прозорості та підзвітності організації. Як зазначається в ISO 

26000, організації слід бути прозорою щодо: 

–  призначення, розташування та характеру її діяльності; 

–  складу осіб, які контролюють діяльність організації; 

–  методів, за допомогою яких приймаються, реалізуються і аналізуються рішення, включа-

ючи визначення ролей, відповідальності, підзвітності та повноважень між різними функціями 

всередині організації; 

–  стандартів і критеріїв, щодо яких організація оцінює свою діяльність, пов’язану із  

соціальною відповідальністю; 

–  результативності щодо значущих проблем соціальної відповідальності; 

–  джерел, сум і цілей витрачання засобів; 

–  відомого або ймовірного впливу рішень і діяльності на заінтересовані сторони, суспільство, 

економіку і навколишнє середовище; 

–  стейкхолдерів, а також критеріїв і процедур, використаних для їх ідентифікації, вибору та 

взаємодії з ними. 

5. Згідно із стандартами КСВ, норма щодо санкцій за недотримання встановлених правил 

має бути прописана у колективному договорі, який підписує організація не лише зі своїми  

внутрішніми стейкхолдерами (працівниками), але й має узгодити із зовнішніми інтересантами. 

Звісно, за умови етичної поведінки компанії відпадає потреба у таких санкціях. Щоб окремі 

організації поводили себе етично, необхідно, щоб етична поведінка стала нормою для всіх  

учасників суспільної взаємодії, насамперед, держави. 

6. Одним з найважливіших інституційних параметрів КСВ є створення механізмів для  

вирішення конфліктів, а також врахування запитів та очікувань різних груп стейкхолдерів.  

Згідно з ISO 26000, такі механізми мають відповідати таким критеріям: 

–  легітимність – відповідність діючим правовим нормам; результати та правові механізми 

повинні відповідати міжнародно-визнаним стандартам прав людини; 

–  прозорість – процес і результати повинні бути достатньо відкритими для громадського 

вивчення та надавати належну значущість інтересам суспільства; 

–  незалежність – жодна із сторін конфлікту не повинна мати можливість порушувати спра-

ведливість його розв’язання;  

–  доступність – слід інформувати про їх існування, а також надавати допомогу сторонам, 

які можуть зіткнутися з перешкодами для доступу, такими як мова, неграмотність, необізна-

ність або нестача фінансових ресурсів, віддаленість, обмеження можливостей чи побоювання 

переслідування;  

–  передбачуваність – мають існувати зрозумілі процедури врегулювання конфлікту, що мі-

стять чіткі часові рамки для кожної стадії, та прозорі можливості участі у процесі та заходи 

моніторингу результатів;  

–  справедливість – сторонам слід забезпечити розумний і рівномірний доступ до джерел 

інформації, консультацій і знань, необхідних для участі в справедливому процесі розгляду 

скарг;  

–  базування на діалозі та посередництві – процес повинен передбачати пошук взаємоузго-

джених рішень для вирішення скарг шляхом залучення сторін.  

У контексті порівняння параметрів управління спільними ресурсами та принципів КСВ  

важливо також звернути увагу на проблему забезпечення суспільного добробуту та здоров’я 
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суспільства, які у ISO 26000 розглядаються як цілі корпоративної соціальної відповідальності. 

Здоров’я та суспільний добробут є спільними ресурсами, ефективність відтворення і викорис-

тання яких залежить від багатьох чинників, найголовніші з яких – умови праці прцівників, дос-

туп до кваліфікованих медичних послуг, екологічний стан навколишнього середовища тощо. 

Ці чинники певною мірою пов’язані з виробничим процесом та узгодженістю відносин між 

різними стейкхолдерами – роботодавцями, працівниками, місцевими громадами тощо. Саме 

тому стратегія КСВ, яка визначає створення умов для забезпечення суспільного добробуту та 

здоров’я суспільства одним із надважливих завдань організації, може розглядатись водночас як 

стратегія ефективного управління спільними ресурсами.  

Як бачимо, у межах системи корпоративної соціальної відповідальності розроблені інститу-

ційні норми, що уможливлюють втілення параметрів управління спільним ресурсом на практи-

ці. КСВ реалізується через такі стратегії та механізми, завдяки яким діяльність компанії та її 

відносини з суспільством і довкіллям можуть бути оптимізовані з точки зору використання 

спільних ресурсів регіону, країни, людства загалом і які відповідають запитам сталого розвитку 

суспільства.  

Названі принципи КСВ можуть бути використані і як рамка для визначення ефективності 

процесу управління спільними ресурсами та інституційної динаміки розвитку українського 

суспільства у цілому. Взявши за критерій оцінки ці принципи, можна зробити висновок, що на 

сьогодні в Україні абсолютна більшість приватних компаній у своїх стратегіях розвитку не за-

стосовує підходів корпоративної соціальної відповідальності. Ті ж поодинокі компанії, що ма-

ють власні стратегії КСВ, запроваджують соціально-відповідальні ініціативи спорадично і не-

системно. Значною мірою відсутність системності у розвитку КСВ обумовлена нерозумінням 

важливості дотримання базових принципів соціальної відповідальності. Навряд чи можна го-

ворити про успіх стратегії КСВ, якщо компанії у своїй діяльності не чітко визначають пул сво-

їх стейкхолдерів (кордони на членство у спільноті користувачів ресурсом) та норми бізнес-

поведінки (конгруентні правила) не дбають про розбудову майданчиків для колективного ви-

бору та розроблення дієвих механізмів для вирішення конфліктів. Важливою проблемою зали-

шається відсутність санкцій за недотримання правил, які у західній практиці достатньо чітко 

виписані в колективних договорах організацій і узгоджені з основними стейкхолдерами. Так 

само, як і санкції за недотримання правил, у колективних договорах мають бути прописаними 

механізми вирішення конфліктів. Відсутність цих механізмів значною мірою зумовлена ще й 

законодавчими прогалинами, які українська корумпована судова система у конфліктах між 

стейкхолдерами може трактувати на користь тієї сторони, що має більше ресурсів або важелів 

впливу.  

Про критичний стан реалізації принципів прозорості та підзвітності як втілення механізмів 

моніторингу дотримання встановлених правил свідчить і те, що в Україні закритий доступ до 

інформації про бюджети більшості не тільки приватних, але й навіть державних організацій. 

Для прикладу, з усіх українських міністерств відкриту бухгалтерію запровадило лише одне 

Міністерство освіти і науки України, але чомусь вона публікується на старому сайті Міністерс-

тва. Якщо принципу прозорості не дотримуються на державному рівні, то це є сигналом про 

необов’язковість даного правила і для приватного сектору. Часткова наповненість реєстру 

майнових прав створює придатний ґрунт для такого явища як рейдерство, оскільки держава не 

повідомляє громадянам, чиї саме права власності вона гарантує. Отже, за корумпованої судової 

системи, рейдери можуть привласнити чуже майно, а суд іменем України це підтвердить.  
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Низький рівень корпоративної культури та низька конкурентоспроможність значної части-

ни компаній в Україні також є значною перешкодою в успішному впровадженні КСВ. Діяль-

ність економічно слабких суб’єктів орієнтована на виживання, а суспільство і держава часто 

посідають опозиційну до бізнесу позицію. Така загальна ситуація на тлі постійного браку кош-

тів не сприяє поширенню ідей і принципів соціальної відповідальності на загальнодержавному 

рівні. Як одну з важливих причин можна виокремити правовий нігілізм і деформацію правової 

свідомості – в Україні майже відсутня культура поваги до законів та права в цілому. Частково 

це пояснюється якістю законів, що приймаються в Україні, їхньою нестабільністю та вибірко-

вістю застосування правових норм. Як бар’єр розвитку КСВ можна розглядати термінологічну 

та нормативну невизначеність. З огляду на відносно пізнє входження вітчизняних підприємни-

цьких кіл до спільноти соціально відповідального бізнесу в Україні спостерігається елементар-

не нерозуміння бізнесом та іншими членами суспільства основних цілей і принципів соціальної 

відповідальності.  

Бар’єром для розвитку КСВ також можна вважати відсутність відповідної державної полі-

тики. Минуло близько десяти років з того моменту як український уряд, ставши підписантом 

Глобального договору ООН, публічно взяв на себе зобов’язання сприяти поширенню принци-

пів КСВ та розбудові сталого розвитку українського суспільства. Однак умови для підтримки 

даної ініціативи не створено й досі. КСВ потребує активної участі держави, яка повинна визна-

чити соціально-відповідальну поведінку як бажану для бізнесу і розробити комплекс відповід-

них стимулів її розвитку. 

Державна політика більшості країн-членів ЄС і ЄС у цілому містить механізми розвитку 

КСВ. Як зазначено в стратегії Єврокомісії з розвитку КСВ, «деякі заходи регулювання ство-

рюють сприятливіші умови для добровільного виконання підприємствами соціальної відпові-

дальності» [20]. Так, законодавством Бельгії, Німеччини та Великобританії унормовано вимогу 

щодо звітування пенсійними фондами про врахування соціальних та екологічних індикаторів 

при прийнятті інвестиційних рішень. Окремі країни ЄС (Данія, Фінляндія, Франція, Швеція) 

запровадили для великих компаній обов’язковий принцип підготовки нефінансової звітності – 

«відзвітуй, або поясни» [20]. Важливим заходом урядової підтримки КСВ у більшості країн ЄС 

стало формування системи ринкових стимулів розвитку соціально-відповідального маркетингу 

через запровадження так званого «соціального», «органічного» та «екологічного маркування» – 

дозволу використовувати спеціальні позначки на товарах, що свідчать про дотримання вироб-

никами відповідних критеріїв виробництва та утилізації продукції. Заходи державного стиму-

лювання поширюються і на підтримку виробництва екологічно-збалансованої продукції, для 

якої характерним є мінімальний негативний вплив на навколишнє середовище на всіх стадіях її 

життєвого циклу. Особлива роль у програмах урядової підтримки в країнах ЄС відіграє стиму-

лювання розвитку КСВ у державних компаніях через механізми інвестиційної політики, тендер-

них закупівель з урахуванням індикаторів КСВ, а також сталих (зелених) та етичних закупі-

вель. Реалізуючи державні закупівлі, уряди країн ЄС дотримуються принципів прозорості, 

рівного ставлення, оптимального співвідношення ціни та якості. Ці приклади державного сти-

мулювання КСВ європейськими урядами є не окремими акціями, а частиною системної політи-

ки ЄС, спрямованої на сприяння розвитку КСВ для налагодження взаємовідносин з бізнесом 

для вирішення соціальних та екологічних проблем суспільства [27, с. 124].  Зокрема, у стратегії 

соціально-економічного розвитку ЄС «Європа-2020», як і в більшості європейських програм-

них документів, корпоративній соціальній відповідальності відведено роль базового інститу-

ційного механізму, що відіграє роль наскрізного елементу, який об’єднує та активізує соціальні 
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групи до співпраці, забезпечує соціальну згуртованість і досягнення цілей сталого розвитку 

[22, с. 216]. «КСВ лежить в основі цілей Європейської Стратегії 2020 ... і пропонує перелік цін-

ностей, на основі яких можна побудувати більш згуртоване суспільство і здійснити перехід до 

сталої економічної системи» [23].  

З огляду на євроінтеграційні пріоритети України, КСВ може розглядатись як оптимальний 

інституційний комплекс, що дозволяє досягти цілей сталого розвитку завдяки екологізації  

діяльності компанії; співвіднесенню економічних цілей розвитку компанії з соціально-

економічними запитами та очікуваннями різних заінтересованих груп; зниженню потенційних 

ризиків у діяльності компанії. Проте КСВ є тим інструментом, який сприяє пришвидшеній ада-

птації у вітчизняному інституційному середовищі відпрацьованих стандартів європейської ді-

лової та бізнесової практики (відкритості, прозорості, підзвітності), а тому відіграє роль актив-

ного чинника інтеграції України в європейський соціокультурний простір [22, с. 216]. 

Причини інституційної неспроможності українського суспільства запровадити принципи 

корпоративної соціальної відповідальності у процес суспільної взаємодії є подібними до тих, 

що наводить Е. Остром серед причин неефективного управління спільним ресурсом. Зокрема 

вчена зазначає, що досить часто управління спільними ресурсами погіршується, оскільки 

«впливові люди, які виграють від ситуації, що склалася, тоді як інші програють – можуть бло-

кувати зусилля, які докладають менш впливові люди для зміни правил гри». Водночас «деякі 

учасники не мають права самостійно змінювати свої організаційні структури, а зовнішня влада 

є байдужою до недоліків дилеми спільного або навіть наживається на них, позбавляє їх можли-

вості внести конструктивні зміни» [1, c. 41]. Е. Остром зазначає, що складність вирішення цієї 

проблеми зумовлена тим, що більшість усталених правил поведінки є достатньо давніми і 

сприймаються соціумом як норма. Ці норми є результатом «траєкторії попереднього розвит-

ку»: «минуле впливає на інституційні вибори кількома способами. Поточні операційні правила 

– «статус-кво»-правила – це результати рішень, прийнятих раніше. Операційні «статус-кво»-

правила завжди захищають одних осіб і залишають незахищеними інших» [1, с. 265]. Така не-

обхідна для суспільного прогресу зміна правил передбачає, що зміну повинна підтримати дос-

татньо істотна кількість осіб, щоб «отримати владу для таких змін, враховуючи «статус-кво» 

колективного вибору або правил конституційного вибору для зміни правил» [1, с. 265]. Як пра-

вило, ситуація ускладнюється тим, що «учасники часто не мають можливостей спілкуватися 

один з одним і немає способу зміцнити довіру», яка є основою соціального капіталу суспільст-

ва та запорукою успішності інституційних трансформацій. На думку Е. Остром, основною при-

чиною відсутності консенсусу між учасниками суспільної взаємодії щодо потенціалу спільних 

ресурсів і загроз їхнього використання є те, що «вони ще не усвідомили, що у них спільне май-

бутнє» [1, c. 41].  

Висновки та перспективи подальших досліджень. Розбудова ефективної системи корпо-

ративної соціальної відповідальності покликана стати механізмом вирішення багатьох соціаль-

но-економічних проблем і може розглядатись як оптимальна стратегія управління спільними 

ресурсами суспільства.  Успішність соціальних ініціатив компаній в Україні залежить від усві-

домлення важливості дотримання базових принципів КСВ та скерованості бізнес-стратегій не 

на отримання короткострокових вигод, а на досягнення стратегічних переваг і цілей сталого 

розвитку. Важливим напрямом подальших досліджень проблематики може бути деталізація 

алгоритму застосування механізмів КСВ з метою екологізації відтворювальних процесів при-

родних ресурсів, оскільки останні є найбільш рідкісним та обмеженим спільним ресурсом, від 
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якого залежить якість життя та добробут усього людства, що і актуалізує необхідність розроб-

лення відповідальних та сталих механізмів їхнього використання. 
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