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НЕБАНКІВСЬКИЙ СЕКТОР КРЕДИТНОГО РИНКУ УКРАЇНИ:  

ВЕКТОРИ ПІДНЕСЕННЯ 

 
Досліджено тенденції розвитку українського кредитного ринку в умовах поточної кризи. 

Проведено оцінку тенденцій та характеристик кредитної діяльності банківських і не-

банківських установ в Україні. Виокремлено ряд проблем кредитного ринку України, що 

перешкоджають його розвитку та поглиблюють структурно-функціональні деформації. 

Акцентовано увагу на наявних ризиках неконтрольованого зростання обсягів споживчого 

кредитування. З метою подолання виявлених проблем розроблено пропозиції, спрямовані 

на удосконалення інституційного забезпечення розвитку кредитного ринку. 

 

Ключові слова: кредитний ринок, банки, небанківські кредитні установи, споживчі кре-
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Напередодні фінансово-економічної кризи 2008 р. кредитний ринок України являв 

собою один з найпотужніших сегментів фінансового ринку. Він доволі активно розви-

вався та забезпечував фінансове стимулювання економічного зростання. Зокрема, по-

ширення іпотечного кредитування у 2004–2008 рр. забезпечило підтримку платоспро-

можного споживчого попиту та попиту на нерухомість, що сприяло піднесенню 

будівельної галузі, а збільшення обсягів міжбанківського кредитування сприяло стабі-

лізації та розширенню ресурсної бази для кредитних операцій комерційних банків. 

Проте ряд проблем, що сформувався внаслідок прискореного розвитку кредиту-

вання у 2000–2008 рр., спричинив структурно-функціональні деформації кредитного 

ринку, які зумовили його низьку стійкість і посилили удар фінансово-економічної кри-

зи 2008 р. Ці деформації не були виправлені у 2009–2013 рр. і знову проявилися, най-

гіршим чином вплинули на ослаблений ринок, під час наступної хвилі фінансово-

економічної та політичної кризи у 2014 р. 

Отже, мета статті – охарактеризувати сучасні тенденції на вітчизняному кредит-

ному ринку, визначити проблеми, що перешкоджають його розвитку та оцінити перс-

пективи зростання ролі небанківських кредитних установ в Україні. 

Внаслідок впливу зазначених обставин, з 2014 р. український банківський 

кредитний ринок перебуває в стані стагнації. За цей час обсяги залишків виданих 

підпримствам кредитів скоротилися в середньому на 38%, домогосподарствам – на 

40% [1]. Нове кредитування банки практично припинили. 

Найвиразнішими проявами деформацій на ринку банківських кредитів у 

передкризовий період стали: висока концентрація банківського ринку (на початок 

2014 р. 29,3% кредитів припадало на перші 3 банки та 66,2% – на перші 15 із 181). 

Така концентрація обмежувала позитивний вплив конкуренції на диверсифікацію 

продуктових, цінових і територіальних параметрів кредитного ринку. Збільшення 
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іноземної участі в банківському капіталі сприяло надмірній валютизації кредитних 

портфелів банків (напередодні кризи 51,4% кредитів були видані в іноземній валюті), 

а перехід до довгострокового кредитування відбувався без забезпечення належної 

ресурсної бази кредиторів, що призвело до розриву строкової ліквідності. 

Під час поточної кризи через банкрутство великої кількості банків дані показники 

ще більше зросли (з 01.01.2017 р. 32,7% кредитів, без урахуваня резервів, припадає на 

три найбільші банки та 66,0% – на перші 10 з 93). Крім того, після початку кризи 

банківські кредитні портфелі почали деформуватись: збільшилася частка 

короткострокових кредитів (44,4% кредитів строком до 1 року у 2016 р. проти 33,2% 

напередодні кризи у 2008 р.) [1]. 

У цілому вплив кризи по-різному позначився на секторах банківського та 

небанківського кредитування. Банківський сектор зазнав більш потужного удару 

кризи, внаслідок якого, а також під впливом регуляторної політики НБУ відбулося 

скорочення кількості банків (банківських кредитних установ, далі – БКУ) з 181 до 96, 

а їх діючих підрозділів з 19 290 до 10 316 одиниць. Капітал банків скоротився з 192,6 

до 123,7 млрд грн, розмір активів номінально зберігся на рівні 1274,2 млрд грн, проте 

кредитний портфель скоротився: з 1 001,5 до 989,9 номінально, а реально (без 

урахування резервів) – з 799,2 до 684,7 млрд грн [1]. 

Водночас у секторі небанківських кредитних установ (далі – НБКУ) відбулося 

зростання кількості відокремлених підрозділів (з 1 250 до 1 656), а також зростання 

кількості зареєстрованих інших кредитних установ (з 85 до 122) та фінансових компаній 

(з 377 до 642). Капітал НБКУ збільшився з 23,6 до 30,2 млрд грн, їх активи зросли з 

125,0 до 194,3 млрд грн (і сягнули на вересень 2016 р. 15,25% активів банківської 

системи, порівняно з 9,8% у 2014 р.). Обсяги залишків по кредитам, наданим НБКУ, 

зросли з 24,5 до 35,5 млрд грн [2; 3]. У відповідних умовах сформувалися характерні 

протилежні тенденції розвитку кредитування у даних секторах ринку (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Динаміка кредитних портфелів БКУ та НБКУ у 2013–2016 рр., млн грн 

Джерело: складено за даними НБУ та Національної комісії, що здійснює державне регулюван-

ня у сфері ринків фінансових послуг (далі – НКРРФП) [1; 2; 3]. 
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На підставі змін параметрів інституціоналізації вітчизняного кредитного ринку 

можна умовно виокремити такі етапи його розвитку: становлення (зростання частки 

короткострокового споживчого кредитування населення у великих містах на купівлю 

товарів тривалого вжитку); інтенсивний розвиток (збільшення частки довгострокових 

кредитів фізичним і юридичним особам на інвестиційні цілі) та кризовий 

(характеризується переважно стисненням ринку та зростанням попиту на 

короткострокові позики). 

В Україні фінансово-економічна криза зупинила розвиток кредитного ринку та 

обмежила його стимулюючий вплив на макро- та мікроекономічне середовище на 

етапі переходу від короткострокового споживчого кредитування до довгострокового 

інвестиційного кредитування. Вплив кризи знову акцентував увагу на 

короткостроковому споживчому кредитуванні. У цьому напрямі почали розвивати 

свою діяльність як БКУ, так і НБКУ. Великі банки повернулися до політики надання 

малих короткострокових беззаставних споживчих кредитів і кредитів під зарплату. 

Головним інструментом просування банками таких кредитів є пластикові картки, 

обсяги використання яких продовжують зростати навіть в умовах кризи та скорочення 

реальних доходів населення. 

Проте ознаки потенційного буму короткострокового споживчого та особливо кредиту-

вання під заробітну плату стають ще більш наочними, якщо звернути увагу на сегмент 

НБКУ. В умовах браку кредитів на фінансовому ринку, кризи у банківському секторі та 

посиленої уваги регулятора саме до банків НБКУ отримали серйозні переваги на ринку 

споживчого кредитування. Як наслідок, з 2014 р. суттєво активізувалась діяльність не-

банківських кредитних установ, що спеціалізуються на короткостроковому споживчому 

кредитуванні, а обсяги виданих ними кредитів зросли у 2,5 раза [2; 3]. 

Якщо порівняно із загальним банківським кредитним портфелем обсяги кредитів, ви-

даних НБКУ, становили на кінець вересня 2016 р. лише 7,5% (протягом останніх двох 

років цей показник збільшився у 1,6 раза), то у сегменті короткострокового споживчого 

кредитування фізичних осіб обсяги кредитів БКУ та НБКУ практично зрівнялись (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Порівняння обсягів портфеля короткострокового споживчого  

кредитування БКУ та НБКУ, млн грн 
Джерело: складено за даними НБУ та НКРРФП [1; 2; 3]. 
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У цілому до НБКУ, що безпосередньо видають кредити населенню, можна віднес-

ти такі: кредитні спілки (далі – КС), інші кредитні установи (далі – ІКУ), ломбарди та 

фінансові компанії (далі – ФК). Крім того, опосередковано населення кредитують  

лізингодавці й юридичні особи публічного права (далі – ЮОПП) 
1
: перші надають у 

лізинг транспортні засоби фізичним особам – підприємцям (ФОП), які можуть викорис-

товувати їх як для бізнесу, так і у особистих цілях, другі (переважно Державна іпотеч-

на установа) – рефінансують іпотечні кредити фізичних осіб.  

Перераховані НБКУ можна умовно поділити на дві групи за цільовим спрямуван-

ням кредитів: ті, що кредитують на інвестиційні цілі, і ті, що кредитують споживчі 

потреби. До початку кризи більшу частку ринку становили НБКУ, які кредитували 

переважно на інвестиційні цілі. До таких НБКУ належать: 

Кредитні спілки. Вони близько половини кредитів надавали своїм членам на бу-

дівництво, ремонт нерухомості, придбання товарів тривалого використання строком 

на 1–5 років.Тоді як іншу половину становили короткострокові споживчі кредити на 

невизначені цілі строком до 1 року. З огляду на особливості діяльності КС, які функціо-

нально подібні банківським кредитним установам, ефективні процентні ставки, під які 

вони надавали кредити, були не набагато вищими за банківські: в діапазоні 30–50%. 

Через подібний до БКУ вплив наслідків кризи (відтік вкладів населення), КС у період 

кризи обмежили свою діяльність: обсяги їхнього кредитного портфеля скоротилися 

майже на чверть. 

Лізингодавці. Через загальне скорочення попиту на транспортні засоби та про-

мислове обладнання подібна тенденція спостерігається і у лізингодавців: протягом 

2014–2015 рр. їх кредитний портфель скоротився у 2,6 раза, а у 2016 р. дещо  
збільшився [3]. 

Юридичні особи публічного права 
2
.Дана група представлена переважно Держав-

ною іпотечною установою, активи якої у 2016 р. становили 76,1% групи. Діяльність 

ЮОПП у 2014 р. помітно активізувалася в умовах зростання потреби у рефінансуванні 

виданих раніше іпотечних кредитів через чергову хвилю девальвації гривні. У цих 

умовах обсяги активів ЮОПП до кінця 2015 р. зросли у 2,3 раза. Проте вже у 2016 р. 

вони скоротилися більш як на третину [2]. 

Таким чином, в умовах кризи у сегменті НБКУ, які надавали кредити на інвести-

ційні потреби, склалась ситуація подібна до банківського сектору. Водночас про-

тилежні тенденції помітні у сегменті НБКУ, що спеціалізуються на короткостроко-

вому споживчому кредитуванні: 

Ломбарди лишаються лідерами даного сегмента за обсягом кредитів: станом на ІІІ 

квартал 2016 р. їх кредитний портфель становив 12,3 млрд грн, тільки за 2016 р. він 

збільшився майже у 1,5 раза. Протягом року було видано 8,9 млн кредитів під  

середньозважену процентну ставку 189,2%. При цьому порівняно з минулим роком 

ставка зросла, що свідчить про збільшення попиту на такі кредити [3]. 

                                                      
1
 Таким чином НКРРФП розрізняє у своїх звітах кредитні інститути на небанківському ринку. 

2
 ЮОПП – це фінансові установи, які створюються розпорядчим актом державних або місце-

вих органів влади та уповноважені надавати фінансові послуги. 
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Лідерами за темпами зростання в даному сегменті стали фінансові компанії, що у 

звітності НКРРФП фігурують як інші кредитні установи. Таку реєстрацію мають 

фірми, що здійснюють короткострокове беззаставне кредитування, так звані “кредити 

до зарплати”. Останнім часом багато представників таких фірм з’явилося біля зупинок 

громадського транспорту, на вулицях спальних районів та в інших публічних місцях. 

Згідно зі статистикою, протягом 2014–2016 рр. кількість зареєстрованих ІКУ збільши-

лась у 1,5 раза, а приріст обсягів виданих кредитів становив 60% щорічно, причому 

наростаючим темпом. Середньозважена процентна ставка за такими кредитами у 

2016 р. становила 238,3% [2]. 

Група фінансових установ, що зареєстровані як фінансові компанії, здійснюють 

переважно управління активів, факторинг і переказ коштів. Проте у 2015 р. деякі з 

представників цієї групи істотно наростили і портфель короткострокових кредитів – з 

1,5 до 5,5 млрд. Але у 2016 р. обсяги цих кредитів знову скоротилися до 2,3 млрд [3]. 

Отже, йдеться про використання коштів (кредитних ресурсів), залучених окремими 

банками як депозити, подібно до випадку з банком “Михайлівський”. Наочно характе-

ристики діяльності НБКУ показано на рисунку 3. 

 

 
Рис. 3. Динаміка кредитних портфелів НБКУ, млн грн 

Джерело: складено за даними НКРРФП [2; 3]. 
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У цілому зростання сектору небанківського кредитного ринку має позитивний 

вплив, оскільки обмежує монопольне становище банків на фінансовому ринку. У роз-

винутих країнах на небанківський сектор фінансового ринку припадає значна частка 

активів, що сприяє і зниженню фінансових ризиків, і більш повному задоволенню  

фінансових потреб учасників ринку.  

Наявність тенденції перерозподілу частини фінансових ресурсів з БКУ у сектор 

НБКУ свідчить про формування передумов для переорієнтації вітчизняної моделі кре-

дитного ринку з банкоцентричної на ринкову, в рамках якої небанківські кредитні 

установи становитимуть більш вагому частку кредитного ринку. Проте дві особливос-

ті цього процесу в Україні слід оцінити негативно.  

По-перше, поки що в Україні така модель лише обмежено може бути визначена як 

ринкова, оскільки на даному етапі йдеться лише про активізацію діяльності окремих 

видів небанківських кредитних установ з невизначеними джерелами фінансових ресур-

сів, імовірно, отриманими з комерційних банків, що ставить їх у пряму залежність від 

стану банківського ринку [4] і обмежує перспективи диверсифікації кредитного ринку 

на даному етапі. 

По-друге, активізація кредитування НБКУ відбувається в сегменті короткостроко-

вих споживчих кредитів під дуже високі процентні ставки. Така ситуація несе ризики 

потрапляння позичальників у кредитну залежність. Враховуючи чисельність групи на-

селення, що користується послугами ломбардів і фінансових компаній (тільки протягом 

2016 р. ломбардами було укладено 8,9 млн договорів), до даного ризику слід ставитися 

досить серйозно. Крім того, сьогодні на ринку діє досить багато нелегальних кредиторів.  

Слід також звернути увагу на те, що переважну частку споживчих кредитів, які ви-

даються НБКУ, становлять “кредити до зарплати” (їх погашення здійснюється з отрима-

ної заробітної плати). Такі кредити за кордоном відомі як “payday loans”. Про небезпеку 

активізації такого кредитування у країнах з населенням, доходи якого скорочуються, зга-

дується у багатьох сучасних наукових працях і офіційних доповідях міжнародних експер-

тів [5; 6]. Головна загроза від таких кредитів проявляється через непомірно високі процент-

ні ставки за ними та відсутність зростаючих доходів позичальників, щоб ці ставки 

компенсувати. З огляду на це, позичальник не повертає кредити, а пролонговує їх, по-

трапляючи до кредитної залежності, та наближається до банкрутства.  

Таке кредитування здійснює і негативний вплив на економіку, оскільки замість 

розширення платоспроможного попиту на ринку навпаки його звужує, відволікаючи 

значну частку доходів домогосподарств на обслуговування отриманих кредитів [7]. З 

цих причин у багатьох країнах регулятори докладають зусилля, щоб обмежити макси-

мальний розмір процентних ставок за такими кредитами. 

В Україні офіційні ставки за подібними кредитами у 2016 р. в середньому стано-

вили 238,3% річних (діапазон від 1% до 732%) [2]. Хоча загальні обсяги таких креди-

тів в Україні поки що не дуже великі – у небанківській сфері близько 23,7 млрд грн (у 

банківській сфері ставки за картковими та готівковими кредитами помітно менші – 

30–50%). Проте високі темпи зростання такого виду кредитування в Україні (близько 

60% на рік), значна кількість угод та надмірні процентні ставки за ними дають підста-
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ви говорити про наявні ризики розгортання нового буму споживчого кредитування 

здатного створити передумови для подальшої боргової кризи. 

Однією з головних проблем, що обмежують розвиток інвестиційного кредитування 

та провокують бум споживчого, є недостатність інституційної інфраструктури та регуля-

торної бази. Дана проблема призводить до порушення довіри між всіма учасниками кре-

дитної угоди, нівелює переваги заставного кредитування, унеможливлює диверсифікацію 

ресурсної бази за строками та валютою і надає актуальності лише простому споживчому 

кредитуванню, втрати від ризику якого кредитори компенсують високими ставками. 

Нинішня нормативно-правова база не відповідає реальним потребам ефективності 

функціонування розвинутого ринку інвестиційних кредитів. Діяльність суб’єктів 

окремих сегментів кредитного ринку законодавчо не регламентується. Часто законо-

давчі акти містять суперечливі положення, які створюють можливості для маніпулю-

вання та ухиляння від виконання взятих на себе зобов’язань і унеможливлюють вико-

ристання сучасних фінансових інструментів. 

При цьому найактуальнішим питанням, яке потребує законодавчого врегулювання 

та стосується усіх сегментів кредитного ринку, є захист прав кредиторів і позичальни-

ків, оскільки саме ця ланка у кредитних відносинах є найслабшою та найменш законо-

давчо врегульованою. Переважна більшість наявних на вітчизняному ринку кредито-

рів припинила свою діяльність через проблеми неможливості повернення боргів, 

оскільки чинні Закони України (“Про відновлення платоспроможності боржника або 

визнання його банкрутом” 
3
, “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме 

майно та їх обтяжень” 
4
, “Про виконавче провадження” 

5
, “Про заставу” 

6
 тощо) не  

дозволяють кредитору швидко забрати та реалізувати предмет застави [8, с. 52].  

Як наслідок, банківське кредитування, особливо іпотечне, що є одним з найваж-

ливіших для відновлення промислового зростання країни, практично заморожене. Від 

цього також потерпають НБКУ, які здійснюють інвестиційне кредитування. Отже, для 

забезпечення відновлення кредитного ринку права заставоутримувача мають бути за-

хищені шляхом розробки адекватної процедури реалізації заставного майна та її  

законодавчого закріплення.  

Вирішення проблеми захисту прав кредиторів вимагає спрощення та уніфікації про-

цедури звернення стягнення на предмет застави. Для цього потрібно внести зміни до  

Закону України “Про заставу” щодо розроблення механізму стягнення застави та визначен-

ня механізму застосування позасудових процедур звернення стягнення на нерухоме май-

но, що є предметом застави, шляхом надання права заставоутримувачам укладати нота-

ріально посвідчені правочини із заставодавцями (юридичними особами) у будь-який 

                                                      
3
 Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом: Закон України 

від 14.05.1992 р. № 2343-XII. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2343-12 
4
 Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень: Закон України 

від 01.07.2004 р. № 1952-IV. URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1952-15 
5
 Про виконавче провадження: Закон України від 02.06.2016 р. № 1404-VIII. URL: 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1404-19 
6
 Про заставу: Закон України від 02.10.1992 р. № 2654-XII. URL:  http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2654-12 
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момент дії зобов’язання, а не тільки після виникнення підстав для звернення стягнення на 

заставлене майно. Крім того, слід доповнити його розвитком інституту кредитного омбудс-

мена, що цілком відповідає вимогам європейської практики та законодавства. 

Суттєвою перешкодою на шляху до усунення виявлених деформацій є недорозвину-

тість інституційного середовища та інструментарного забезпечення кредитного ринку 

України. Через відсутність на ринку інвестиційного кредитування України цілого ряду 

інститутів та інструментів, покликаних спростити реалізацію кредитних угод і хеджу-

вати пов’язані з ними ризики, його відновлення триватиме тільки до наступного впливу 

кризових процесів на фінансових ринках. 

Висновки. Під впливом кризи кредитний ринок України прискорив процес де-

формації: відбулося зростання короткострокового споживчого та обмеження довго-

строкового інвестиційного кредитування. Найшвидшими темпами короткострокове 

споживче кредитування фізичних осіб зростає у секторі небанківських кредитних 

установ: близько 60% на рік протягом останніх трьох років. При цьому кредитування 

здійснюється в умовах відсутності інституційного забезпечення захисту прав позичаль-

ників і під винятково високі проценти. Така тенденція свідчить про можливість виникнення 

загрози надмірного боргового навантаження на домогосподарства та ризику їх потрап-

ляння у боргову пастку з подальшим банкрутством. 

В умовах наявних деформацій кредитного ринку, скорочення банківського кредит-

ного портфеля і водночас великого незадоволеного попиту на кредити стає помітною 

тенденція до збільшення обсягів кредитів, наданих НБКУ. Наявність даної тенденції 

свідчить про формування передумов для переорієнтації вітчизняної моделі кредитного 

ринку з банкоцентричної на ринкову, в рамках якої НБКУ становитимуть більш ваго-

му частку кредитного ринку. Водночас у короткостроковій перспективі така модель 

лише обмежено може бути визначена як ринкова, оскільки поки що йдеться тільки про 

активізацію діяльності окремих видів НБКУ з невизначеними джерелами фінансових 

ресурсів, ймовірно отриманими з комерційних банків, що ставить їх у пряму залеж-

ність від стану банківського ринку і обмежує перспективи диверсифікації кредитного 

ринку на даному етапі. 

Розвиток кредитних відносин в Україні вимагає регуляторно-організаційних заходів 

з удосконалення інституційної структури ринку. Посилення інституційного забезпечен-

ня кредитного ринку потребує удосконалення нормативно-правового регулювання захис-

ту прав учасників кредитних відносин і реалізації заставленого майна, уніфікації та на-

повнення реєстрів позичальників і застав, розвитку бюро кредитних історій, а також 

саморегулівних організацій для покращення інформаційного забезпечення кредитного 

ринку та поширення на ньому сучасних механізмів і фінансових інструментів. 

В умовах скорочення реальних доходів громадян активізувалось споживче кредиту-

вання під високі процентні ставки, що охоплює досить значну кількість населення, 

створює реальні ризики виникнення надмірного боргового навантаження, обмеження 

платоспроможного попиту в економіці, формування кредитної залежності та подаль-

шого банкрутства чисельної групи домогосподарств. Хоча даний висновок поки що 

має застережний характер, наявні ознаки існування даної проблеми потребують поси-

лення уваги Уряду, регуляторів і експертів до неї. На даному етапі це вимагає збіль-
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шення прозорості сегмента споживчого кредитування населення як БКУ, так і НБКУ, а 

в подальшому – розгляду можливостей обмеження на законодавчому рівні процентних 

ставок і граничних показників надання таких видів кредитів. 
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НЕБАНКОВСКИЙ СЕКТОР КРЕДИТНОГО РЫНКА УКРАИНЫ: ВЕКТОРЫ РОСТА 

Исследованы тенденции развития украинского кредитного рынка в условиях текущего кризи-

са. Проведена оценка тенденций и характеристик кредитной деятельности банковских и не-

банковских учреждений в Украине. Выделен ряд проблем кредитного рынка Украины, которые 

препятствуют его устойчивому развитию и углубляют структурно-функциональные деформа-

ции. Акцентировано внимание на рисках неконтролируемого роста объемов потребительского 

кредитования. С целью преодоления выявленных проблем разработаны предложения, направ-

ленные на совершенствование институционального обеспечения развития кредитного рынка. 

Ключевые слова: кредитный рынок, банки, небанковские кредитные учреждения, потреби-

тельские кредиты, ломбарды. 
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THE NON-BANKING SECTOR OF THE CREDIT MARKET IN UKRAINE:  

VECTORS OF EXPANSION 

The article summarizes the current trends in the development of credit relations in Ukraine considering 

institutional aspect. It was determined that in the process of establishment and development of credit 

relations in Ukraine, the biggest expansion was obtained by bank lending with high market concentration 

indicators. Before the beginning of the financial and economic crisis, the well activity of the Ukrainian 

credit market provided financial stimulation of the country's economic growth by increasing consumer 

demand, financing of the construction industry and industrial production. However, the weak internal 

resource base of the domestic financial market, the underdeveloped institutional infrastructure, the 

longstanding tight regulator’s monetary policy after beginning of the crisis and decreasing the level 

of confidence in banking system, led to the freezing of banking lending. Under these conditions  
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highlighted the trend of increasing of the non-bank credit institutions’ activity. During the past three 

years these institutions were able to increase their credit portfolios for the mass demand of the households 

for consumer lending. Despite positive signs of activation of the non-banking financial sector of 

Ukraine, the high rates of non-banks’ credit portfolio growth and the extra-high interest rates on 

 consumer loans give reasons to talk about the danger of forming preconditions for the debt crisis for 

households. In these conditions, efforts should be focused on eliminating institutional insufficiency for the 

providing development of investment lending and reducing the cost of loans. To do this, it is necessary 

to solve problems in the legislation to make it impossible to sell the pledges, using the hedging  

instruments, and to stimulate the development of infrastructure institutions in the credit market. It 

requires attention of the government, regulators and experts to monitor the risk of excessive debt  

burden on households. At this stage, it is necessary to increase the transparency of the consumer  

lending segment of the market, both banking and non-banking, and to consider the possibility to provide 

legislative limitation on level of interest rates and other limits for consumer loans hereafter . 
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