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     КУЛЬТУРНА ПАРТИЦИПАЦІЯ В УКРАЇНІ: БАР'ЄРИ ТА СТИМУЛИ 

Стаття присвячена аналізу особливостей культурної партиципації в умовах поточного стану 

надзвичайності в Україні. Показано актуальність і поширеність у сучасній соціології моніто-

рингових і міжнародних досліджень участі в культурі та зусиль із стандартизації культурної 

статистики. Ці дані слугують основою для випрацювання обґрунтованої соціальної та куль-

турної політики в сучасних державах. За допомогою даних моніторингу “Українське суспіль-

ство” виявлено спадні тренди останніх років щодо залучення до більшості культурно-

дозвіллєвих занять, скорочення витрат на культурні потреби, наявність перешкод активні-

шому залученню до культури. Відтворюються структурні обумовленості культурної стра-

тифікації у вигляді матеріальних, поселенських, вікових нерівностей. Стан надзвичайності в 

українському соціумі стримуючим чином впливає на залучення до культури та дозвілля більшої 

частини населення. Кожному другому з опитуваних не вистачає повноцінного дозвілля, ще  

більшій частині – можливості повноцінно проводити відпустку. Лише кожен п'ятий з респон-

дентів може дозволити собі купувати книжки та журнали, подарунки, квитки на мистецькі, 

культурні події, четверта частина задоволені насиченістю та змістом свого дозвілля. Решта 

населення обмежена у своїх витратах, в тому числі через матеріальні, поселенські, вікові чин-

ники, стан здоров'я. Як потенційні стимули партиципації населення можуть слугувати зрос-

тання важливості таких цінностей, як демократичний розвиток країни, вільне  висловлювання 

особистих думок з політичних та інших питань, національно-культурне відродження, участь у 

діяльності партій і громадських організацій. Водночас культурна партиципація в публічному 

просторі – регулярне відвідування культурних заходів (вистав, кіносеансів, концертів, виста-

вок), активна участь в організації та проведенні культурних заходів – є дуже обмеженою. У 

такій ситуації можна говорити про посилення культурної поляризації в поточних умовах над-

звичайності в українському соціумі, відсутність умов повноцінного задоволення базових прав 

громадян на відпочинок, участь у культурі, підтримку культурної ідентичності. Підкреслю-

ється, що база даних моніторингового дослідження “Українське суспільство” Інституту со-

ціології НАН України містить набір індикаторів, які подібні до розроблених у міжнародній  

культурній статистиці й уможливлюють аналіз структури та динаміки культурної партици-

пації населення. 
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CULTURAL PARTICIPATION IN UKRAINE: BARRIERS AND INCENTIVES 

The article is devoted to the analysis of cultural participation peculiarities in the current state of 

emergency in Ukraine. The author shows the relevance and prevalence of monitoring and 

international research of participation in culture and efforts to standardize cultural statistics in 

modern sociology. These data serve as the basis for the development of sound social and cultural 

policy in modern states. Based on the monitoring data of "Ukrainian society", author revealed the 
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downward trends of recent years aimed at attraction the majority of cultural and leisure activities, 

reducing costs for cultural needs, the presence of obstacles for active invovement in culture. 

Structural conditions of cultural stratification in the form of economics, settlement, age irregularities 

are reproduced. The state of emergency in the Ukrainian society has a restraining effect on the 

involvement of the majority of the population in culture and leisure. 62% of respondents lack the 

opportunity to fully spend their holidays, 50% – full leisure. Only one in four of the respondents can 

afford an interesting leisure time, 17% - can spend a vacation to their liking, less than 20% of 

respondents allow themselves to buy modern gadgets, books and magazines, gifts, tickets to cultural 

and leisure facilities. The rest of the population is limited in their spendings, including through 

economic, settlement, age factors, health status. As potential incentives for the population 

participation the growing importance of such values as the democratic development of the country, 

the free expression of personal opinions on political and other issues, national and cultural revival, 

participation in the activities of parties and public organizations can be used. At the same time, 

cultural participation in the public space is very limited: only 14% of respondents more or less 

regularly attend cultural events (performances, film shows, concerts, exhibitions), about 6% take an 

active part in the organization and conducting of cultural events. Under gіven circumstances, we can 

talk about the strengthening of cultural polarization in the current conditions of emergency in the 

Ukrainian society, the lack of conditions for the full satisfaction of citizens’ basic rights to rest, 

participate in culture, and support of cultural identity. It is emphasized that the database of the 

monitoring study “Ukrainian society” of the Institute of Sociology NAS of Ukraine contains a set of 

indicators that are similar to those developed in the international cultural statistics and make it 

possible to analyze the structure and dynamics of the cultural participation of the population. 

Keywords: cultural participation, monitoring of cultural participation, international cultural 

statistics, cultural rights, barriers to participation in culture, socio-cultural differentiation, cultural 

inequality, state of the extreme. 

Відслідковування динаміки та способів участі населення у різноманітних формах 

культурного життя є усталеним елементом сучасних соціальних досліджень. Аналіз 

соціальної диференціації залученості до культурних практик дає важливу інформацію 

щодо рівня та якості життя різних категорій громадян, доступності культурних благ, а 

отже, слугує (має слугувати) орієнтиром у розробці соціальних і культурних політик 

сучасних суспільств. У багатьох країнах світу періодично проводяться соціологічні 

дослідження культурно-дозвіллєвої активності громадян, створюються і функціону-

ють спеціальні аналітичні центри для вивчення специфіки практик у сфері продуку-

вання, циркуляції, споживання культурних продуктів. Увага до цієї проблематики під-

силюється мірою поширення в розвинених суспільствах культурних індустрій, масо-

вих комунікацій, і відповідно – аудиторій, що споживають у вільний час культурну 

продукцію, дозвіллєві послуги як у домашньому середовищі, так і в публічному прос-

торі. Важливими елементами постіндустріального суспільства стають “суспільства 

дозвілля”, що й стимулює свого часу розвиток регулярних маркетингових, соціологіч-

них досліджень для прояснення трендів і змін культурних практик, особливостей їх 

розгортання в різних соціальних спільнотах, видів перешкод у залученні до культури. 

Зокрема, у Франції під егідою Міністерства культури з 1973 р. проводяться періодичні 

опитування населення для аналізу динаміки участі в культурі [1]. У США діє Центр 

досліджень мистецтва та культурної політики (Princeton University: Princeton’s Center 

for the Arts and Cultural Policy Studies), одним із засновників якого в 1994 р. був відо-
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мий соціолог П. Дімаджіо. З 2001 р. Центр підтримує діяльність архіву даних (Cultural 

Policy & the Arts National Data Archive), в якому оцифровано дані соціологічних дослі-

джень у сфері мистецтва та культурної партиципації, починаючи з 1970-х років [2]. 

Культурна активність різних груп населення в рамках соціології дозвілля, соціології 

читання, соціології ЗМІ та інших напрямів з 1970-х вивчається й у вітчизняній соціо-

логії [3]. 

Протягом останніх десятиліть культурна ситуація зазнає кардинальних змін вна-

слідок глобалізації, стрімкого поширення у світі новітніх інформаційно-

комунікативних технологій, дигіталізації інформації, зростання обсягу Інтернет-

аудиторій. Водночас зберігається, а часом і набуває нових форм соціальна нерівність, 

що позначається на можливостях доступу до культурно-дозвіллєвих благ, дотримання 

права на відпочинок і участь у культурі. На практиках досліджень культурної актив-

ності, їх стандартизації позначається діяльність міжнародних, наднаціональних, куль-

турницьких організацій. Інститут статистики ЮНЕСКО (UIS) опублікував у 1986 р. і 

оновив у 2009 р. методологію для вимірювання культурної партиципації та економіч-

ного внеску культурних індустрій [4]. На платформі Інституту зібрано дані про демо-

графічну ситуацію, економіку, культурну інфраструктуру близько 200 країн. З 1990-х 

років Європейська Комісія і Євростат започаткували роботу зі структурування даних і 

розробки методології культурної статистики. Покетбуки “Культурна статистика”  

[5; 6; 7], опубліковані Євростатом, містять розділи, присвячені культурній партиципа-

ції на основі статистичних, соціологічних даних у країнах ЄС (Євробарометр, AES та 

ін.). Культурна партиципація в цих документах визначається, як участь у культурних 

активностях у будь-якому контексті та через будь-який канал, коли в наявності зрозу-

мілий код комунікації, відправники та отримувачі, які приділяють значну увагу фор-

мам і змісту повідомлень з метою збільшення (підвищення) свого інформаційного та 

культурного багажу. Надалі ми будемо дотримуватися саме такого визначення  

культурної партиципації. 

З 2000-х років у світі поширюється мережа експертних центрів, “культурних 

обсерваторій”, створюються міжнаціональні бази даних,  веб-платформи для порів-

няльного аналізу стану сфери культури та стратегій культурних політик [8]. Євро-

барометр-2013 присвячений дослідженню партиципації та доступу до культури у 

країнах – членах ЄС. Цей проект позиціонується як важливий елемент інформацій-

ного базису культурної політики Європейського Союзу [9]. З 1998 р. веб-

платформа “Компендіум” за підтримки Ради Європи надає доступ до звітів євро-

пейських країн з культурної політики, статистичних і соціологічних даних про га-

лузі культури та мистецтва. Ці дані у режимі оновлювання надають урядові органі-

зації
1
. На сайті присутній звіт, присвячений ситуації в Україні, в якому є і розділ 

щодо культурної партиципації [10]. 

В Україні на базі моніторингу “Українське суспільство”, проведеного Інститу-

том соціології НАН України (керівник проекту – В. Ворона, автори програми про-

екту – Є. Головаха та Н. Паніна), з 1992 р. накопичено великий обсяг даних, які сто-

                                                 
1
 Compendium. Cultural Policies and Trends in Europe. URL: culturalpolicies.net 

http://www.culturalpolicies.net/
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суються культурно-дозвіллєвої активності населення протягом тижня (протягом ро-

ку), витрат на культурні потреби, культурного оснащення домівки, преференцій і 

перешкод щодо бажаних способів проведення вільного часу, смаків у полях спожи-

вання медіа, кіно, літератури, музики та ін. [11, 12, 13]. Особливості соціокультур-

них диференціацій участі в культурі, зрушення у структурі культурної активності, 

динаміка поширеності культурних взірців в українському суспільстві досліджуються 

у відділі соціології культури та масової комунікації протягом 1990–2010-х років (ке-

рівники проектів –А. Ручка, Н. Костенко) [14; 15; 16; 17; 18]. В інших соціологічних 

центрах проводяться дослідження, які стосуються особливостей і динаміки культур-

ної ситуації в Україні або містять дотичні блоки питань. Так, Державним інститутом 

проблем сім’ї та молоді у 2004 р. проводилося дослідження “Молодь України: куль-

турні запити та дозвіллєва діяльність” (керівник проекту – О. Балакірєва). Останніми 

роками на замовлення Міністерства молоді та спорту України проводяться соціоло-

гічні дослідження становища молоді, в тому числі ціннісних її настанов, громадсь-

кої, культурної, політичної активності, результати яких використовуються у форму-

ванні молодіжної політики в країні [19; 20; 21]. У рамках моніторингу громадської 

думки населення України, що проводиться консорціумом у складі ГО “Український 

інститут соціальних досліджень імені Олександра Яременка”, ГО “Центр “Соціаль-

ний моніторинг” та відділу моніторингових досліджень соціально-економічних транс-

формацій ДУ “Інститут економіки та прогнозування НАН України” (засновник та 

керівник проекту – О. Балакірєва), порушуються питання культури, освіти, практик 

святкування [22]. У межах міжнародного проекту “Здоров’я та поведінкові орієнтації 

учнівської молоді України” (HBSC) збираються (крім іншого) дані про фізичну ак-

тивність і вільний час, роль сучасних медіа у житті підлітків [23]. Відомі масштабні 

проекти міжнародних досліджень студентства, зокрема, їх культурних орієнтацій і 

практик, які з 2002 р. здійснюються кафедрою соціології Харківського національно-

го університету імені В.Н. Каразіна (керівник – Л. Сокурянська) [24; 25]. Створення 

єдиного вітчизняного архіву даних, присвяченого відстеженню процесів у сфері  

культури, мистецтва, дозвілля, Інтернет-середовища, особливостям участі в культурі 

населення, є завданням на перспективу для соціологічного товариства й інших заці-

кавлених стейкхолдерів. 

Додаткову актуальність вивченню залученості у культурні практики додає ни-

нішня кризова ситуація в українському соціумі – з наявністю окупованих територій, 

бойових дій, великої кількості внутрішньо переміщених осіб, збільшенням потоку 

зарубіжних трудових мігрантів, масовим збіднінням населення. Такі ситуації в су-

часній науці прийнято позначати терміном “emergency” (стан надзвичайності), що 

підкреслює системну турбулентність соціальних і культурних процесів у сучасних 

суспільствах [26]. 

Ця стаття є складовою періодичного аналізу структури та динаміки участі в  

культурі населення (культурної партиципації) на основі даних моніторингу “Українсь-

ке суспільство”. Як основні індикатори активності в полях культурного споживання та 

дозвілля у нашій статті обрано обсяги залучення до культурно-дозвіллєвих занять, 
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оцінки перешкод бажаним взірцям дозвілля, витрати на товари культурного призна-

чення. Наукова проблема, яка вирішується в цій розвідці, полягає в наявності мінливої 

ситуації стосовно культурної партиципації населення України і необхідністю регуляр-

ного відстеження її на основі аналізу даних соціологічних обстежень (у рамках акуму-

ляції знань культурних процесів). Метою статті є виявлення особливостей поточної 

соціокультурної ситуації щодо бар’єрів і стимулів культурної партиципації населення 

в стані “надзвичайності” на базі результатів моніторингу “Українське суспільство” як 

джерела даних для культурної статистики, вивчення культурних процесів в українсь-

кому соціумі.  

Контекст культурної партиципації. За даними моніторингу “Українське сус-

пільство”, проведеного Інститутом соціології НАН України у 2017 р., рівень напруже-

ності в суспільстві респонденти оцінюють як значний (6,7 балів за 10-бальною шка-

лою, де 1 – дуже низький рівень, ситуація спокійна, а 10 балів – вкрай високий, ситуа-

ція критична, вибухонебезпечна). Серед соціальних проблем, які впливають на стан і 

зростання напруженості, опитувані зазначили, насамперед, бойові дії на Сході України 

(68%), далі – зростання безробіття (48%), збідніння населення внаслідок підвищення 

цін і тарифів (46%), корупцію, хабарництво (45%), безкарність, свавілля чиновників 

(41%), недовіру до влади, розчарування в її здатності щось змінити (34%). Крім того, 

громадян хвилюють недоступність, низька якість медичних послуг (27%), поширення 

злочинності, алкоголізму, наркоманії (17%), погіршення відносин з іншими державами 

(16%), зростання проявів радикального націоналізму (14%), обмеження громадянських 

прав, свободи слова, друку та ін. (13%). Менше ніж 10 відсотків набрали такі чинники 

зростання напруженості, як поширювана в ЗМІ інформація (9%), інформація та комен-

тарі в соціальних мережах (7%), конфлікти між різними церквами та релігійними гро-

мадами (7%), загроза терористичних актів (6%), наплив мігрантів, біженців (5,8%).  

У різних регіонах країни ця структура чинників соціальної напруженості в основному 

відтворюється, хоча й з певними особливостями (табл. 1). 

Суспільна ситуація, в якій поширені загрози життю (реальні та медіатизовані),  

задоволенню вітальних потреб (і власних, і співгромадян), здатна відсувати питання 

культурної партиципації на другий план. Дозвіллєві заняття можуть бути способом 

відпочинку, відволікання від несприятливих обставин. Водночас події 2013–2014 рр. 

сприяли громадянському піднесенню, оновленому баченню свого “місця” в державі, 

актуалізації громадянських, національних і культурних ідентичностей. Демократичний 

розвиток країни цінують, як важливий, 75% опитуваних у 2016 р. (68% – у 2012 р.), 

можливість без остраху, вільно висловлювати особисті думки з політичних та інших 

питань – відповідно, 77% і 65%; можливість критики та контролю рішень владних 

структур – відповідно, 65% і 53%; національно-культурне відродження – відповідно, 

74% і 65%; участь у діяльності політичних партій і громадських організацій – відпо-

відно, 40% і 28%. Отже, стан надзвичайності в українському суспільстві продукує 

стримуючі обставини для участі в культурі (матеріальну, психологічну фрустрацію) і 

такі, що дають нові можливості та стимули. 
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Таблиця 1 

Розподіл відповідей респондентів на запитання: “Що, на Вашу думку,  

останнім часом найбільшою мірою впливає на зростання напруженості  

в суспільстві?” у 2017 р., % 
Чинники зростання соціальної  

напруженості 
N=1800 

Регіони 

Захід Центр Південь Схід Донбас 

Бойові дії на Сході України 67,9 69,7 68,4 54,4 67,3 78,3 

Зростання безробіття 48,1 34,3 48,1 56,5 53,2 57,2 

Збідніння населення внаслідок 

зростання цін, підвищення  

тарифів 

46,4 42,8 51,0 34,2 53,5 33,1 

Корупція, хабарництво 44,5 49,5 48,9 41,5 45,0 18,1 

Безкарність, свавілля  

чиновників 
41,0 42,6 43,4 32,6 46,8 23,5 

Недовіра до влади, розчаруван-

ня в її здатності щось змінити 
34,0 28,5 33,7 34,2 43,8 24.1 

Недоступність, низька якість 

медичного обслуговування 
26,5 26,9 25,0 26,9 31,7 18,7 

Поширення злочинності,  

алкоголізму, наркоманії 
17,0 13,8 23,4 14,5 15,8 4,8 

Погіршення відносин з іншими 

державами 
15,8 14,4 10,5 20,7 21,0 21,7 

Зростання проявів радикально-

го націоналізму 
13,5 9,8 11,7 19,7 17,1 13,3 

Обмеження громадянських 

прав, демократичних свобод 

(свободи слова, друку) 

13,2 9,6 11,7 25,9 11,9 15,7 

Інформація, яка поширюється  

в ЗМІ 
9,3 6,6 10,0 9,8 11,4 7,2 

Інформація та коментарі, які 

супроводжують спілкування в 

соціальних мережах Інтернету 

7,1 3,5 7,0 14,5 5,7 10,8 

Конфлікти між різними церк-

вами та релігійними громадами 
7,0 7,2 6,4 16,6 4,5 4,2 

Загроза терористичних актів 6,2 6,6 7,9 5,2 5,2 1,8 

Наплив мігрантів, біженців 5,8 6,9 6,5 5,7 3,5 6,6 

Джерело: за даними моніторингу “Українське суспільство”, проведеного Інститутом соціології 

НАН України у 2017 р.  

 

Поточна динаміка культурно-дозвіллєвих занять. Динаміка участі населення в 

культурі останнім часом показує спадні тренди щодо багатьох видів регулярних занять 

(табл. 2). 

Зменшується вага традиційних медіа-посередників: обсяг залучення до перегляду 

телепередач протягом останніх 12 місяців зменшився з 81% у 2013 р. до 72% у 2017 р.; 

прослуховування радіо – відповідно, з 33% до 20%, прослуховування музики – відпо-

відно, з 39% до 31%, читання фахової літератури – відповідно, з 20% до 12%, читання 

художньої літератури – відповідно, з 29% до 24%, читання газет і журналів – відповід-
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но, з 48% до 32%. Натомість зростає чисельність тих, хто користується Інтернетом 

(практично кожен другий протягом останніх 12 місяців мав такий досвід (47%  

у 2017 р.). Інші індикатори дають ще вищу частку залучення дорослих (18 років і  

старше) до Інтернету. 

Таблиця 2 

Розподіл відповідей респондентів на запитання: “Чим Ви займалися протягом 

останніх 12 місяців?” у 2013 р. та 2017 р., N=1800, % 
Культурні практики 2013 р. 2017 р. 

Телепередачі 81,3 71,7 

Приймати гостей/перебувати в гостях 57,2 44,4 

Газети, журнали 47,9 31,7 

Прослуховування музики 39,2 31,2 

Користування Інтернетом 39,0 47,2 

Рибальство, мисливство, вiдпочинок на природi 32,8 27,0 

Радiопередачі 32,7 20,0 

Художня лiтература 29,1 23,9 

Кафе, бари, дискотеки 25,2 23,0 

ТРЦ, шопiнг 22,4 20,3 

Фахова лiтература 19,8 12,3 

Курорт, подорожi 19,5 16,8 

Стадiон, басейн, тренажерна зала 18,3 15,0 

Електроннi, комп’ютернi iгри 15,8 9,3 

Масаж, сауна, фiтнес 14,6 11,8 

Кiнотеатри 12,9 13,6 

Ресторани, нiчні клуби 12,5 6,9 

Концерти, театри 11,5 11,7 

Хобi  11,3 12,8 

Музеї, художнi виставки, галереї 8,8 8,1 

Курси – танцi, мови, тренiнги  5,5 5,2 

Джерело: за даними моніторингу “Українське суспільство”, проведеного Інститутом соціології 

НАН України у 2013 та 2017 рр.  

 

Зменшується соціальна активність населення: приймання гостей та перебування 

в гостях становить 44% у 2017 р. порівняно з 57% у 2013 р.; вдвічі зменшився обсяг 

тих, хто відвідує ресторани, нічні клуби (з 12% у 2013 р. до 6% у 2017 р.). Менш кош-

товні заняття, характерні для молоді: вiдвiдування кафе, барiв, дискотек – 25% у  

2013 р. і 23% у 2017 р.; вiдвiдування торговельно-розважальних центрiв менше втра-

тили популярності (22% у 2013 р. і 20% у 2017 р.). 

Зберігають частку своєї річної аудиторії й такі заклади, як кінотеатри (13%), теат-

ри, концерти (11–12%), музеї, художні виставки, галереї (8–9%). Ці заняття, як і хобі 

(прикладна творчiсть, колекцiонування тощо – 11–13%), вiдвiдування курсiв (танцi, 

iноземна мова, психологiчнi тренiнги тощо – 5–6%), потребують сформованих смаків, 

вмінь, навичок, за рахунок чого зберігають своїх нечисельних прихильників. 

Обсяг рекреаційних занять, важливих для відновлення фізичного та психологіч-

ного стану населення, дещо зменшився: рибальство, мисливство, вiдпочинок на при-
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родi – з 33% у 2013 р. до 27% у 2017 р.; активнi заняття фiзкультурою i спортом 

(стадiон, басейн, тренажерна зала) – відповідно, з 18% до 15%; поїздка на вiдпочинок 

(курорт, подорожi) – відповідно, з 20% до 17%; турбота про зовнiшнiй вигляд (масаж, 

сауна, фiтнес тощо) – відповідно, з 15% до 12%. 

Витрати на товари культурно-дозвіллєвого призначення як показник залучен-

ня до культури. Аналіз динаміки витрат на товари та послуги культурного, дозвіллє-

вого та рекреаційного призначення показує зниження частки населення у споживанні 

деяких із запропонованих позицій – можливостей. У 2017 р. вдвічі менше, ніж у  

2013 р., купували журнали (з 21% до 10%), квитки на концерти поп-музики або спор-

тивні видовища (з 6% до 3%), електронні ігри, фільми, музичні твори (з 7% до 3%), 

рідше купували книжки (з 16% до 12%). На тому ж рівні залишаються купівля квитків 

до кінотеатру (12%), музею, на виставки (4–5%), до театру, філармонії (6%). Товари 

“розкоші” – модний одяг, парфуми дозволили собі 13%, тоді як у 2013 р. таких було 

20%, а 2006 р. – 32% респондентів. Спортивне спорядження, інші товари для відпо-

чинку купували три роки тому 9%, нині – 6% опитуваних (табл. 3). 

Таблиця 3 

Динаміка витрат на товари культурно-дозвіллєвого призначення протягом року 

у 2013 р. та 2016 р., % 
Витрати на 2013 р. 2016 р. 

Придбання комп’ютерних iгор, фiльмiв, музичних творiв 7,5 2,7 

Придбання книжок 16,4 12,2 

Придбання журналiв 20,8 9,4 

Витрачання грошей на доступ до Iнтернету 31,5 41,3 

Придбання квитків до театру, фiлармонiї 6,4 5,9 

Придбання квиткiв до музею, на художню виставку 4,7 3,6 

Придбання квиткiв до кiнотеатру 12,7 12,2 

Придбання квиткiв на концерти популярної музики 6,0 3,1 

Придбання квиткiв на спортивнi видовища 6,4 3,2 

Придбання спортивного спорядження, товарiв для вiдпочинку 9,1 6,1 

Придбання модного одягу, дорогої парфумерiї 19,7 12,5 

Придбання близьким подарункiв до свят, днiв народження 57,1 42,8 

Придбання електронних книг, рiдерiв, планшетiв 4,3 3,6 

Придбання мобiльного телефону, смартфона 19,3 14,0 

Придбання комп’ютера, ноутбука, нетбука 7,5 3,7 

Алкогольнi напої, тютюновi вироби 37,6 31,9 

Iнше 3,9 1,2 

Нiчого із зазначеного не купували 21,9 28,4 

Джерело: за даними моніторингу “Українське суспільство”, проведеного Інститутом соціології 

НАН України у 2013 та 2016 рр. 

 

Товари соціального призначення – подарунки до свят близьким, рідним – це основ-

на стаття “неінструментальних” видатків в українських сім’ях: у 2006 р. обмінювалися 

презентами 67% респондентів, 2013 р. – 57%, 2016 р. – 43%. Дещо зменшилися й видат-

ки на алкоголь, тютюнові вироби – з 38% у 2013 р. до 32% у 2016 р. Зростають витрати 

на оплату доступу до Інтернету (з 6% 2006 р. до 32% 2013 р. і 41% у 2016 р.). 
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Кластерний аналіз за цим показником дозволяє вирізнити п’ять груп населення, 

які розрізняються за стилем своїх видатків на товари культурно-дозвіллєвого призна-

чення (табл. 4, 5). Майже третина респондентів (31% – другий кластер) практично ні-

чого не купує із запропонованого переліку, назвемо їх “неспоживачі товарів культури 

та дозвілля”, 91% цієї групи так і відповіли, що нічого не купували протягом року для 

задоволення культурних потреб. Серед групи віком 56 років і старше таких 48%, серед 

осіб з початковою та неповною середньою освітою – 56%, серед найбідніших – 50%. 

Про депривацію цієї групи в культурно-дозвіллєвій сфері повсякденного життя свід-

чать і відповіді на запитання щодо перешкод активнішому способу проведення дозвіл-

ля: серед тих, хто відповів “мене це не цікавить”, у цьому кластері – 57%, “нічого не 

заважає” – 48%. Отже, соціально вразлива група населення, яка не має доступу до то-

варів культурного споживання, становить майже третину суспільства. 

Таблиця 4 

Кластерні групи за стилем видатків на товари культурно-дозвіллєвого  

призначення у 2016 р., % 

Культурно-дозвіллєві витрати 2016 р. 

Кластери 

1 

(33,4) 

2 

(31,1) 

3 

(10,2) 

4 

(17,8) 

5 

(7,4) 

Придбання комп’ютерних iгор, фiльмiв,  

музики 

2,7 1 1 15 3 2 

Придбання книжок 12,2 5 3 43 11 45 

Придбання журналiв 9,4 0 0 20 0 99 

Витрачання грошей на доступ до Iнтернету 41,3 85 0 92 0 47 

Придбання квитків до театру, фiлармонiї 5,9 2 1 36 3 10 

Придбання квиткiв до музею, на художню 

виставку 

3,6 1 1 20 2 7 

Придбання квиткiв до кiнотеатру 12,2 6 1 79 4 16 

Придбання квиткiв на концерти популярної 

музики 

3,1 2 0 18 1 4 

Придбання квиткiв на спортивнi видовища 3,2 1 1 15 2 7 

Придбання товарiв для спорту  

та вiдпочинку 

6,1 5 1 32 4 4 

Придбання модного одягу, дорогої  

парфумерiї 

12,5 8 0 58 13 30 

Придбання близьким подарункiв до свят, 

днiв народження 

42,8 40 0 95 85 62 

Придбання електронних книг, рiдерiв, 

планшетiв 

3,6 3 1 16 1 5 

Придбання мобiльного телефону, смартфона 14,0 11 0 52 22 13 

Придбання комп’ютера, ноутбука, нетбука 3,7 3 1 15 4 1 

Витрачання грошей на алкогольнi напої,  

тютюновi вироби 

31,9 49 0 72 29 41 

Iнше 1,2 1 1 2 1 1 

Нiчого із зазначеного не купували 28,4 0 91 0 0 0 

Джерело: за даними моніторингу “Українське суспільство”, проведеного Інститутом соціології 

НАН України у 2016 р.  
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Таблиця 5 

Соціальна диференціація культурно-дозвіллєвого споживання у 2016 р., % 
 

Категорії 

Кластери  

1 

(33,4) 

2  

(31,1) 

3 

(10,2) 

4 

(17,8) 

5 

(7,4) 

18–29 років 41,6 18,7 17,9 14,0 7,8 

30–55 років 39,0 25,1 11,0 17,6 7,3 

56 років і старше 19,8 48,1 4,0 20,7 7,5 

Чоловіки 36,4 30,6 10,8 17,1 5,2 

Жінки  31,0 31,5 9,7 18,4 9,3 

Київ  30,7 17,1 27,9 8,6 15,7 

Велике місто 33,1 34,2 10,5 14,6 7,5 

Невелике місто 35,7 30,0 8,7 18,7 7,0 

Село  31,8 33,3 7,5 21,5 5,9 

Неповна, незакінчена середня освіта 24,1 56,3 1,1 17,2 1,1 

Середня загальна освіта 30,9 36,9 9,3 17,8 5,1 

Середня спеціальна освіта 32,7 32,7 7,8 19,7 7,2 

Вища, неповна вища освіта 36,1 24,2 14,5 15,7 9,4 

Матеріальний стан*: найбідніші  32,7 49,5 4,0 11,9 2,0 

Бідні  32,3 39,7 4,9 17,0 6,2 

Середні  35,2 22,7 14,0 19,3 8,8 

Заможні  34,6 14,2 22,0 19,7 9,4 

Перешкоди дозвіллю: нестача власних коштів 37,1 27,8 9,4 18,9 6,8 

Перешкоди: відсутність вільного часу  44,3 17,5 15,1 16,2 6,9 

Перешкоди: стан здоров’я 20,1 36,1 6,5 27,8 9,5 

Перешкоди: висока ціна на квитки 44,1 14,1 15,5 15,8 10,2 

Перешкоди: мене це не цікавить 17,3 57,1 2,0 15,3 8,2 

Перешкоди: нічого не заважає 19,5 47,7 11,8 12,8 8,2 

* Матеріальний стан: найбідніші: “Часто не маємо грошей і харчових продуктів – iнколи жебракує-

мо”; “Не вистачає продуктiв харчування – iнколи голодуємо”; бідні: “Вистачає лише на продукти 

харчування”; середні: “Вистачає загалом на прожиття”; заможні: “Вистачає на все необхiдне, але 

нам не до заощаджень”, “Вистачає на все необхiдне, робимо заощадження”, “Живемо у повному 

достатку”. 

Джерело: за даними моніторингу “Українське суспільство”, проведеного Інститутом соціології 

НАН України у 2016 р.  

 
Майже 18% опитуваних (четвертий кластер, “товариські”) витрачають гроші на 

подарунки близьким до свят (85%), алкоголь, тютюнові вироби (29%), придбання мо-

більного телефону, смартфона (22%), інколи – модний одяг (13%), книжки (11%). Ця 

група є заможнішою, освіта переважно – середня спеціальна (20%), мешканці села, 

селища (22%), невеликого міста (19%), середнього та старшого віку (18% і 21%). Се-

ред тих, хто зазначав про проблеми із здоров’ям, як перешкоду дозвіллю, – 28%. 

Інша третина респондентів (33,4%, перший кластер, “Інтернет і алкоголь”) ви-

трачала протягом року гроші на доступ до Інтернету (85%), алкоголь і паління 

(49%), подарунки (40%). Це переважно молоді люди (42%) і особи середнього віку 

(39%), чоловіки (36%), жителі міст (33–36%), з середньою спеціальною (33%) і ви-
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щою освітою (36%). Їх 44% серед тих, хто зазначав про нестачу вільного часу як пе-

решкоду дозвіллю. 

П’ятий кластер (7,4% – “модники та читачі”), крім постійного доступу до Інтер-

нету (47%), витрачають кошти на книжки (45%) та журнали (99%), подарунки (62%), 

алкоголь (41%), модний одяг і парфуми (30%), кінотеатр (16%), театр, філармонію 

(10%), телефон, смартфон (13%). Дещо більше жінок (9%), киян (16%), осіб з вищою 

освітою (9%), заможніших (9%). 

Представники третього кластера (10,2% – “всеїдні та шопери”) – оплачували про-

тягом року Інтернет (92%), книжки (43%), квитки до кінотеатру (79%), театру (36%), 

музею чи виставки (20%), на концерт (18%), спортивні видовища (15%). Вони купува-

ли подарунки (95%), модний одяг (58%), телефони або смартфони (52%), спортивне 

спорядження (32%), ноутбуки (15%). Не обходилося й без алкоголю, сигарет (72%). 

Це, насамперед, молодь (18%), мешканці столиці (28%), великого міста (11%), з ви-

щою або неповною вищою освітою (15%), заможніші (22%). Серед тих, хто зазначав 

про нестачу вільного часу, їх 15%, тих, хто зазначав про високу ціну на квитки – 16%. 

Ця група мобільна, динамічна, з активним стилем життя, широким діапазоном  

культурних практик і витрат на них. 

Отже, менше ніж 20% опитуваних відчувають себе більш-менш вільно у просторі 

товарів культурного та дозвіллєвого споживання, дозволяючи собі купувати сучасні 

гаджети, книжки та журнали, модний одяг, подарунки, квитки у заклади культури та 

дозвілля. Решта населення обмежена у своїх витратах – у тому числі через матеріальні, 

поселенські, вікові чинники. Не менше ніж третина, здається, навіть не уявляють себе 

у ролі покупців, запропонованих у переліку товарів, насамперед, соціально вразливі 

групи населення. 

Перешкоди культурній партиципації населення. Показник, який активно вико-

ристовується в соціологічних дослідженнях культурної партиципації, як у національ-

них, так і міжнародних порівняльних опитуваннях, стосується бар’єрів, перешкод уча-

сті в культурі [18, с. 236–237]. Обґрунтування важливості цієї інформації спрямовує 

до проблематики культурних прав, про що, зокрема, йдеться в ст. 2 Конвенції про охо-

рону та заохочення розмаїття форм культурного самовираження
2
. За даними Євроба-

рометра 2013 р., основною причиною неучасті у певних культурних заходах для рес-

пондентів 27 європейських країн є відсутність інтересу до відвідувань опери, танцю-

вальних перформансів (50%), бібліотеки (43%), театру (36%), музею чи галереї (33%). 

На другому місці – нестача часу у випадку читання книг (44% опитуваних), екскурсій 

до пам’ятних місць (37%), відвідування кінотеатру (30%), театру (27%). Третьою ос-

новною причиною є висока вартість квитків, про що зазначили 22% потенційних від-

відувачів кінотеатру, 25% – концерту, 20% – театру, 14% – опери. Обмежений вибір 

заходів, недостатню якість репертуару або певних культурних заходів назвали  

9–12% опитуваних, відсутність інформації – 2–3% [9]. 

                                                 
2
 Закон України “Про ратифікацію Конвенції про охорону та заохочення розмаїття форм культурно-

го самовираження”. Відомості Верховної Ради України, 2010, № 9, ст. 91. URL: 

http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/1811-17 
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Результати моніторингу 2017 р. показують поточну ситуацію в цій сфері (табл. 6). 

Для середніх і заможніших за самооцінкою рівня доходів опитуваних перешкодами 

залучення до культурних практик є, насамперед, нестача вільного часу (40–42%), що 

свідчить про активніший стиль життя цієї групи, тоді як найбідніші та бідні скаржать-

ся на нестачу грошей для купівлі квитків (37%). Серед різних за достатком груп  

14–17% обрали залучення до культури, як зручний спосіб, – перегляд телевізора. Се-

ред мешканців села (невеликого міста) майже кожен четвертий зазначає про малу кіль-

кість культурних заходів. Висока ціна на квитки бентежить, насамперед, жителів сто-

лиці (60%), великих міст (43%), тоді як селяни рідше обирають цю альтернативу, що 

свідчить про відсутність в їх досвіді випадків купівлі квитків на культурні заходи. Ці 

та попередні дані доводять важливість соціоструктурних чинників, як перешкод у дос-

тупі до культури, існуванні різних форм соціальних нерівностей.  

Таблиця 6  

Соціальна диференціація перешкод активнішої участі в культурі у 2017 р., % 

Категорія  

опитуваних 

Не виста-

чає часу, 

незручний 

час 

Незручно 

добиратися 

(далеко, до-

рогі квитки 

на транспорт) 

Мало куль-

турних 

заходів у 

населеному 

пункті 

Висока ціна 

квитків на 

культурні 

заходи 

Погане  

самопочуття, 

втомленість 

Зручніше диви-

тися культурні 

програми по 

телебаченню 

Мені це  

нецікаво 

N=1800 34,6 12,2 17,6 32,8 10,2 15,9 11,6 

Київ  43,4 2,9 0,7 60,3 9,6 15,4 2,9 

Місто 250+ 

тис. 

37,0 10,0 6,6 43,4 12,1 19,2 7,5 

Невелике 

місто 

32,4 10,1 23,5 32,6 11,7 16,3 11,1 

Село  33,1 16,9 23,5 21,4 8,1 13,4 16,7 

Найбідніші  29,0 19,4 12,9 36,6 14,0 17,2 14,0 

Бідні  28,4 12,4 16,6 36,8 12,0 16,6 14,2 

Середні  42,4 12,0 17,7 32,8 7,5 14,8 10,1 

Заможніші  40,2 13,7 22,4 22,8 9,1 14,1 8,7 

18–29 років 36,1 17,4 23,5 32,6 2,4 11,0 10,4 

30–55 років 42,7 10,2 18,4 31,2 7,3 12,8 10,1 

56 років і 

більше 

22,0 11,8 12,6 35,5 19,4 23,5 15,2 

Джерело: за даними моніторингу “Українське суспільство”, проведеного Інститутом соціології 

НАН України у 2017 р.  

 
За даними 2016 р. основними перешкодами повноцінному дозвіллю стали нестача 

власних коштів (72%), висока ціна на квитки у заклади дозвілля та культури (23%), 

відсутність вільного часу (21%) (табл. 7). У бідніших за самооцінкою матеріального 

становища групах 81–88% називають відсутність коштів для дозвіллєвих розваг, тоді 

як у заможнішій групі – кожен другий. Висока ціна на квитки є бар’єром, насамперед, 

для молоді (27%) і осіб середнього віку (25%), порівняно із старшою віковою групою 

(17%), для якої дедалі частіше розваги поза домівкою, у публічному просторі залиша-

ються у минулому. Про високу ціну на квитки дещо частіше зазначають жінки (25%), 
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ніж чоловіки (20%). Вільного часу бракує у середній і молодшій вікових групах (від-

повідно, 26% і 22%), осіб з вищою освітою (26%), кращим матеріальним становищем 

(27–29%). Відсутність закладів відпочинку та розваг більше значення має для селян і 

жителів невеликих міст (24% порівняно із 7% у великому місті і 1% у столиці). На 

стан здоров’я, як перешкоду активнішому відпочинку, частіше посилаються люди стар-

шого віку після 55 років (20%), найбідніші (серед яких опиняються переважно люди 

старшого віку – 22%). Не вважають за перешкоди зазначені альтернативи більш забез-

печені групи населення, саме серед них 14–19% відповідають, що їм нічого не заважає 

відпочивати так, як хотілося б. Водночас найбільша частка відповідей “мене це не ці-

кавить” у групі з неповною, початковою освітою (16%), серед них також популярною 

є позиція “ніщо із зазначеного не заважає” (14%), що радше говорить про дуже вузь-

кий діапазон дозвіллєвих занять, відсутність культурних практик у повсякденні. 

Таблиця 7 

Динаміка оцінок перешкод повноцінного відпочинку та розваг  

у 2013 р. та 2016 р., % 

Роки 

Нестача 

власних 

коштів 

Відсут-

ність 

вільного 

часу 

Висока 

ціна на 

квитки в 

заклади 

Стан 

здоров’я 

Відсут-

ність 

відповід-

них за-

кладів 

Мене 

 це не 

цікавить 

Низька 

якість 

послуг 

Немає 

компань-

йона, 

супут-

ника 

Недоста-

тня рек-

лама 

відповід-

них пос-

луг 

Ніщо із 

зазначе-

ного не 

зважає 

 2013 67,7 28,2 25,5 13,7 7,8 6,6 5,8 4,6 2,6 8,8 

 2016 71,8 21 22,9 9,4 4,3 5,4 4 3,1 1 10,8 

Джерело: за даними моніторингу “Українське суспільство”, проведеного Інститутом соціології 

НАН України у 2013 та 2016 рр.  

 

Динаміка оцінок перешкод повноцінному відпочинку та розвагам (табл. 7) пока-

зує, що матеріальний фактор залишається основною перешкодою культурній і дозвіл-

лєвій партиципації населення України: про нестачу грошей зазначили 72% опитаних у 

2016 р. (68% у 2013 р.), дорогі квитки – 23% (26% у 2013 р.). Інші перешкоди теж збе-

рігають свою позицію. Так, третє місце за важливістю посідає нестача вільного часу 

(21%), далі – стан здоров’я (9%), вiдсутнiсть вiдповiдних закладiв (4,3%), низька якість 

послуг (4%). Наповненість відповідями за всіма цими позиціями є нижчою у 2016 р., 

ніж три роки тому, що може свідчити про меншу важливість цієї сфери життя порів-

няно з основними факторами напруженості в соціумі та особистому житті. 

Висновки. Стан надзвичайності в українському соціумі стримуючим чином 

впливає на залучення до культури та дозвілля більшої частини населення. Кожен тре-

тій з опитуваних у 2017 р. відповідає, що йому не вистачає можливості купувати най-

необхідніші продукти (23% у 2013 р.), харчуватися за своїм смаком не вистачає кож-

ному другому (відповідно, 52% і 47%). Близько 68% респондентів зазначають про бо-

йові дії на Сході України, як основний фактор соціальної напруженості (78% – на 

Донбасі). У цих умовах дозвіллєві, рекреаційні потреби відсуваються на другий план у 

реальності та навіть в уяві. Можливості повноцінно проводити відпустку не вистачає 

62% опитуваних, повноцінного дозвілля – 50%, купувати модний і красивий одяг – 
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35%. Лише кожен четвертий з респондентів може дозволити собі модний одяг, цікаве 

дозвілля, 17% – можуть провести відпустку за своїм смаком, 14% – більш-менш регу-

лярно відвідують культурні заходи (вистави, кіносеанси, концерти, виставки, близько 

6% беруть активну участь в організації та проведенні культурних заходів (фестивалів, 

вуличних свят, художніх ярмарків, різноманітних конкурсів). Водночас питання мод-

ного одягу не цікавлять 40% опитуваних, можливості повноцінного дозвілля – кожно-

го четвертого, майже кожен п’ятий не цікавиться (не визначився) щодо можливості 

активніше залучатися до культури. Менше ніж 20% опитуваних відчувають себе 

більш-менш вільно у сфері культурного споживання, дозволяючи собі купувати су-

часні гаджети, книжки та журнали, подарунки, квитки у заклади культури та дозвілля. 

Решта населення обмежена у своїх витратах – у тому числі через матеріальні,  

поселенські, вікові чинники, стан здоров’я. У такій ситуації можна говорити про поси-

лення культурної поляризації в поточних умовах надзвичайності, відсутність умов  

повноцінного задоволення базових прав громадян на відпочинок, участь у культурі, 

підтримку культурної ідентичності. 

Отже, моніторингові дослідження культурної ситуації в сучасних суспільствах до-

зволяють показати стан і динаміку участі в культурі як у її генералізованому вимірі 

(смисли, цінності, символи, культурні коди), так і на рівні поширеності та різноманіт-

тя культурних практик у повсякденному житті громад і громадян, надаючи актуальну 

інформацію для випрацювання культурних політик. У глобальному світі з його приш-

видшеним розвитком “економік знань”, “економік послуг” участь у культурних захо-

дах і різноманітних формах є ресурсом культурної компетентності суспільства, потен-

ціалом його сталого та інклюзивного розвитку, джерелом солідарностей. Регулярні 

дослідження процесів, які відбуваються в полях культурного виробництва та культур-

ної партиципації населення, є значущою та затребуваною темою сучасної світової со-

ціології культури. Ці результати поточного аналізу даних моніторингу “Українське 

суспільство”, дотичних до теми, свідчать, зокрема, що у вітчизняній соціології куль-

тури накопичено значний потенціал для розуміння культурних процесів на базі  

періодичних репрезентативних опитувань населення 
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