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Resumo Este estudo objetiva comparar a qualidade dos índices NDVI e SAVI e seus mapas de diferença a partir de imagens dos 

satélites CBERS-4, Landsat-8 (de menores resolução) e Rapideye-3A (maior resolução) em uma área de Cerrado, Minas Gerais, 

Brasil. Primeiramente foram calculados os dois índices para as três imagens, em seguida estes mapas foram reclassificados a partir 

do intervalo de pixel em quatro classes utilizando como critério idas a campo e o projeto MAPBIOMAS. Na sequência os mapas 

dos índices do CBERS-4 foram comparados com o correspondente do Rapideye-3A. O mesmo foi feito com os mapas do Landsat-

8. Todos os processos foram realizados com imagens de maio de 2015 no ArcGIS.  CBERS apresentou resultado para o NDVI 

semelhante ao Rapideye, embora o SAVI tenha relatado erro. Resultados NDVI e SAVI a partir de imagens Landsat-8 mostraram 

valores discrepantes quando comparados aos dados CBERS e Rapideye. Os mapas de diferença NDVI do CBERS-4 indicaram uma 

aproximação com os resultados do Rapideye demonstrando a qualidade do primeiro mesmo diante de sua resolução mais baixa. Os 

resultados do SAVI não foram satisfatórios, seja por erro (CBERS-4) ou devido a valores muito diferentes do satélite de referência, 

provavelmente relacionados ao uso de uma constante L incapaz de retratar a variação da vegetação. 

 

Palavras-chave: NDVI e SAVI, Mapa de diferença, Sensoriamento remoto. 

 

 

 

1. Introdução 

 

     O conjunto de técnicas e procedimentos tecnológicos que 

formam o sensoriamento remoto se mostra bem-sucedido 

para medir parâmetros biofísicos e bioquímicos da 

vegetação, de escalas locais a globais (Ren, Zhou, Zhang 

2018). Em virtude disso, empregar produtos de qualidade 

elevada se faz necessário para reduzir o risco de erros. No 

entanto, imagens de alta resolução possuem um alto custo 

que inviabiliza, em muitos casos, sua utilização (Fisher et al., 

2018). Neste sentido, as imagens de distribuição gratuita, 

embora apresentem menor qualidade por pixel, apresentam-

se como uma alternativa potencialmente viável.  

     No Brasil, o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais 

(INPE) possui um variado catálogo de imagens gratuitas. As 

imagens oriundas dos satélites Landsat, com resolução 

espacial de 30 metros, são as mais utilizadas, o que permitiu 

a construção de uma enorme diversidade de trabalhos 

científicos. Adicionalmente, o país possui um projeto 

denominado “China-Brazil Earth Resource 

Satellite”(CBERS), em parceria com a China, que propiciou 

o envio de seis satélites para órbita (Aquino da Silva et al. 

2015). O CBERS-4 é o satélite mais recente, com imagens 

disponibilizadas em 2014 capturadas pelo sensor MUX 

(brasileiro), que fornece imagens com resolução de 20 

metros. Estas imagens apresentam-se como uma alternativa 

para estudos de uso e ocupação da terra. No entanto, poucos 

são os trabalhos que utilizam e que validam sua eficiência 

quando comparado ao Landsat. 

     Índices de vegetação a partir de imagens de satélite podem 

indicar a qualidade ambiental de uma região.  Os índices 

foram criados com o intuito de ressaltar o comportamento 

espectral da vegetação em relação ao terreno e facilitam o 

acompanhamento de áreas preservadas ou ainda da eficiência 

de técnicas de recuperação de áreas degradadas (Moreira, 

2011). Atualmente, há cerca de 50 índices de vegetação, 

dentre os quais se destacam o Índice de Vegetação Diferença 

Normalizada (NDVI – Normalized Difference Vegetation 

Index) e o Índice de Vegetação Ajustado ao Solo (SAVI - Soil 

Adjusted Vegetation Index) (Qian et al. 2019; Zhao et al. 

2016). 

     Os índices de vegetação vêm sendo utilizados em 

diferentes trabalhos, com objetivo de predizer alterações no 

terreno, monitoramento agrícola, dentre outros (Baeza; 

Paruelo 2020; Kunze et al. 2018; Rani et al. 2018; Skakun et 

al. 2018; Zheng et al. 2018). Usualmente, os índices são 

empregados apenas como uma ferramenta para analisar a 

vegetação, sendo poucos os estudos que realizam 

comparações dos sensores tendo os índices como parâmetro 

de qualidade (Jarckow et al. 2018; Mbatha, Xulu 2018; 

Siddiqui, Javid 2018). 

     Podemos avaliar a qualidade do produto de uma imagem 

gratuita de baixa resolução espacial com base na comparação 
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de seus resultados com aqueles obtidos por imagens de alta 

resolução. Neste sentido, imagens do satélite Rapideye-3A, 

que possuem resolução espacial de 5 metros, podem ser 

utilizadas em estudos de precisão ou em abordagens 

comparativas (Magney, Eitel, Vierling 2017). Imagens 

Rapideye podem ser obtidas pelo Ministério do Meio 

Ambiente que, para fins científicos, disponibiliza um 

catálogo que cobre todo o país (MMA 2020). 

     Neste contexto, o presente estudo objetiva comparar a 

qualidade dos índices NDVI e SAVI e seus mapas de 

diferença a partir de imagens dos satélites CBERS-4, 

Landsat-8 (de menores resolução) e Rapideye-3A (maior 

resolução) em uma área de Cerrado, Minas Gerais, Brasil. 

 

2. Metodologia e Dados 

 

Localização e caracterização da área 

 

     Aplicou-se a metodologia em uma área de cerca de 16.000 

ha, entre os municípios de Gouveia e Datas, estado de Minas 

Gerais, que compreende a porção setentrional da sub-bacia 

hidrográfica do ribeirão Chiqueiro (Figura 1).  

 

 

 
 

Figura 1: Localização da área de estudo com a rede de drenagem da porção setentrional da sub-bacia do ribeirão Chiqueiro (a) e no contexto do estado de 

Minas Gerais (b). 

Fonte: IBGE (2010) 

 

     O clima da região é do tipo mesotérmico, com a 

temperatura média entre 17,4oC e 19,8°C e precipitação anual 

em torno de 1400 mm, distribuída em estações distintas: 

chuvosa (novembro a janeiro), seca (maio a setembro) e os 

demais meses de transição (Alvares et al. 2013). A área 

central localiza-se na unidade morfoescultural de granito-

gnaisses do Complexo Gouveia, com Latossolos Vermelho-

Amarelos e Cambissolos como classes de solos 

predominantes. As áreas limítrofes da sub-bacia 

caracterizam-se pela presença de rochas xistosas e quartzitos, 

do Grupo Costa Sena e Supergrupo Espinhaço 

respectivamente e presença de Neossolos Litólicos (Diniz, 

Oliveira, Augustin 2013). Ademais, o Cerrado é o bioma 

típico da região, com variados graus de degradação. Ao longo 

dos cursos de água ocorrem formações florestais. Áreas com 

cultivos agropecuários e silviculturas de espécies de 

eucalipto ocorrem nesta região (Diniz, Oliveira, Augustin 

2013). 

 

Aquisição dos dados e processamento das imagens 

 

     Para o estudo comparativo, utilizou-se imagens CBERS-

4, Landsat-8 e Rapideye de maio de 2015. A imagem 

CBERS-4 foi adquirida no portal do INPE 

(http://www.dgi.inpe.br/CDSR/), a Landsat-8 foi obtida do 

site Serviço Geológico Norte-Americano 

(https://earthexplorer.usgs.gov/), e a Rapideye pelo 

Ministério do Meio Ambiente (MMA), disponível no link 

(http://geocatalogo.mma.gov.br/).  Características técnicas 

das imagens dos sensores dos satélites encontram-se na 

Tabela 1. Utilizou-se  o modelo de transferência radioativa 

para correção atmosférica em todas as imagens (Carvalho, 

Baptista 2016). 

 

http://www.dgi.inpe.br/CDSR/
https://earthexplorer.usgs.gov/
http://geocatalogo.mma.gov.br/
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SATÉLITE/SENSOR RAPIDEYE-3A LANDSAT 8-OLI CBERS -4 MUXCAM 

Bandas espectrais (μm) B01: 0,44 – 0,51 B02: 0,45 - 0,51 B05: 0,45 – 0,52 

B02: 0,52 – 0,59 B03: 0,53 - 0,59 B06: 0,52 – 0,59 

B03: 0,63 – 0,68 B04: 0,64 - 0,67 B07: 0,63 – 0,69 

B05: 0,76 – 0,85 B05: 0,85 - 0,88 B08: 0,77 – 0,89 

Campo de visada 77 km 170 km 120 km 

Resolução espacial 5 m 30 m 20 m 

Resolução radiométrica 12 bits 8 bits 8 bits 

Periodicidade 1 dia 16 dias 26 dias 

 
Tabela 1: Características das imagens dos sensores dos satélites Rapideye, Landsat 8 e CBERS-4. 

Fonte: INPE, 2020. 

Confecção dos mapas 

 

     Primeiramente, realizou-se o cálculo dos índices de 

vegetação NDVI e SAVI para a elaboração dos mapas, 

aplicando as fórmulas descritas na tabela 2.  Utilizou-se a 

extensão “Spatial Analyst Tools”, com a opção “Raster 

calculator” do software ArcGIS. As bandas infravermelhas 

(IPV) e vermelhas (V), necessárias para tal operação, 

correspondem às bandas 5 e 4 da imagem Landsat-8, bandas 

8 e 7 para CBERS-4 e bandas 5 e 3 para Rapideye. Para o 

SAVI foi necessário atribuir um valor para a constante L, que 

varia de acordo com a cobertura vegetal da área em estudo, 

sendo indicado, para o Cerrado,  o valor de 0,5 (Ribeiro, 

Silva, Silva 2016).  

     Realizou-se uma reclassificação dos mapas a partir do 

intervalo de pixel, conforme tabela 2. Coletou-se pontos em 

diferentes locais da área estudada, que representassem as 

diferentes coberturas do terreno que foram alocados no mapa  

 

de classificação, segundo o MAPBIOMAS (2019). Este 

projeto consiste em mapeamento anual da cobertura e uso do 

solo no Brasil, composto por uma equipe multidisciplinar 

para cada bioma brasileiro. A classificação para o Cerrado 

realizou-se com imagens Landsat, associada a idas a campo, 

obtendo erros dentro do intervalo de confiabilidade. O maior 

valor de pixel do ponto coletado, encontrado na classe “Área 

não vegetada”, foi considerado limítrofe para a classe 

seguinte e assim por diante nas demais.  

     Cada classe determinada abrange diferentes coberturas 

devido à proximidade de resposta dos pixels. A classe “Área 

não vegetada” abrange: afloramento rochoso, solo exposto, 

área urbana. “Vegetação herbácea” engloba: Campo Limpo, 

Campo Sujo, pasto, culturas anuais e perenes. “Formação 

natural não florestal” abrange o Cerrado Sentido Restrito, 

Cerradão. Por fim, a classe “Floresta” engloba Mata de 

Galeria, Mata ciliar e floresta plantada. 

 

 

 
Tabela 2: Intervalo do valor de NDVI e SAVI, com as respectivas fórmulas, utilizado para a classificação de cobertura do terreno. 

Fonte: INPE, 2020. 

 

     Com o intuito de verificar a qualidade dos produtos 

gerados, foram confeccionados mapas de diferença entre os 

índices dos satélites gratuitos com o de referência. Utilizando 

a ferramenta “Difference” da extensão “Image Analysis” do 

ArcGIS, que compara pixel a pixel alterações nos elementos 

selecionados, para verificar tais mudanças. Comparou-se os 

mapas NDVI e SAVI do CBERS-4 e Landsat-8 

individualmente e com os correspondentes do Rapideye. 

Com isso, foi observado se divergências calculadas 

anteriormente estavam localizadas de forma concentradas ou 

dispersas na área de estudo. 

 

 

Índice de 

vegetação 

equação 

NDVI                                                                             

 

(IPV-V)/(IPV+V) 

SAVI     

                                                  

(IPV-V)(1+L)/(IPV+V+L) 

Satélite 

Classes 

Landsat-8 CBERS4 Rapideye Landsat-8 Rapideye 

Área não 

vegetada 

-0,12848 a 

0,16370 

0,5 a 

0,292308 

-0,65167 a 

0,298334 

-0,05275 a 

0,0945559 

-0,41868 a 

0,112648 

Vegetação 

herbácea 

0,16370 a 

0,22177 

0,292308 a 

0,346936 

0,298334 a 

0,551127 

0,094559 a 

0,140890 

0,112648 a 

0,216561 

Formação 

natural não 

florestal 

(FNNF) 

0,22177 a 

0,27903 

0,346936 a 

0,488372 

0,551127 a 

0,637005 

0,140890 a 

0,193224 

0,216561 a 

0,308834 

Floresta 0,27903 a 

0,53704 

0,488372 a 

0,809524 

0,637005 a 

0,861333 

0,193224 a 

0,355003 

0,308834 a 

0,558418 
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3.  Resultados  

      

     Os mapas dos índices NDVI e SAVI confeccionados a 

partir de imagens de sensores do CBERS-4, Landsat-8 e 

Rapideye-3A estão representados na Figura 2, enquanto os 

percentuais calculados de cobertura para cada classe dos 

respectivos satélites podem ser visualizados na tabela 3. 

 

 
 

Figura 2: Mapas NDVI e SAVI para imagens de sensores para a porção setentrional da sub-bacia do ribeirão Chiqueiro, Minas Gerais. a) NDVI - 

CBERS-4; b) NDVI - Landsat-8; c) NDVI – Rapideye; d) SAVI – Landsat-8; e) SAVI – Rapideye. 

Fonte: INPE, 2020. 

 

  
Área da classe por satélite (%) 

Classe Landsat-8 Rapideye-3A CBERS-4 

NDVI SAVI NDVI SAVI NDVI SAVI 

Área não vegetada 22,676 7,821 49,701 16,109 45,318 -* 

Vegetação herbácea 43,005 52,624 12,602 41,402 13,79 -* 

Formação natural 

não florestal 

16,327 23,565 20,062 22,07 23,646 -* 

Floresta 17,992 15,989 17,635 20,419 17,246 -* 

 
Tabela 3: Porcentagem das classes para a porção setentrional da sub-bacia do ribeirão Chiqueiro, utilizando o NDVI e o SAVI a partir de imagens do 

Landsat-8, Rapideye-3A e CBERS-4. 

* - O índice SAVI para o sensor do satélite CBERS-4 apresentou erro e não foi possível calcular seu valor. 

Fonte: INPE, 2020. 

 

     O valor máximo de NDVI nas três imagens ocorre na 

mesma região, no alinhamento N-S, longitude 43º 40’W 

(próximo a Datas). Neste setor, grandes extensões estão 

categorizadas na classe Floresta. Observou-se que a mesma 

classe ocorre vinculada a presença de Matas Ciliares, 

acompanhando o desenvolvimento das redes de drenagem. 

Os valores mínimos de NDVI são observados em áreas de 

garimpo abandonadas e sedes municipais de Gouveia e Datas 

para os três produtos (Figura 2a;b;c). Entretanto, dados 

NDVI do sensor CBERS-4 (Tabela 3, figura 2a) apresentam 

valores mais próximos, numericamente, aos dados obtidos 

pelo sensor Rapideye (Tabela 3, Figura 2c), quando 

comparado ao mapa Lansat-8 (Tabela 3, Figura 2b).  

     Dados da Tabela 3 indicam que, para a imagem Landsat-

8 (Figura 2b), a maior parte da área se apresenta com valores 

das classes intermediárias de NDVI (vegetação herbácea e 

FNNF). No entanto, o produto desta imagem não diferenciou 

mudanças de classe em regiões de menor extensão, ao 

contrário do obtido nos índices do CBERS-4 e Rapideye 

(Tabela 3). 
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     Resultados para o índice SAVI da imagem CBERS-4 

apresentaram um erro numérico, com valor máximo que 

ultrapassou o limite superior (igual a 1). Uma explicação para 

tal discrepância pode estar relacionada ao fator L utilizado na 

equação do índice. Os valores percentuais das classes “Área 

não vegetada” e “Vegetação herbácea” para a imagem do 

satélite Landsat-8 foram expressivamente diferentes do 

Rapideye em duas classes analisadas, situação semelhante ao 

índice NDVI para esses dois satélites (Tabela 3, Figura 

2d;2e). Estas são as classes dos elementos de menor 

cobertura, já nos de maior cobertura os valores encontrados 

entre os dois satélites foram semelhantes.  

     Os mapas de diferença para o índice NDVI e SAVI são 

representados pela Figura 3. O mapa de diferença para NDVI 

entre CBERS-4 e Rapideye é indicativo de pouca diferença, 

ou seja, maior semelhança entre os índices para estes satélites 

(Figura 3a) corroborando dados numéricos da Tabela 3. Fato 

oposto é visualizado no mapa de diferença NDVI entre 

Landsat e Rapideye (Figura 3b). Na classificação obtida pela 

imagem Landsat-8 houve maior percentual areal da classe 

“Vegetação herbácea” e menor percentual para “Área não 

vegetada”, quando comparada ao Rapideye. 

     No mapa de diferença SAVI entre Landsat e Rapideye 

(Fig. 3c) todas as classes, com exceção da “Formação Natural 

não florestal”, apresentaram valores com grandes 

divergências, confirmando valores percentuais da Tabela 3.  

 

 
Figura 3: Mapas de diferença entre NDVI e SAVI para a porção setentrional da sub-bacia do ribeirão Chiqueiro, Minas Gerais: a) NDVI - CBERS-4 e 

Rapideye; b) NDVI - Landsat-8 e Rapideye; c) SAVI – Landsat-8 e Rapideye. 

Fonte: INPE, 2020. 

 

4.  Discussão 
 

     O mapa NDVI obtido a partir da imagem CBERS-4 

mostrou-se eficiente na diferenciação das classes amostradas, 

fato este igualmente destacado por Martins et al. (2018). Em 

termos comparativos, o CBERS-4 apresentou valores mais 

próximos ao satélite Rapideye, indicativo de que imagens de 

menor resolução podem ter resultados satisfatórios para o 

Cerrado, corroborando trabalhos anteriores que exploram o 

mesmo bioma (Pereira et al., 2019; Tomadon et al., 2019) e, 

igualmente, outras eco-regiões (Cahalane et al. 2019; 

Darvishzadeh et al. 2019; Halperin et al. 2016; Peng et al. 

2020). Entretanto, o Landsat é mais utilizado para o Cerrado 

devido à maior periodicidade do imageamento, ou seja, maior 

frequência na passagem por um mesmo ponto gerando maior 

número de imagens de uma área, muitas vezes necessárias em 

estudos e pesquisas de monitoramento ambiental (Gonçalves 

et al. 2018; Parente et al. 2017; Santos et al. 2017).  

     A pouca variação encontrada nos mapas NDVI entre 

CBERS-4 e Rapideye caracteriza a neutralidade ou 

similaridade entre as imagens. Neste sentido, Feng et al. 

(2017) demonstram a possibilidade de utilizações conjuntas, 

apesar da diferença de resolução ainda ser limitante para 

algumas atividades, como mapeamento de alta precisão da 

ocupação urbana.  

     A comparação dos resultados NDVI entre Landsat-8 e 

Rapideye indica pouca similaridade entre os mesmos. 

Diferenças encontradas na comparação entre imagens destes 

satélites foram descritas por Gonçalves et al. (2018), em 

especial para classes de vegetação densa e herbácea, 

reforçando resultados encontrados neste estudo. Além da 

diferença de resolução, outro fator de variação pode estar 

vinculado à antropização da área. O índice NDVI detecta 

mudanças em uma vegetação específica, mas pode apresentar 

inconsistências quando é aplicado junto a classes de 

cobertura do terreno, especialmente vinculadas ao uso da 

terra (Silveira et al. 2019).  

     Quanto ao SAVI, o erro para obtenção dos índices ocorreu 

apenas para a imagem CBERS-4, como reportado em outros 

trabalhos desenvolvidos no bioma Cerrado (Pereira et al. 

2019; Santos et al. 2017). Entretanto, os resultados SAVI 

obtidos pelas imagens Rapideye e Landsat foram 

discrepantes entre si, como reportado por Sampaio, Moraes, 

Fernandes (2016).  

     O principal fator para tal insucesso é, provavelmente, o 

valor utilizado na constante L. O valor empregado neste 

estudo, indicado para cálculo do SAVI no Cerrado, foi 

contestado em trabalhos em áreas de vegetação de baixa 

densidade devido à sua baixa efetividade na correção da 

influência do solo (Kong et al. 2015; Liaqat et al. 2017; Ren, 

Zhou, Zhang 2011). Nestes trabalhos, o NDVI foi 
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considerado o índice de vegetação mais eficaz em regiões 

áridas ou com vegetação pouco homogênea enquanto que o 

SAVI mais aplicado a áreas agrícolas. Conflitos no cálculo 

SAVI para região apresentando vegetação mais densa foram 

igualmente relatados por Imani et al. (2018). Uma alternativa 

para o uso desse índice de vegetação consiste no 

desenvolvimento, por meio de regressão, de outro valor para 

a constante (Ren, Zhou, Zhang 2018), que pode ser 

satisfatório para áreas de baixa densidade de vegetação do 

Cerrado, como formações campestres e arbustivas. 

     O uso da ferramenta “Difference” para o NDVI e SAVI 

considerando as imagens CBERS-4 e Landsat-8 mostrou-se 

viável para o diagnóstico visual das dessemelhanças entre as 

imagens, identificando padrões de ocorrência para classes 

específicas. Tal uso foi empregado, com resultados 

satisfatórios, por Aburas et al. (2015) com intuito de 

demonstrar divergência ou não entre qualidade de imagens. 

      Os resultados obtidos neste estudo evidenciaram, para o 

índice NDVI, que o sensor do satélite CBERS-4 apresentou 

melhores dados que o Landsat-8, ambos gratuitos. Apesar 

disto, trabalhos dão preferência ao uso de imagens Landsat, 

possivelmente vinculado ao intervalo a sua maior frequência 

de tempo de visada ou periodicidade (Tabela 1). Outro fator 

relaciona-se  ao deslocamento posicional que as imagens 

CBERS-4 apresentam e que pode interferir em resultados de 

pesquisa (Statella 2016). No entanto, o próprio autor relata 

que para aplicações menos rigorosas, as imagens CBERS-4 

podem ser utilizadas até mesmo sem correção geométrica.  

     Para quando houver necessidade correções geométricas, o 

trabalho de Pinto et al. (2016) apresenta uma forma detalhada 

e precisa de fazê-las, com melhoras significativas na 

calibração das imagens do satélite sino-brasileiro.  

 

5. Conclusões 
     

     A imagem do sensor do satélite CBERS-4 apresentou uma 

boa qualidade na confecção de mapa NDVI para a área do 

Cerrado brasileiro analisada, quando comparado ao satélite 

de referência Rapideye. Tal eficiência, no entanto, não foi 

obtida no cálculo do SAVI, que apresentou erro numérico 

com valores que ultrapassaram o limite máximo para o índice 

de vegetação. 

     A imagem do sensor do satélite Landsat-8 apresentou 

resultado NDVI discrepante do satélite referência para a área 

de Cerrado. Apesar de o mapa SAVI obtido da imagem 

Landsat-8 não apresentar erro, o produto final foi igualmente 

distinto dos dados Rapideye. 

     A comparação em relação a qualidade CBERS-4 e 

Landsat-8 demonstrou que, para o  NDVI, o sensor MUX 

(CBERS-4) apresenta resultados melhores que o OLI 

(Landsat-8) quando comparados aos dados Rapideye-3A. No 

entanto, nenhum dos dois apresentou bons resultados para o 

índice SAVI, e o principal fator para tal insucesso é, 

provavelmente, o valor utilizado na constante L no Cerrado. 

Tal constatação pode significar que em áreas semelhantes à 

deste estudo, a aplicação deste índice deva ser avaliada com 

atenção. 

      Os mapas de diferença para o NDVI e SAVI entre os 

satélites sustentaram o diagnóstico visual das 

dessemelhanças entre dados obtidos, confirmando a 

divergência ou não entre qualidade de imagens utilizadas 

neste trabalho. 

     Com o crescimento do uso do sensoriamento remoto no 

Brasil, evidenciou-se um baixo número de trabalhos que 

utilizam o sensor MUX do CBERS-4 na confecção do índice 

NDVI, apesar de sua eficiência e qualidade ante o Landsat-8. 

Esta constatação pode estar vinculada à menor periodicidade 

do CBERS quando comparado ao Landsat.  
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Abstract: This study aims to compare the quality of the NDVI and SAVI indices and their difference maps from images from the 

CBERS-4, Landsat-8 (lower resolution), and Rapideye-3A (higher resolution) satellites in an area of Cerrado, Minas Gerais, Brazil. 

First, the two indexes were calculated for the three images, then these maps were reclassified from the pixel range into four classes 

using the field and MAPBIOMAS project as the criteria. Following the maps of the CBERS-4 indices were compared with the 

Rapideye-3A correspondent. The same was done with landsat-8 maps. All processes were carried out with images from May 2015 

in ArcGIS. CBERS reported results for NDVI similar to Rapideye, but SAVI presented errors. NDVI and SAVI results from Landsat 

image showed outliers when compared to CBERS and Rapideye data. The CBVI-4 NDVI difference maps indicated an 

approximation with the Rapideye results demonstrating the quality of the first, despite its lower resolution. The SAVI results were 

not satisfactory, either by error (CBERS-4) or due to very different values from the reference satellite, probably related to the use 

of a constant L unable to portray the variety of vegetation. 
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