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Cercetarea mecanismelor psihologice implicate in luarea de decizii pe plan academic in randul studentilor prezinta o
actualitate deosebitd in contextul crizei demografice din Republica Moldova, dar si al solicitarilor schimbatoare ale pietei
muncii la nivel mondial. Complexitatea subiectului rezida in existenta unui numar larg de trasaturi individuale si de
context care influenteaza procesul decizional. Stilul de luare a deciziei si toleranta la incertitudine sunt printre mecanismele
care ocupa un loc central 1n constructia personalitatii individului. Rolul acestora se evidentiaza in special atunci cand ne
referim la proiecte personale si la decizii definitorii pentru identitatea studentului, precum alegerea domeniului de studiu
sau a orientarii in cariera.
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de personalitate, orientare in carierd, context socioprofesional.

DECISION-MAKING STYLES AND TOLERANCE TO UNCERTAINTY IN STUDENTS

The assessment of the psychological mechanisms involved in the academic decision-making among students is
especially important in the context of the current demographic problem in the Republic of Moldova as well as current
global labor market trends. The complexity of the subject matter is reflected in various individual and context-related
factors that influence the decision-making process. Thus, decision-making styles and the tolerance to uncertainty occupy a
central position in the individual’s personality construction. The impact of the two is especially visible when we refer to
personal projects and decisions that have a defining role for student’s identity, such as choosing the field of studies or
career orientation.

Keywords: decision-making style, cognitive style, tolerance to uncertainty, tolerance to ambiguity, individual
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Introducere

Zilnic suntem pusi 1n fata unei multitudini de alegeri care vizeaza o gama larga de scenarii de viata variind
de la situatii cotidiene la cele cu impact de durata asupra vietii. Institutiile, normele si traditiile care guverneaza
societatea contemporana sunt fundamentate pe principiul abundentei de alegeri, intrucat supozitia generala
este cd omul contemporan poseda o dezirabilitate crescutd pentru alegeri, iar abilitatea lui de a gestiona aceasta
gama de alegeri este infinitd. Totusi, resursele psihologice si cognitive ce stau la dispozitia individului sunt
limitate, iar multe dintre deciziile pe care le face sunt insotite de frici, anxietati si blocaje de ordin psihoemotional,
ceea ce adesea rezultd in alegeri impulsive, necalculate si uneori irationale, individul optdnd pentru solutia
care nu neapdrat este cea optima. Cei mai solicitati n acest sens sunt studentii, intrucét se afla la etapa vietii
in care deciziile pe care le iau joaca un rol central in determinarea viitorului socioprofesional al acestora. Prin
urmare, maniera in care studentii iau decizii in plan academic si ocupational, precum si modul in care acestia
se raporteaza la situatiile ambigue reprezintd o arie de investigatie ce necesitd atentie majora.

Totalitatea factorilor de ordin socioeconomic si solicitarile fluctuante ale pietei plaseaza studentul in conditia
in care acesta intampina dificultati in luarea deciziilor de cariera si, totodata, traieste o continua stare de incerti-
tudine legata de alegerile sale socioprofesionale. Din acest motiv, pentru a identifica potentiale mijloace de
ameliorare a situatiei in care se regdsesc studentii astazi si a spori abilitatile decizionale ale acestora este
important sa intelegem care sunt mecanismele psihologice care guverneaza procesul de luare a deciziei la
studenti. Mai cu seama, este necesar sa identificim care sunt patternurile cognitive si comportamentale pe
care le urmeaza studentii in luarea deciziilor sau, cu alte cuvinte, sa identificam stilurile decizionale prezente
la acestia. Totodata, este important sa intelegem cum studentii fac fatd situatiilor socioprofesionale incerte
sau, altfel spus, care este nivelul de tolerantd al acestora la incertitudine.

Studiile din domeniul luarii deciziilor la nivel individual scot in evidenta trasaturile particulare ale indivizilor,
mai cu seama modul 1n care acestia organizeaza si proceseaza informatia despre mediu, ceea ce de altfel este
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cunoscut ca stil cognitiv. Stilul cognitiv este strans legat de stilul de luare a deciziei, cele doud concepte fiind
utilizate interschimbabil Intr-un sir de studii din domeniu. Andersen (2000), studiind literatura de specialitate, a
constatat ca majoritatea modelelor explicative ale stilurilor cognitive se bazeaza pe tipologia lui Jung, care
include doua elemente centrale, atitudinea si functia, cel din urma fiind elementul ce prezinta interes special
pentru autorii modelelor explicative cu privire la rolul stilurilor cognitive in procesele decizionale. Jung a
definit functia ca pe o actiune psihica care, sub influenta diferitor conditii, ramane la fel. El a impartit functiile
in perceptii (senzatii si intuitii) si judecdti (cognitii si sentimente). Conform lui Andersen, tipologia lui Jung
afirma ca perceptiile si judecatile sunt functii ce determina stilul individului de a lua decizii [1].

McKenney si Keen (1974) au 1naintat propriul model explicativ al stilurilor cognitive ca alternativa celui
propus de Jung, prezentdnd procesul decizional ca fiind constituit din doua dimensiuni: acumularea de
informatii si evaluarea informatiei acumulate. Acumularea de informatii se referd la totalitatea proceselor
perceptive prin care individul organizeazi informatia difuzi ce provine din exterior. In acelasi timp, evaluarea
informatiei vizeaza totalitatea proceselor ce tin de rezolvarea de probleme, deci explicd modul in care subiectii
analizeaza informatia acumulata anterior. Astfel, combinarea celor doua dimensiuni scoate in evidenta patru
stiluri cognitive: sistematic-perceptiv, sistematic-receptiv, intuitiv-perceptiv si intuitiv-receptiv [2].

Mai tarziu, Hunt si col. (1989), afirmand ca cele doud dimensiuni nu sunt independente una de cealalta,
reduc numarul stilurilor cognitive de la patru la doua stiluri: analitic si intuitiv. In urma testarilor empirice,
Hunt identifica un al treilea stil decizional — mixt. Stilul mixt, au afirmat autorii, este caracteristic persoanelor
care, in dependenta de context, dau preferinta fie stilului analitic, fie stilului intuitiv.

Stilul decizional este conceptualizat mult mai amplu in literatura din domeniul psihologiei organizationale,
vizand particularitati individuale in afara celor cognitive [3]. Astfel, Driver (1979) defineste stilul decizional
ca fiind un pattern habitual la care recurge individul in procesul de luare a deciziei. Totodata, Harren (1979)
propune un model de luare a deciziilor in cariera in cadrul caruia identifica trei stiluri de decizie: dependent,
rational si intuitiv. Ulterior, Phillips si col. (1984) constatd ca indivizii cu un stil decizional predominant
rational sau predominant dependent prefera sa abordeze (in loc sa evite) problema decizionald, 1nsa cei cu stil
predominant dependent o fac cu putina incredere in sine. in acelasi timp, indivizii cu stil decizional rational
si cei cu stil intuitiv demonstreaza un nivel mai Tnalt de increde 1n sine atunci cand se confrunta cu o situatie
ce solicitd o decizie din partea acestora. Aceste constatari confirmad supozitia conform careia existd un al
patrulea stil decizional — stilul evitant [3].

Scott si Bruce (1995) au sintetizat rezultatele studiilor efectuate anterior si au propus urmétoarea definitie
pentru conceptul de stil decizional: ,,Model de raspuns habitual manifestat de individ atunci cand este confruntat
de o situatie decizionald; acesta nu reprezinta o trasaturd de personalitate, ci o predilectie habituala de a re-
actiona Intr-un anumit mod intr-un context decizional specific”. Din definitia oferitd de acesti autori constatim
ca existd un sir de diferente stabile la nivel individual care produc o abordare consecventa a deciziilor indiferent
de alte circumstante situationale. Prin urmare, autorii elaboreaza Chestionarul de Stil Decizional General.
Versiunea initiald a chestionarului a inclus scale individuale pentru cele patru stiluri decizionale cunoscute in
literatura de specialitate, iar in cursul evaludrii rezultatelor studiului [3], un al cincilea stil decizional a fost
identificat — stilul spontan.

Conceptualizarea celor cinci stiluri de luare a deciziei in termeni comportamentali face posibild studierea
diferentelor individuale ce existd intre agentii decizionali. Stilurile decizionale identificate de Scott si Bruce
(1995) sunt: 1) rational: abordare logica si structuratda a procesului decizional; 2) intuitiv: luare de decizii
bazata pe intuitii, senzatii si prejudecati; 3) dependent: luare de decizii prin implicarea si suportul celorlalti;
4) evitant: amanarea sau evitarea luarii deciziei; 5) spontan: predispozitie catre luarea de decizii impulsive.

Toleranta la incertitudine a aparut in literatura de specialitate la 40 de ani dupa ce Frenkel-Brunswik a
introdus in 1948 termenul de toleranta la ambiguitate, cele doud concepte fiind adesea utilizate interschimbabil,
cu toate ca diferd dupa un sir de caracteristici. Termenul de toleranta la incertitudine a fost introdus odata cu
publicarea studiului lui Krohne (1989), in care autorul prezintd un model al strategiilor de coping intra-psihice,
in care acesta face distinctie intre doua tipuri de strategii de coping: vigilentd si evitare cognitivd. In cadrul
modelului dat, Krohne (1989) asociaza vigilenta cu intoleranta la incertitudine si evitarea cognitiva cu into-
leranta la excitare emotionala. in cele din urma, Krohne (1989) ajunge la concluzia ci incertitudinea se refera
la starea emotionald indusa de un stimul considerat ambiguu de cétre individ si, totodata, ca prezentand un
potential pericol pentru acesta.
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Prin urmare, s-a convenit la faptul ca conceptul de toleranta la incertitudine sa fie utilizat in principal cu
referire la dimensiunea emotionala a personalitatii si la procesele afective. Cu toate acestea, in deceniile ce
au urmat conceptul a cunoscut o noud abordare. Astfel, conform lui Granier (2005), 1n studiul lui Dugas si
col. (1998), in care autorii introduc modelul tulburarii de anxietate generalizata, definitia tolerantei la incerti-
tudine a suferit modificari pentru a reflecta o serie de particularitati individuale ce depasesc definitia Tnaintata
anterior de Krohne (1989). Asadar, particularitatile mentionate aici vizeaza, dar nu se limiteaza la: a) modul
in care individul percepe informatia in situatii ambigue si modul in care acesta raspunde la aceastd informatie
la nivel cognitiv, emotional si comportamental [4]; b) setul de predispozitii ce determind individul sa reactio-
neze negativ la evenimentele incerte, indiferent de perceptia de facto a evenimentului de catre individ [5];
c) tendinta excesiva a individului de a considera inacceptabile scenariile in care au loc evenimente negative,
oricat de mica ar fi probabilitatea producerii acestora [6].

Una dintre definitiile cel mai recent propuse pentru conceptul de toleranta la incertitudine afirma ca aceasta
este o capacitate dispozitionala a individului, sau incapacitate de a depasi o reactie psihoemotionala negativa,
provocata de absenta unor informatii-cheie sau de insuficienta acestora, si care este intarita de perceptia incer-
titudinii asociate reactiei date [7]. Mentionam ca in urma adaptarilor conceptuale definitia propusa pentru
toleranta la incertitudine a ajuns sa reflecte orientarea spre viitor a starilor emotionale provocate, In timp ce
conceptul de toleranta la ambiguitate se axeaza pe reactia individului la o situatie ambigua in prezent, cu alte
cuvinte — ,aici si acum” [8]. In timp ce ambiguitatea este o caracteristica a situatiei, incertitudinea este reactia
la o astfel de situatie cu consecinte atat psihologice, ct si fiziologice pentru individ.

In studiul de fata insa, deoarece suntem interesati in analiza alegerilor studentilor in context academic si
ocupational, am utilizat Chestionarul Tolerantei la Incertitudine (TI), elaborat de Ticu Constantin (2016).
Chestionarul TI permite evaluarea preferintelor individuale si a stilului personal de raportare la situatiile
socioprofesionale complexe, marcate fie de o incertitudine minima (control), fie de o mare incertitudine
(explorare). In cadrul acestui instrument, toleranta la incertitudine este definiti ca o predispozitie individuala,
testatd 1n context socioprofesional si rezultatd dintr-o combinatie de factori de personalitate adaptati fie la un
context profesional programat, controlat si previzibil (tolerantd mica la incertitudine), fie la un context
socioprofesional neprogramat, flexibil si imprevizibil (tolerantd mare la incertitudine) [9].

Metodologia cercetarii

Scopul cercetarii consta 1n identificarea stilurilor decizionale si a nivelului de toleranta la incertitudine la
studenti.

Esantionul cercetirii. in scopul identificarii stilurilor decizionale si a nivelului de toleranti la incertitudine
la studenti, a fost selectat un esantion alcatuit din 426 de studenti de la patru facultati (Psihologie si Stiinte
ale Educatiei, Sociologie si Asistentd Sociald, Limbi si Literaturi Straine, Stiinte Economice si Drept) din
cadrul Universitatii de Stat din Moldova. Participarea subiectilor la cercetare a fost benevola, fara a fi constransi
sau influentati in vreun oarecare mod. Esantionul a fost constituit din 78% participanti de sex feminin (332 de
persoane) si 22% participanti de sex masculin (94 de persoane), varstele acestora fiind cuprinse intre 18 si 30 ani,
cu o medie de 21 ani.

In vederea realizarii scopului propus, am elaborat urmitoarea ipotezi:

11 Exista diferente de manifestare a stilurilor decizionale si a tolerantei la incertitudine la studenti.

Pentru a verifica ipoteza demersului stiintific propus, a fost realizatd o cercetare cu caracter investigativ.
In vederea identificarii stilurilor decizionale la studenti, la esantionul supus cercetirii a fost aplicat
Chestionarul de Stil Decizional General dupi Scott si Bruce (1995). In scopul stabilirii nivelului de toleranti
la incertitudine la studenti, a fost aplicat Chestionarul Tolerantei la Incertitudine dupa Constantin (2016).

Chestionarul de Stil Decizional General reprezinta un instrument psihometric utilizat pentru identificarea
stilurilor decizionale, fiind constituit din 20 de itemi repartizati pe cinci scale care reflecta cinci stiluri decizionale
(rational, intuitiv, dependent, evitant si spontan).

Chestionarul Tolerantei la Incertitudine este un chestionar ce permite evaluarea preferintelor individuale
si a stilului personal de raportare la situatiile socioprofesionale complexe, marcate fie de o incertitudine mi-
nima, fie de o mare incertitudine. Chestionarul solicitd evaluarea a 42 de itemi dihotomici, asertiuni cu doua
posibile variante de raspuns incluzand si o a treia variantd de raspuns — intermediara. Scorurile pe axa toleranta
mica - tolerantd mare la incertitudine rezulta din combinatia a sase factori: 1) complexitatea sarcinilor; 2) liber-
tatea de actiune; 3) diversitatea contextuala; 4) increderea socioprofesionald; 5) mobilitatea atentionald,
6) flexibilitatea decizionald.

230



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.9(129)

Seria “Stiinle ale educaliei” ISSN 1857-2103 ISSN online 2345-1025 p.228-235

Rezultate si discutii

In urma aplicarii Chestionarului de Stil Decizional General am constatat ci stilul de luare a deciziei
dominant la subiectii chestionati este stilul rational. Aceleasi rezultate au fost inregistrate la studentii de la
toate cele patru facultati implicate in studiu. Totodata, s-au constatat rezultate semnificative si pentru stilul
intuitiv, acestea fiind congruente pentru studentii de la toate patru facultati. Stilurile dominante au fost
identificate in baza evaluarii mediilor raspunsurilor oferite de catre subiectii inclusi in cercetare (Tab.1).

Tabelul 1
Valorile medii pentru Chestionarul de Stil Decizional General
Stilurile decizionale
Facultatea Rational | Intuitiv [Dependent] Evitant | Spontan
Psih. si St. m 2.37 2.21 1.41 0.73 1.15
ale Ed., Soc.
si Asist. Soc. o 1.358 1.287 1.311 0.959 1.093
Stiin;q m 1.54 1.42 1.03 0.41 0.57
Economice o 1.152 1.211 1.098 0.745 0.910
m 1.99 1.41 0.88 0.35 0.63
Drept
c 1.317 1.064 1.023 0.597 0.919
Limbi si‘ m 2.06 1.73 1.19 0.66 0.74
Literaturi
Straine o 1.115 1.128 1.026 0.759 0.988

Prezenta stilului rational la studentii de la cele patru facultati din cadrul USM denota ca studentii au o
abordare logicad si bine organizati a problemelor decizionale. Studentilor le este caracteristicd evaluarea
minutioasa a tuturor alternativelor disponibile [14]. Pe langa aceasta, putem vorbi despre prezenta la studentii
evaluati a tendintei de a elabora planuri detaliate in scopul de a ajunge la decizia cea mai optima. in acelasi
timp, se poate presupune cd manifestarea stilului intuitiv a fost determinatd de repartizarea neuniforma a
esantionului, care a fost neomogen din punctul de vedere al genului subiectilor, 78% din participantii la
studiu fiind de sex feminin. Astfel, Bajwa si col. (2016) sustin ca persoanele de sex feminin demonstreaza o
tendintd mai mare in adoptarea stilului intuitiv, fapt confirmat mai tarziu si de Bayram si Aydemir (2017).

Datele ce reflectda valorile medii obtinute pentru toleranta la incertitudine la studenti sunt prezentate in
tabelul ce urmeaza.

Tabelul 2
Valorile medii pentru Chestionarul Tolerantei la Incertitudine
Facultatea TI cC NL FD Ni MP RF
Psih. si St. m 4.51 3.67 5.81 5.38 4.02 4.34 4.92
ale Ed., Soc.
si Asist. Soc. o 2446 | 2424 2.202 2254 | 2222 2.235 2311
Stiinte m 435 3.42 5.15 5.18 4.49 423 5.05
Economice a 2.158 | 2.368 2223 2381 2.327 2.126 2.229
m 4.41 4.14 5.26 5.24 5.03 4.15 4.03
Drept
o 1914 | 2332 2.209 2.183 2.158 1.988 2272
Limbi si m 4.51 3.21 5.59 5.47 4.11 4.20 5.21
Literaturi
Straine o 2.097 | 2.133 2.109 2218 2.011 2.282 2377
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Pentru a confirma diferentele de manifestare a stilurilor decizionale si a tolerantei la incertitudine la studenti
am utilizat ca metoda statistica analiza de varianta ANOVA.

Analizand datele prezentate in Tabelul 1, constatim deosebiri intre rezultatele ce reflecta stilurile decizionale
la studenti: rational (F=10,370; p=0,000), intuitiv (F=4,403; p=0,005), dependent (F=5,872; p=0,001), evitant
(F=12,149; p=0,000), spontan (F=9,084; p=0,000), fapt confirmat statistic prin analiza de varianta ANOVA.

In vederea identificarii diferentelor intergrupale ale valorilor medii pentru stilurile decizionale la studenti
in functie de facultate am aplicat coeficientul Tukey, rezultatele caruia sunt prezentate in urmatorul tabel.

Tabelul 3
Diferentele de manifestare a stilurilor decizionale la studenti
(coeficientul Tukey)

Stilul Medii
decizional | T acultatea I | Facultatea I1 (diferente) p

. PSESAS Stiinte Economice 0.831 0.000

Rational
Limbi si Lit. Strdin. | Stiinte Economice 0.515 0.025
PSESAS Stiinte Economice 0.786 0.000
Intuitiv PSESAS Drept 0.796 0.000
PSESAS Limbi. si Lit. Strin. 0.480 0.034
PSESAS Stiinte Economice 0.382 0.030

Dependent
PSESAS Drept 0.535 0.006
. PSESAS Stiinte Economice 0.323 0.005
Evitant

PSESAS Drept 0.381 0.004
PSESAS Stiinte Economice 0.579 0.000
Spontan PSESAS Drept 0.524 0.001
PSESAS Limbi. si Lit. Strin. 0.406 0.028

In urma evaluarii rezultatelor obtinute, constatim urmitoarele: studentii de la Facultatea de Psihologie si
Stiinte ale Educatiei, Sociologie si Asistentd Sociala sunt mai predispusi spre a adopta stilul rational in raport
cu studentii de la Facultatea de Stiinte Economice (F=0,831, p=0,000), aceeasi concluzie fiind valabila si
pentru studentii de la Facultatea de Limbi si Literaturi Straine in raport cu studentii de la Facultatea de
Stiinte Economice (F=0,515, p=0,025). Totodatd, studentii de la Facultatea de Psihologie si Stiinte ale
Educatiei, Sociologie si Asistentd Sociald sunt mai predispusi sa adopte stilul intuitiv decat studentii de la
Facultatea de Stiinte Economice (F=0,786, p=0,000), de la Facultatea de Drept (F=0,796, p=0,000) si,
respectiv, de la Facultatea de Limbi si Literaturi Strdine (F=0,480, p=0,034). De asemenea, studentii de la
Facultatea de Psihologie si Stiinte ale Educatiei, Sociologie si Asistentd Sociald au o predispozitie mai mare
in raport cu studentii de la Facultatea de Stiinte Economice (F=0,382, p=0,030) si cei de la Facultatea de
Drept (F=0,535, p=0,006) de a manifesta comportament caracteristic stilului dependent. Aceeasi situatie
poate fi observata si in cazul stilului evitant — studentii de la PSESAS au o tendintd mai mare de a manifesta
stilul dat in raport cu studentii de la Facultatea de Stiinte Economie (F=0,323, p=0,005) si cu studentii de la
Facultatea de Drept (F=0,381, p=0,004). in adoptarea stilului spontan, studentii de la PSESAS, din nou, s-au
evidentiat pe fonul studentilor de la Facultatea de Stiinte Economice (F=0,579, p=0,000), Facultatea de Drept
(F=0,524, p=0,001) si al celor de la Facultatea de Drept (F=0,406, p=0,028).

Posibila explicatie a rezultatelor obtinute poate fi adusa prin evocarea tipologiei lui Holland, Smart si col.
(2000), care prezinta o listd de facultati grupate in functie de mediul caruia apartin.

Prin urmare, cu referire la diferentele de manifestare a stilurilor decizionale, putem afirma urmatoarele:

o Studentii de la Facultatea de Psihologie si Stiinte ale Educatiei, Sociologie si Asistentd Sociala si stu-
dentii de la Facultatea de Limbi si Literaturi Straine sunt mai predispusi decét cei de la Facultatea de Stiinte
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Economice de a adopta stilul decizional rational. Aceasta datorita faptului ca in activitatea lor adesea sunt
solicitati sa gaseasca solutii creative pentru problemele cu care se confrunta, ceea ce necesitd evaluarea tuturor
alternativelor disponibile pentru a alege solutia cea mai optima. In acelasi timp, acestia investigheaza proble-
mele Intr-o maniera sistematica si izolata. Prin urmare, ei nu abordeaza problema multilateral, ci o fac intr-0
maniera mecanicistd, apeland la cunostintele acumulate anterior.

e Studentii de la Facultatea de Psihologie si Stiinte ale Educatiei, Sociologie si Asistentd Sociald sunt
mai predispusi spre a manifesta luare de decizii intuitiva in comparatie cu studentii de la facultatile de Stiinte
Economice, de Drept si de Limbi si Literaturi Straine. Acest fenomen 1l explicdm prin faptul ca activitatea
profesionala a studentilor poarta caracter interpersonal, de regula individual (ex.: terapie, consiliere), ceea ce
solicita tanarului profesionist sé se bazeze adesea pe sentimente si intuitie In diagnosticarea clientului si in
alegerea metodei sau tehnicii de lucru potrivite.

e Studentii de la Facultatea de Psihologie si Stiinte ale Educatiei, Sociologie si Asistentd Sociala, 1n
raport cu studentii de la Facultatea de Stiinte Economice si cu cei de la Drept, sunt mai predispusi spre a
manifesta un stil decizional dependent. Acest lucru se poate explica prin faptul cd domeniul de activitate in
care se regasesc studentii solicitd abilitati de relationare interpersonald, manifestate prin suportul si asistenta
altora. Totodata, in alegerea metodelor de interventie, tinerii psihologi adesea apeleaza la colegii de breasla
pentru a identifica metoda cea mai optima. Pe de altd parte, In domeniile profesionale n care se regésesc
studentii de la Facultatea de Stiinte Economice (tipul investigativ) si studentii de la Facultatea de Drept (tipul
intreprinzator) adesea vedem promovat individualismul, iar probleme de ordin profesional sunt de regula
abordate sistematic si individual, accentul in aceste medii fiind pus pe scop si mai putin pe relatii.

o Studentii de la Facultatea de Psihologie si Stiinte ale Educatiei, Sociologie si Asistentd Sociald, comparativ
cu studentii de la Facultatea de Stiinte Economice si cu cei de la Drept, sunt mai predispusi spre a manifesta
stilul decizional evitant. Drept explicatie pentru acest fenomen ar putea servi faptul ca studentii de la Faculta-
tea de Stiinte Economice (tipul investigativ) si studentii de la Facultatea de Drept (tipul intreprinzator) sunt
orientati spre atingerea de scopuri, uneori cu pretul relatiilor interpersonale, ceea ce nu se reflecta in activi-
tatea studentilor de la PSESAS (tipul social). Amanarea sau evitarea ludrii deciziilor ar veni in detrimentul
studentilor de la Facultatea de Stiinte Economice si al celor de la Drept, de aceea acest tip de comportament
decizional este mai rar observat la acestia. Totodata, evitarea deciziei in cazul studentilor de la PSESAS se
poate explica si prin complexitatea obiectului activitatii profesionale (fiinta umana), care este imprevizibil si
adesea nu permite luarea imediatd a unei decizii, ci necesitd amanarea acesteia pand cand toate informatiile
necesare au fost colectate.

o Studentii de la Facultatea de Psihologie si Stiinte ale Educatiei, Sociologie si Asistentd Sociald sunt
mai predispusi spre a manifesta luare de decizii spontand, in comparatie cu studentii de la facultatile de
Stiinte Economice, de Drept si de Limbi si Literaturi Striine. In opinia noastra, fenomenul spontaneititii ce
apare in activitatea ocupationala a tinerilor psihologi se datoreaza factorului uman. Fiind adesea imposibila
respectarea unei metodologii standardizate, tinerii specialisti sunt nevoiti sa ia decizii spontane ce se potrivesc
contextului socioprofesional.

Ca continuitate a demersului de cercetare ne-am propus identificarea diferentelor de manifestare a tolerantei
la incertitudine la studenti. Astfel, in urma analizei datelor prezentate in Tabelul 2 constatdm diferente semni-
ficative doar la factorii incredere socioprofesionala (F=3,890; p=0,009) si flexibilitate decizionala (F=4,457,
p=0,004), fapt confirmat statistic prin analiza de varianta ANOVA.

In urma aplicirii coeficientului Tukey in vederea identificarii diferentelor intergrupale ale valorilor medii
pentru toleranta la incertitudine la studenti in functie de facultate, constatam: studentii de la Facultatea de
Psihologie si Stiinte ale Educatiei, Sociologie si Asistentd Sociald au demonstrat un nivel scazut de incredere
socioprofesionala in raport cu studentii de la Facultatea de Drept (F=-1,003, p=0,008). Totodata, observam
ca studentii de la Facultatea de Psihologie si Stiinte ale Educatiei, Sociologie si Asistentd Sociald (F=0,893,
p=0,030), studentii de la Facultatea de Stiinte Economice (F=1,024, p=0,008) si cei de la Facultatea de Limbi
si Literaturi Strdine (F=1,189, p=0,009) manifestd mai multd flexibilitate decizionald decat studentii de la
Facultatea de Drept.

Prin urmare, cu privire la diferentele de manifestare a tolerantei la incertitudine la studenti, in functie de
facultate, putem afirma urmatoarele:
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o Studentii de la Facultatea de Drept, in raport cu studentii de la Facultatea de Psihologie si Stiinte ale
Educatiei, Sociologie si Asistentd Sociala (tipul social) manifestd un nivel mai crescut de incredere socio-
profesionala. Explicam acest lucru prin faptul ca studentii de la Facultatea de Drept (tipul intreprinzétor) sunt
orientati spre atingerea de scopuri, au simtul riscului bine antrenat, iar domeniul lor ocupational promoveaza
individualism. Asadar, se face clard necesitatea acestora de a cauta oportunitati si situatii profesionale in care
sd-si asume noi riscuri sau responsabilitati.

o Studentii de la Facultatea de Psihologie si Stiinte ale Educatiei, Sociologie si Asistenta Sociala sunt
mai flexibili in luarea de decizii In comparatie cu studentii de la Facultatea de Drept. Precum am mentionat
anterior, domeniile profesionale 1n care se incadreaza studentii de la PSESAS (tipul social) sunt centrate pe
lucrul cu alte persoane, de cele mai multe ori la nivel individual, ceea ce solicitd un nivel crescut de flexibi-
litate in modificarea atat a conduitei tdnarului specialist, cat si flexibilitate in alegerea si aplicarea tehnicilor
si metodelor de lucru optime. Astfel, putem afirma ca acestia sunt spontani si flexibili, dispusi sa-si modifice
punctul de vedere in functie de contextul socioprofesional.

o Studentii de la Facultatea de Stiinte Economice, in comparatie cu studentii de la Drept, la fel, au demon-
strat un nivel mai inalt de flexibilitate decizionald. Pentru solutionarea problemelor de ordin profesional,
studentii de la Facultatea de Stiinte Economice (tipul investigativ) utilizeaza resursele personale de inteligenta,
gandire abstracta si intuitie. Totodata, pentru acesti studenti scopul principal este de a acumula cunostinte noi
prin investigare. Asadar, putem afirma ca studentii din cadrul Facultatii de Stiinte Economice, pentru a-si
potoli setea de cunoastere, cautd activitati diverse, sunt mereu dispusi sd incerce lucruri noi si identifica
modalitdti alternative de realizare a sarcinilor.

o Studentii de la Facultatea de Limbi si Literaturi Stréine, ca si in cazul celorlalte doua facultati, au ma-
nifestat o flexibilitate decizionalda mai mare decat studentii de la Facultatea de Drept. Acest lucru s-ar putea
datora, din nou, specificului activitdtii profesionale a studentilor din cadrul Facultatii de Limbi si Literaturi
Straine (tipul artistic). Tinerilor specialisti din domeniul dat le este caracteristic sd apeleze la imaginatie si
creativitate si sd se exprime intr-o maniera originala 1n cadrul activitatii profesionale. De aceea, pentru acestia
schimbarea si contextele socioprofesionale noi sunt cruciale, intrucat astfel 1si pun 1n actiune propriile abilitati
creatoare ca in final sd identifice modalitati alternative de realizare a sarcinilor profesionale obisnuite.

Concluzii

v’ In literatura de specialitate, stilul decizional este definit ca o predilectie habituald de reactionare intr-
un anumit mod intr-un context decizional specific.

v" Toleranta la incertitudine este definita ca fiind capacitatea dispozitionald a individului, sau incapacitatea
(in cazul intolerantei la incertitudine), de a depdsi o reactie negativa, aparuta ca rezultat al absentei unor
informatii-cheie sau al insuficientei acestora, si care este intdritd de perceptia incertitudinii asociate
reactiei date.

v" La subiectii inclusi in cercetare stilul rational a fost identificat ca stil decizional dominant, ceea ce ne
vorbeste despre faptul ca studentii au abordare logica si bine organizata in luarea deciziilor, analizand
toate alternativele posibile inainte de a ajunge la decizia optima. In acelasi timp, a fost identificat la
studenti un al doilea stil decizional — stilul intuitiv. Astfel, putem vorbi despre prezenta la studenti a
unei tendinte de a lua adesea decizii intuitive, bazate pe impresii si prejudecati.

v" Datele statistice evidentiaza faptul ca majoritatea rezultatelor obtinute pentru toleranta la incertitudine
la studenti sunt corespunzatoare nivelului mediu si inalt.

v" Datele experimentale demonstreaza elocvent confirmarea ipotezei lansate in cadrul cercetarii experimentale,
conform céreia existd diferente de manifestare a stilurilor decizionale si a tolerantei la incertitudine la
studenti.
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