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Apstrakt: U radu je predstavijen Memorandum-molba iz 1912. godine
Osman-bega Pasica, zemljoposjednika iz Bijeljine, koji je upucem zajednickom
ministru finansija Bilinskom. U Memorandumu su istaknute brojne nepravilnosti i
poteskoce sa kojima se susrecu bosnjacki zemljoposjednici i BosSnjaci u Semberiji.
Posebno je istaknut problem odnosa cifcije i age zemljoposjednika, gdje je do
izrazaja doslo nepostivanje obaveza od strane Cifcija, te uzurpacija imovine. Na
taj nacin ekonomski status age zemljoposjednika u velikoj mjeri je slabio. Osim
toga, znatno je bila ugrozena sigurnost, te vjerska, politicka i socijalna prava
Bosnjaka na ovom podrucju. Tako da odnos age zemljoposjednika i Cifcije nije
bio samo privrednog karaktera, ve¢ i nacionalno-politickog. Na takve postupke
Cifcija, kotarska vlast u Bijeljini nije adekvatno djelovala, te se u memorandumu
od ministra Bilinskog traZilo da intervenise, kako bi viast pocela djelovati. Ovaj
dokument je samo jedan u nizu dokumenata koji potvrduju svu kompleksnost
i slojevitost agrarnih odnosa u Bosni i Hercegovini u ovom periodu, koji su bili
posebno slozeni na podrucju Semberije.
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AGRARIAN SITUATION IN SEMBERIA IN THE FIRST DECADE OF
20th CENTURY (based on the Memorandum-request of landowner Osman-
bey Pasi¢ from 1912, sent to the Minister of Finance Bilinski)

Abstract: The paper presents the Memorandum-Request from 1912
by Osman-bey Pasi¢, a landowner from Bijeljina, addressed to the Minister
of Finance of Bilinski. The Memorandum highlighted numerous irregularities
and difficulties encountered by Bosniak landowners and Bosniaks in Semberia.
Particularly pointed out was the problem of the relationship between serfs (Cifcije)

1 Rad je dopunjena verzija teksta koji je predstavljen u knjizi: Izet Saboti¢, Cifijski odnosi i
promjena vlasnistva nad zemljom u Bosni i Hercegovini (1878-1918), Tuzla 2019, 150-164.
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and landowners, where the expression of disregard for obligations by serfs, as
well as the usurpation of property occurred. In this way, the economic status of
landowners has largely diminished. In addition, the security, religious, political
and social rights of Bosniaks in this area were significantly compromised. So, the
relation of the agas - landowners and serfs was not only of a commercial nature,
but also of a national-political one. In such procedures, the authorities of Bijeljina
did not function adequately, and in the memorandum minister Bilinski was asked to
intervene, in order for the government to start acting. This document is only one of
documents confirming all the complexity and stratification of agrarian relations in
Bosnia and Herzegovina during this period, which were particularly complex in the
area of Semberija.

Key words: Memorandum-request, Osman-bey Pasic¢, Bilinski, agrarian
issues, Cifcija, aga - landowner, Cifluk property, Semberija, Bijeljina.

Uvod

Agrarno pitanje je bilo jedno od najkompleksnijih pitanja sa kojima se
susretala austrougarska uprava u Bosni i Hercegovini. Isto je tretirano prema
politickim potrebama Monarhije i ukupnim gledanjima na polozaj Bosne i
Hercegovine u okvirima Monarhije. Osnovno pitanje u agraru odnosilo se na odnos
age zemljoposjednika i zemljobradivaca cCifCije. Vecinu aga zemljoposjednika
u ovom periodu ¢inili su BoSnjaci, dok je velika ve¢ina zemljobradivaca cif¢ija
pripadala srpskom nacionalnom korpusu u Bosni i Hercegovini. Stoga se pitanje
njihovog medusobnog odnosa u agraru nije posmatralo samo kao privredno i
socijalno, ve¢ i kao politicko i nacionalno pitanje. Polozaj zemljoposjednika,
postajao je u ovom periodu sve nezavidniji. Oni su kroz cijeli period austrougarske
uprave ekonomski slabili, jer su njihovi posjedi, kako ¢iflucka selista, tako i begluci

.......

s ciljem promjene vlasnistva nad ¢ifluckim seliStima, cemu se suprotstavljao aga
zemljoposjednik, koji je sve vise zbog navedenih pritisaka CifCije bio ugrozen.
Stoga su agrarni problemi ¢esto dovodili do dizanja tenzija, ne samo na socijalnom
principu, ve¢ i nacionalno-konfesionalnom. To je pravilo znatne probleme
austrougarskoj upravi u Bosni i Hercegovini, koja je tezila uspostavljanju ravnoteze
izmedu Ccif¢ije i age zemljoposjednika. Otezavajuca okolnost u oblasti agrara
odnosila se na stalno slabljenje poljoprivredne proizvodnje, §to nije zadovoljavalo
ni drzavu, a ni zemljoposjednika i CifCiju.

Proces evoluiranja bosanskohercegovackog zemljoposjednika age nije u
austrugarskom periodu odmakao previse. Na pocetku XX stoljeca teziste njegovog
privrednog djelovanja lezalo je u zemljoposjedu, koji je zavisio od Cif¢ijskog rada,

samo s tom razlikom u odnosu na ranije, $to Cif¢ija sada nije osjecao obavezu

134



Agrarne prilike u Semberiji u prvom desetljecu 20. stoljeca

revnosnog postivanja ugovorenih odnosa izmedu njega i age zemljoposjednika.
Cif¢ija je bio u neku ruku zakupnik, koji je obradivao ¢iflucki posjed sa kojeg je
odredeni dio roda pripadao agi zemljoposjedniku. Medutim, prihodi s cifluckog
posjeda su bili slabi i nisu zadovoljavali ni jedne ni druge, te se ugovorene obaveze
izmedu cCif¢ija i age zemljoposjednika najc¢es¢e nisu postovale. Ono §to je bilo
evidentno, proces stvaranja savremenog odrzivog poljoprivrednog posjeda u Bosni
i Hercegovini nije davao znacajne rezultate. To je dovodilo do njihovih medusobnih
problema. Njihovi odnosi postajali su sve zategnutiji, a posebno nakon aneksije
Bosne i Hercegovine 1908. godine, pa je prijetila opasnost od socijalnog bunta, koji
se prenosio na vjersko-konfesionalno i politi¢ko-nacionalno polje. Zemljoposjednici
su tezili zadrzavanju zemljiSnog posjeda, kao glavnog izvora njihove ekonomske
i politicke snage. Bosnjackom stanovnistvu svih socijalnih slojeva zadrzavanje
zemljiSnog posjeda predstavljeno je kao nacionalni interes i uslov njihovog
opstanka u Bosni i Hercegovini, a agrarno pitanje su smatrali Zivotnim pitanjem
za cjelokupnu bosnjacku populaciju. S druge strane pitanje otkupa Ccif€ijskih
selista za ukupan srpski establiSment u Bosni i Hercegovini je postalo pitanje svih
pitanja, te je iz tih razloga agrarno pitanje pocetkom XX stoljeca preslo iz socialno-
ekonomske u nacionalnu sferu.

Da se radilo o vaznom i slozenom pitanju najbolje potvrduje Cinjenica
tretiranja agrarnog pitanja od strane Zemaljske vlade, Bosanskohercegovackog
sabora, ali i same carske vlasti u Becu. Austougarske vlasti su svo vrijeme
uprave tezile nac¢i adekvatno rjeSenje u oblasti agrara u Bosni i Hercegovini, ali
bez vidnih rezultata. Agrarni odnosi su se zaoStravali, posebno odnosi izmedu
age zemljoposjednika i CifCije, pa se trazilo rjeSenje koje bi zadovoljilo i jedne i
druge, ali i drzavu. Kao prihvatljivo rjeSenje za sve bilo je prijedlog fakultativhog
otkupa CifCija, zasto su posebno bili zainteresirani predstavnici austrougarske
vlasti. To potvrduje i proklamacija (zakonska osnova) cara Franje Josifa od 3.
marta 1910. godine o fakultativnom otkupu ¢if¢ijskih selista, koja je 5. aprila 1911.
godine usvojena u Saboru i pretvorena u Zakon o fakultativnom otkupu cifcijskih
selista u Bosni i Hercegovini. Ova pravna i politicka mjera austrougarskih vlasti
u Bosni i Hercegovini dovela je do otkupa znacajnog broja Cifluckih selista, od
nekoliko stotina hiljada hektara, pa tako i do promjene vlasni$tva nad zemljom
u korist Cif¢ija, a na Stetu aga zemljoposjednika. To je dodatno osiromasilo
zemljoposjednicki stalez, jer finansijska sredstva dobijena od otkupa cifCijski
seliSta nisu predstavljala realnu cijenu zemlji$nih posjeda, a nisu ni upotrijebljena
za unapredenje poljoprivrede na preostalim posjedima zemljoposjednika, niti su
ulozena na industrijski ili trgovacki obrt. Stoga se aga zemljoposjednik nasao u sve
nezavidnijoj situaciji, zbog ¢ega je bilo sve izrazenije nezadovoljstvo zbog statusa u
kojem se nalazio.

Agrarna problematika je bila posebno izrazena na podru¢ju Semberije,
gdje su svoje begluke i Ciflucka selista imali brojni zemljoposjednici iz porodica:
Pasi¢, Salihbegovi¢, Preljubovi¢, Mehmedbegovi¢, Gradascevi¢, Tahirbegovi¢ i
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drugih. Sporovi izmedu zemljoposjednika i Cif¢ija su bili brojni i aktualni na ovom
podrucju svo vrijeme austrougarske uprave. Isti su se odnosili na neizvrSavanje
obaveza cCifCija po pitanju uzurpacije prava zemljoposjednika, obrade cifluckih
selista, otkupne cijene agrarnih proizvoda, nepostivanja sudskih rjeSenja, uzurpacije
Sumskih posjeda, CifCijski prepadi na imovinu i posjede zemljoposjednika, li¢na
nesigurnost zemljoposjednika i druga brojna pitanja. Ti odnosi su se posebno
zaostrili nakon aneksije Bosne i Hercegovine, i postali su sve izraZzeniji. Kako
kotarska vlast u Bijeljini nije iste blagovremeno rjeSavala i suzbijala, jedan od
prvaka Semberije i zastupnik u bosanskohercegovackom Saboru Osman-beg
Pasi¢ se odlucio 1912. godine uputiti Memorandum-molbu zajednickom ministru
Bilinskom, u kojem ga je upoznao sa navedenim problemima, gdje je trazio njegovu
intervenciju na suzbijanju nepravilnosti koje se nanose zemljoposjednicima, ali i
drugom bosnjackom stanovnistvu na ovom podrucju.

Uticaj odnosa aga zemljoposjednika i ¢if¢ija> na ukupne prilike u Semberiji
Zemljoposjednicko-Cif¢ijski odnosi su bili slozeni i zategnuti svo
vrijeme austrougarske uprave. Isti se mogu posmatrati iz viSe perspektiva. One
kako ih je vidio zemljoposjednik, one kakve ih je vidio CifCija, te one kako su te
odnose posmatrale austrougarske vlasti. I zemljoposjednici i CifCije su iskazivali
nezadovoljstvo svojim statusom, odnosno odnosom Ccif¢ije i zemljoposjednika
spram svojih obaveza i prava. Da je tako potvrduju brojni primjeri predstavki,
molbi i memoranduma, koji su upuéivani austrougarskim vlastima, od kotarskog
nivoa, pa do onih koje su upucivane i samom caru u Becu. Jedna od takvih je Molba
i memorandum Osman-bega Pasica, veleposjednika iz Bijeljine, koja je upucena
Zajednickom ministru finansija dr. Ritteru von Bilinskom, a zbog raznih nepravdi
i nezakonitosti, koje su pocinjene na Stetu zemljoposjednika i muslimanskih
podanika.’ Osman-beg Pasi¢, ukazuje u navedenoj Memorandumu-molbi na
poteskoce ,,islamskog elementa®, na nepravdu koji taj element trpi i koji doprinosi
njegovom stalnom propadanju. Ukazano je da najveci dio zemljoposjednika ¢ine
Bosnjaci, i da upravo njih najsnaznije pogada regulisanje agrarnih odnosa, unato¢
postoje¢im odredbama od strane Zemaljske vlade, od kojih su neke ve¢ u samom
pocetku bile usmjerene protiv bosnjackih zemljoposjednika. Izmedu ostalog, kao
neregularnost u Memorandumu se istice cijena koja se odnosila na nepostivanje

2 Pojam C(CifCija je stari osmanski termin, koji se odnosio na seljaka obradivacda zemljiSnog
posjeda, koji je bio u posjedu age zemljoposjednika. Uspostavom austrougarske vlasti upotrebljava
se pojam kmet umjesto Cif¢ija, a kmetsko seliste umjesto Cifluckog selista. Tome su se begovi u
Bosni i Hercegovini bunili. Vidjeti vise u: Husnija Kamberovi¢, Begovski zemljisni posjedi u Bosni i
Hercegovini, Zagreb 2003, 47.

3 Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH), Zajednicka vlada Sarajevo (dalje: ZVS), Molba i mem-
orandum Osman-bega Pasica zajednickom ministru finansija dr. Ritteru von Bilinskom od 15. juna
1912. (dalje: Molba i memorandum Osman-bega Pasica).
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Odluke Zemaljske vlade* kojom se nalaze da otkupna cijena za zaostala agrarna
davanja ne smije biti viSa od najnize trziSne cijene ove vrste ploda u razdoblju od
zetve pa do predaje tuzbe. Iznijeto je da je ova zakonska odredba ve¢ od samog
pocetka bila na Stetu zemljoposjednika, a nepravda je bila izrazena zbog razlike
u cijeni ploda koju je davao CifCija, pri ¢emu je zemljoposjednik bio izloZen
dok je zemljoposjedniku placao najmanju trzi§nu cijenu.’

Problem je po izjavi Osman-bega Pasica bio i zbog Cinjenice da cif¢ija nije
postovao pravilo da li¢no mora obradivati ¢iflucki posjed, i da ga ne smije iznajmiti
nikom drugom, §to je odredeno i1 Saferskom naredbom.® No u praksi nije dolazilo
samo do situacija u kojima je CifCija takve posjede iznajmljivao drugima, nego je i
Kotarski porezni ured u Bijeljini u nekoliko slucaja ¢iflucke posjede davao drugima
na obradu, kako bi na taj nacin od zakupa utjerao zaostale poreze Cif¢ije. Po Osman-
begu Pasicu, takvo zaobilazenje zakona Stetilo je zemljoposjednicima. Ono $§to je
vrijedalo Osman-bega Pasi¢a i zemljoposjednike, jeste da su se postojeci propisi
krsili od strane drzave. Ovakvih primjera je bilo dosta u kotaru Bijeljina, kao Sto
je primjer sa H. Ahmet-begom Pasi¢em iz Bijeljine i Riza-begom H. AlipasSi¢em iz
Piperaca, Cije CifCije nisu obradivale zemlju. Kada su navedeni zemljoposjednici
podnijeli tuzbu protiv CifCija, zbog zapostavljenja posjeda i njihovih obaveza u
Kotarskoj upravi u Bijeljini, Kotarska uprava nije zauzela stav kako bi sankcionisala
Ciféije, ved je tuzitelje-zemljoposjednike s njihovim opravdanim tuzbama odbila.’
To je imalo uticaja da zemljoposjednici sa ovog podrucja izgube povjerenje u
kotarsku vlast u Bijeljini, te je njihov odnos postojao sve zategnutiji.

U Memorandumu se navodi da su odredeni problemi bili vezani za tzv.
testamentarno upravljanje. Naime, po postoje¢im zakonskim odredbama na ovim
zemljiStima postojala je mogucnost da se testamentarno upravlja sa 1/3 posjeda, dok
se sa mirijskim posjedom nije moglo upravljati. Kako ¢if¢ije, po navedenom osnovu
nisu imale nikakvih mulskih posjeda, uopce nisu ni mogli donositi testamentarne
odluke. Medutim, u praksi se to deSavalo, Sto pokazuju brojni primjeri. Tako je
u procesu Srpska-pravoslavna crkva, opstina VrSani, protiv Haki-bega Pasi¢a iz
Bijeljine, u kojem je bilo rijeci o nadoknadi melioracije na Cifluku umrlog ¢if¢ije
Dordica, gdje je donesena odluka Kotarske uprave u Bijeljini®, da Haki-beg Pasic,
spomenutoj crkvenoj zajednici u VrSanima, ima isplatiti vrijednost gradevine po

umrlom ¢if¢iji Milki Pordicu, nakon §to je on prije svoje smrti pravo na isplatu

4 Rije¢ je o Odluci Zemaljske vlade koja je donesena od 24. oktobra 1904, br. 25.772, koja se
odnosi na cijenu zaostalih agrarnih davanja.

5 ABiH, ZVS, Molba i memorandum Osman-bega Pasica, 2.

6  Saferska naredba je donesena 14. safera 1276. hidzretske godine (12. septembra 1859). Uredivala
je odnose izmedu Cifluk sahibija (zemljoposjednika) i CifCija. Sastoji se od 13 paragrafa u kojima se
posebno za svaki sandzak konstatira kakvi su do tada bili obicaji u oblasti agrarnih odnosa, donoseci
rjeSenja za svaki od njih. Saferskom naredbom je utvrdeno da se svi odnosi izmedu Cifluk sahibije i
¢if¢ije ureduju u pisanom obliku, tj. ugovorom.

7  ABiH, ZVS, Molba i memorandum Osman-bega Pasica, 2.

8  Odluka Kotarske uprave Bijeljina br. 3959/12.
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ove vrijednosti od strane Haki-bega Pasi¢a, navodno testamentarno zavjestio
spomenutoj crkvenoj zajednici. Od strane, Osman-bega PaSi¢a smatrano je, da
se ova odluka kosila sa postoje¢im zakonskim propisima, narocito sa odredbama
Zemaljske vlade koja se odnosila na izgradnju gradevina na Cifluc¢kim selistima.’
Ova Odluka je nalagala da ¢if€ija, u smislu Zakona o posjedu zemlje, ne dobija

nikakvo pravo na mulk na svom c¢ifCijskom posjedu, kada je rije¢ o gradevinama i
nasadama. Do navedenih propusta je dolazilo zbog toga Sto se njegovo djelovanje

.......

pravo samo u okviru pravne titule, dakle kroz ¢if¢ijsko (kmetsko) pravo. Vladinim
odredbama je bilo precizirano da su objekti koji se nalaze na Cifluku nerazdvojivi
dio istog i da se ne raCunaju u zaostavstinu umrlog cif€ije. Stoga je bilo potpuno
u duhu zakonske odredbe da se necim, $to se ne moze ukljuciti u zaostavstinu, ne
moZe ni testamentarno upravljati i ostavljati drugima. Cif&ije su nedvojbeno imale
pravo da traze odStetu, ali Cif¢ija to pravo nije mogao niposto prenositi na druge,
a pogotovo ga nije mogao testamentarno zavjestiti.'” Tako da je stav Osman-bega
Pasica, ali i drugih zemljoposjednika u Semberiji bio, da su na ovaj na¢in smisljeno
krSena prava aga zemljoposjednika, kako bi se ekonomski oslabili i kako bi njihov
politicki uticaj bio slabiji.

Propusta i problema je bilo oko sticanja CifCijskog (kmetskog) prava, Sto
je posebno istaknuto u navedenom Memorandumu. Ovo pravo je bilo uredeno
isklju¢ivo ugovorom izmedu zemljoposjednika i Cif¢ije. Medutim, ta su se prava
cesto krsila. Tako je bilo i u predmetu Arifa Zaimovica protiv Ruze Smiljani¢ i
Cvijana Marjanovica iz Bogutova sela. Spor je voden u Kotarskom uredu Bijeljina,
gdje je jasno istaknuto da zemljoposjednica i njeni predstavnici nisu sklopili
nikakav ugovor o dodjeli ¢if¢ijskih prava sa Cvijanom Marjanovicem. Naime, bilo
je upravo suprotno, nanovo su jasno iznosili svoj stav i Cvijanu Marijanovi¢u samo
dodjeljivali odobrenje, da se kao sluga nalazi na ¢if¢ijskom posjedu Ruze Smiljanic.
Medutim, Zemaljska vlada je u svojoj odluci istaknula da je time vlasnik zemlje,
Cvijanu Marjanovicu priznao Cif€ijsko pravo, ali ne i pristanak da Ruza Smiljani¢
primi Marjanovi¢a kao slugu, jer za ovo nije bila potrebna agina saglasnost.
Osman-beg Pasi¢ je smatrao da je jasno bilo da za primanje sluge nije bila potrebna
agina saglasnost, i Cvijan Marjanovi¢ se mogao kao sluga nalaziti na Cif¢ijskom
posjedu, ali mu nije mogao biti odobren boravak na zemljisSnom posjedu kao ¢if¢iji.
No i pored toga, Kotarski ured Bijeljina je Cvijanu Marjanovi¢u priznao Cif¢ijsko
pravo.'> T u ovom primjeu Osman-beg Pasi¢ smatrao da je rije¢ o krSenju prava na
Stetu zemljoposjednika, i da je u tome sudjelovala i kotarska vlast u Bijeljini.

Znacajanih broj problema se odnosio na Sumske posjede i njihovo

koristenje. Vrlo Cesto je dolazilo do sporova izmedu zemljoposjednika i CifCije

9  Zemaljska vlada je donijela Odluku 19. jula 1891. godine, br. 65.421.

10 ABiH, ZVS, Molba i memorandum Osman-bega Pasica, 2.

11 Rijec je o sporu koji je voden u Kotarskom uredu Bijeljina, pod br. 2058.
12 ABiH, ZVS, Molba i memorandum Osman-bega Pasica, 2-3.
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po navedenom pitanju. Takav slucaj je bio proces Zarije Zarica, protiv Husein-
age hadzi Egri¢a iz Brezova Polja, kotar Bijeljina."”” U navedenom predmetu,
zemljoposjedniku Husein-agi hadzi Ergi¢u je bilo priznato pravo, da sjece Sumu
na parcelama koje su bile predmet navedenog spora. U vezi toga, Zarija Zari¢ i
drugi su bili osudeni i bilo im je nalozeno da zbog sjece Sume na istim posjedima
nadoknade Stetu do koje je doslo. Medutim, nedugo nakon toga im je priznato
Cif¢ijsko (kmetsko) pravo na navedenim parcelama, pa su tuzitelji nakon toga
trazili od Husein-age hadzi Egri¢a nadoknadu posjeCene Sume. Osman-beg Pasi¢
je smatrao da je Kotarska uprava u ovom konkretnom slucaju donijela nepravednu
odluku.™

U praksi je bilo izrazeno podizanje objekata na Ccif¢ijskoj zemlji, od
strane CifCije, a da se prethodno nije dobila saglasnost zemljoposjednika. Iako je
navedeno bilo mimo odredaba zakonodavstva, Kotarski ured u Bijeljini nije ¢inio
niSta da navedene radnje suzbije. Naime, Kotarski ured u Bijeljini je odbio nekoliko
zemljoposjednika u njihovim tuzbama, a Cif¢ijama dozvolio gradnju novih kuca
na Cif¢ijskoj zemlji. Osman-beg Pasi¢ je smatrao da je ovakva praksa otisla toliko
daleko da je cak bila uvedena praksa, da se clanovima zadruge (porodice), bez
odobrenja zemljoposjednika, davalo pravo kako bi podigli nekoliko kuca kako bi
u njima stanovali, bez da za navedenu radnju snose bilo kakvu odgovornost, niti se
od strane Kotarskog ureda Bijeljina ovo smatralo kao podjela cifluka. U agrarnim
sporovima se smatralo da su tuzitelji odvajkada podijeljeni i da svaki za sebe
obraduje dio zemlje. Medutim, Kotarski ured u Bijeljini, donosio je takve odluke,
koje su ukazivale da isti nisu podijeljeni, kada razmijenjuju posjede i kada ih tako
potom obraduju.'s

Odredeni problemi su bili vezani za usvajanje tude djece od strane cif¢ija
koji su imali sopstveno dijete, da bi nakon toga prenosili ¢if¢ijsko pravo na usvojeno
dijete. To je bilo u suprotnosti sa postoje¢im zakonodavstvom. U vecini slucajeva,
zemljoposjednici su bili suzdrzani, kada je rije¢ o ovakvim cif¢ijama, tacnije o
osobama koje su uklju¢ivane u porodicu kroz brak. Dakle, zemljoposjednici su
izbjegavali da vode sporove o tome da im ne pripada cif¢ijsko pravo i da traze
njihovo iskljucenje iz Cif€ijske (kmetske) zajednice. U takvim sporovima odlucivali
su kotarski uredi, kako bi se dokazalo da se na ove osobe ne odnosi Cif€ijsko
pravo, ali da nemaju obavezu da se udalje sa posjeda. U ovakvim slucajevima,
Kotarski ured u Bijeljini je uglavnom bio na strani Cif¢ije i uglavnom bi se presutno
priznalo ¢if¢ijsko pravo.'¢

Zemljoposjednici, pa i sam Osman-beg Pasi¢ su smatrali da je vodenje
parnica bilo besmisleno. Medutim, zemljoposjednici su ipak podizali tuzbe, jer

smatrali su, ako ne bi doslo do podizanja tuzbi, onda je saglasnost i dodjeljivanje

13 Ovaj predmet je voden pred Kotarskim uredom Bijeljina, pod br. 1993/12.
14 ABiH, ZVS, Molba i memorandum Osman-bega Pasica, 3.

15 Isto.

16 Isto.
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Cif¢ijskog prava bila izvjesna i jasna stvar. Zemljoposjednici su isticali da je bio
veliki broj agrarnih parnica koje su unaprijed presudene na Stetu zemljoposjednika,
a da se za to nije imalo zakonske osnove. Takav slucaj je u agrarnoj parnici Haki-
bega Pasi¢a protiv nasljednika Luke Garic¢a. Takav sluc¢aj je bio i u agrarnoj parnici
Ibrahim-bega Zulfikarapasi¢a, protiv Save Ristica. Kotarski ured Bijeljina je Savi
Risti¢u priznao CifCijsko pravo, premda isti nikako nije mogao dokazati da mu
se po ugovoru treba dodijeliti ¢if¢ijsko pravo. Posebno je cudila ovakva odluka
Kotarskog ureda Bijeljina, jer su navodi u zemljisSnim knjigama po ovom predmetu
bili isklju¢ivo u korist Ibrahim-bega Zulfikarapasica.'’

Kako bi pojednostavila agrarne sporove kojih je bilo jako puno u Bosni
i Hercegovini, Zemaljska vlada je donijela odredbe' o ukljucivanju pouzdanika
(svjedoka) u rjesavanju agrarnih sporova. Oni su naime, davali odlucuju¢i glas
u tim sporovima. Bilo je utvrdeno, da u agrarnim sporovima uce$¢e uzmu dva
pouzdanika zemljoposjednika i dvojica cif¢ije. Medutim, kako su se odnosi
izmedu zemljoposjednika i CifCije zaostrili, do te mjere da su postojali veliki
antagonizmi, dolazilo je do toga da pouzdanici zemljoposjednika uvijek glasaju u
korist zemljoposjednika, a da pouzdanici ¢if¢ija svoj glas uvijek daju Cif¢iji. Stoga
se ova odredba smatrala iluzornom, jer pri takvoj jednakosti glasova odlucivao je
predsjednik agrarne parnice, tako Sto se priklanjao jednoj ili drugoj strani. Odredbe
Zemaljske vlade odredivale su da agrarnu parnicu treba voditi kotarski upravnik.
Medutim, u praksi se to veoma slabo deSavalo, jer je kotarski upravnik po pravilu
uglavnom bio sprijecen za vodenje ovog procesa. Tako da se rjeSavanje agrarne
parnice po pravilu prepustalo nekom drugom, obi¢no politickom adunktu, koji je
bio odreden za doti¢ni kotar. Najces¢e se radilo o mladim i neiskusnim ljudima
koji su slabo poznavali okolnosti i zakonske odredbe. S druge strane sudijama su
se na sudovima prenosili samo predmeti do 600 kruna, svi veéi procesi su se vodili
pred sudskim forumom, koji se sastojao od vise osoba, dok su se agrarne parnice i
njihovo rjesavanje, u kojima je Cesto rije¢ o stvarima koje su imale vrijednost od
nekoliko hiljada, prepustali mladim i neiskusnim ljudima."” U takvim situacijama
po misljenju Osman-bega Pasica Steta se uglavnom nanosila zemljoposjednicima.

Clanom 29. Uredbe o agrarnim parnicama,” nalagano je da se u odredenim
parnicama svjedoci, vjestaci niti ostale stranke ne mogu primorati na zakletvu. No,
Krivicni zakon® u ¢lanu 282. je smatrao lazni iskaz kriviénim djelom. Medutim,
za iskaz svjedoka nije donesena nikakva odredba kod politicke uprave. Tako
su svjedoci unaprijed znali da se nece zakleti povodom svog iskaza i da ih nece
krivicno goniti. Tako je njihova izjava bila uglavnom proizvoljna, jedno stanje za
koje oni uopée nemaju razumijevanja, cak se islo tako daleko da su jedni drugima

17 Isto, 4.

18 Odredbe o ukljucivanju pouzdanika u agrarne sporove Zemaljska vlada je donijela 20. januara
1909. godine, pod br. 1282.

19 ABiH, ZVS, Molba i memorandum Osman-bega Pasica, 4.

20 Uredba o agrarnim parnicama donesena je 1886. godine

21 Krivicni zakon je donesen je 1885. godine.
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davali svjedoke. Stoga je cijeli agrarni proces ostajao bez svog istinskog znacaja i
vodio se samo kako bi se stvorile nelagode zemljoposjedniku. Usljed takvih stvari
dolazilo je do Zzalbi, nazalost po zemljoposjednike neuspjesnih, kako je istaknuto
u Memorandumu. Zato se trazilo da se po tom planu odredi da, na zahtjev bilo
koje strane koja ¢e se sporiti, se donese odluka, kako bi Kotarski ured stekao
mogucnost da se obrati sudu sa zahtjevom da se iskaz odredenih svjedoka izvrsi
pod zakletvom.??

U praksi je bio zastupljen tzv. proces protivzakonite prakse kasacije
ministarstva kada je rije¢ o agrarnim procesima. I sam ministar finansija je bio
upoznat sa navedenim procesom. Naime, agrarni procesi su se u kotarskim
upravama i u Zemaljskoj vladi vodili godinama i u slucaju da su neosnovani
zahtjevi Cif¢ija odbijeni, bilo je potrebno samo to da se ¢if¢ija pozali ministarstvu.
Ministarstvo bi nakon toga, bez obzira na uredbe agrarnog procesa, bez obzira na
to da je o ovim stvarima ve¢ donijeta pravosnazna odluka i da ne moze doc¢i do
ponovnog otvaranja parnice, poniStavalo cijelu parnicu i izricalo presudu u korist
cifcije.”

Osman-beg Pasi¢ je u svom Memorandumu ministru Bilinskom,
posebno istakao nekoliko slucaja nepravilnosti vezanih za uzurpaciju prava
zemljoposjednika. Posebno zanimljiv slu¢aj u tom pogledu odnosio se na iskazanu
nepravednost u parnici Ali-age Kucukali¢a iz Brckog, protiv Mande Golubovié-
Blazanovi¢ na podrudju ekspoziture u Bosanskom Samcu. Zemljoposjednik je
posjede stekao na jednoj javnoj aukciji kao begluk. Manda Golubovi¢ je u ovom
slucaju izgubila parnicu i kod agrarne uprave, kao i kod sudske uprave na svim
instancama. Ova parnica se vodila nekoliko godina, ali ipak je bila dovoljna
samo jedna molba ministarstvu da propadne cijeli posao koji je napravljen u
tim godinama, i da dode do nepravedne presude u korist Cif¢ije. U konacnici
ove pravne radnje nije uzeto u obzir da je o ovoj stvari donesena pravosnazna
presuda, da je termin o ponovnom otvaranju parnice prekoracen, da ponovno
otvaranje slucaja uopce nije trazeno, da se proces o ovom uopce nije vodio i da
o tome nije donijeta presuda. Tako nepostivanje zakona od strane vlasti, koja je
sama donijela ovaj zakon, budila je nepovjerenje kod zemljoposjednika, koji su
pretezno bili BoSnjaci. Zemljoposjednici su bili zbog ovakvih slucajeva stava, da
vazec¢i zakoni postoje samo na Stetu njihovu, i da ih po potrebi zaobilaze, kako
bi ostetili zemljoposjednike.?* Stoga je Osman-beg Pasi¢, kao i drugi bosnjacki
zemljoposjednici, gajili nadu da ¢e ministar Bilinski, uciniti sve da se zakonitost
postuje i da se pravosnazno priznata prava nece protivzakonito ukidati.

Osman-bega Pasica i druge bosnjacke zemljoposjednike je brinula praksa
kasacije, koja je presla sa ministarstva na Zemaljsku vladu. Zahvaljujuéi tome,
zaustavljene su brojne pravosnazno dosudene parnice, te je naredeno ponovno
otvaranje istih parnica, ne mare¢i za odredbe agrarnog zakonodavstva, kada je

22 ABiH, ZVS, Molba i memorandum Osman-bega Pasica, 4-5.
23 Isto, 5.
24 Isto, 6.
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rije¢ o ponovnom sudenju u odredenim slucajevima. Takva praksa u agrarnom
presudivanju je trajala sve dok se rjesavanje agrarnih parnica prepustalo jednoj
osobi, koja ih je imala ocijeniti i zavrSiti. BoSnjacki zemljoposjednici su
prizeljkivali i predlagali formiranje posebnog senata pri Zemaljskoj valdi, kojeg
bi ¢inile 3 do 5 osoba, sa zadatkom da pri zavrSetku agrarnog rekursa, podrobno
provjere slucaj i da se strogo drze zakona. Razumljivo je bilo da se jedan Covjek
pri takvim sporovima i nehotice moze prikloniti odredenom utisku koji je suprotan
zakonu, i da moze potraziti put i formu, kako bi proveo takav utisak. Ali, ako bi pri
agrarnim parnicama, pri Zemaljskoj vladi, postojali stalni neovisni senati, onda bi
postojala veca garancija, da bi se takvi sluc¢ajevi bolje ocjenjivali i da bi se zakon
jasnije i pravednije provodio. Medutim, u praksi je bilo zastupljeno pravilo, da su
se molbe CifCija upucene ministarstvu i Zemaljskoj vladi rjeSavale brzo i povoljno,
tuzbe bosnjackih zemljoposjednika, ostajale su nerijeSene, i nije dolazilo do
rjeSavanja tih pitanja. I sve druge molbe i Zalbe od strane zemljoposjednika i CifCija
tretirane su na isti nacin, bez razlike da li se radilo o pasnjacima, ili nekoj drugoj
nepravdi ili pote$koc¢i.”

Posebna primjedba u navedenoj molbi i memorandumu Osman-bega
Pasi¢a, odnosila se na nepostivanje sudskih rjesenja od strane agrarnih uprava, iako
im je to bila obaveza. Medutim, bila je prisutna praksa kod agrarnih uprava, da se u
slucaju da ne dode do ispunjenja rjeSenja, nije postupalo krivi¢no protiv CifCije, vec
se trazio nacin kojim bi se obaveza nemetnuta odlukom i rjeSenjem mogla zaobici.
Takvih primjera je bilo jako puno. Jedan od njih je vezan za agrarnu parnicu
Emin-bega Muratbegoviéa protiv Petra Cuturi¢a.” Tada je doneseno rjesenje o
nekoliko zemljisnih parcela koje su ustupljene drugima na obradivanje, dakle, da
ih do 1. maja 1910. godine, pod prijetnjom gubitka ¢ifluckog prava imaju vratiti i
vlastoru¢no obradivati. Medutim, i nakon S$to je utvrdeni termin prosao, i na tuzbu
zemljoposjednika je bila izre¢ena presuda, po kojoj su Cif¢ije koji su bili vezani za
pomenuto rjeSenje izgubili ¢if¢ijsko pravo na navedene parcele, jer nisu ispostovali
donijeto rjesenje, Zemaljska vlada je nakon toga, vlastitom odlukom, ponistila
ranije donesenu odluku, pravdajuci to da se gubitak ¢if¢ijskog prava ne moze vezati
uz odreden termin, nego samo na nepopravljivost Cif¢ije, Sto nije bio slucaj, jer
Cif¢ije nisu vratile zemljiSne parcele u predvideno vrijeme, ali su ih naposljetku
ipak morali vratiti. Tako je bilo i u agrarnoj parnici koju je vodio Osman-beg
Pasi¢ protiv Jove Danilovi¢a. U navedenoj agrarnoj parnici donesena je od strane
Kotarskog ureda Bijeljina presuda u korist Jove Danilovi¢a, premda je ranije bila
donijeta pravosnazna presuda o smetanju posjeda i upadu na posjed. Medutim, sve
se radilo kako bi se nasao formalni razlog, kako bi u ovom sluc¢aju zemljoposjednik,
tj. Osman-beg Pasi¢ bio gubitnik, a cif¢ija Jovo Danilovi¢ dobitnik zemljiSnog
posjeda. Osman-beg PasSi¢ je smatrao da je na ovaj nacin bio znacajno oStecen.
Smatralo se da je najveci krivac u ovom i slicnim agrarnim raspravama Kotarska

25  Isto, 6-7.
26 Navedena agrarna parnica je vodena pred Kotorskim uredom Bijeljina, pod br. 1733/12, od 18.
novembra 1911. godine.
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uprava, zbog svoje neodluénosti i popustljivosti prema ¢if¢iji.>” Bilo je slucajeva
da su prihvacene zalbe CifCija, koje su prije dvadeset i viSe godina bile rijeSene u
korist zemljoposjednika, tamo gdje se vise od 20 godina vrsilo begovsko pravo.
Zbog takvih zalbi su vodene dugogodiSnje parnice i ocCigledno su traZeni svi
moguci nacini i izlazi, da bi se uvijek, donijele presude u korist tuzitelja, odnosno
Cif¢ija. Tako je Kotarski ured Bijeljina postupao u sluc¢aju Makse Blagojevica,
Miloga Saviéa i drugih, protiv Cerim-age Preljuboviéa. Isto se desilo i u agrarnoj
parnici seljaka iz Suljevca i Gromizelja protiv Osman-bega PaSi¢a.® No, prema
navodima iz Memoranduma, bilo je i tezih slucajeva. U agrarnoj parnici Riza-bega
H. Alipasi¢a, protiv Jove Vukovica iz Piperaca, doslo je do sklapanja ugovora u
Kotarskom uredu Bijeljina, po kojem je nekoliko parcela preslo u Riza-begov
kojima do tada nije uzivao spomenuto pravo. Nakon nekoliko godina je Kotarska
uprava zaprimila tuzbu i vodila parnicu o tome da li je doista doslo do sklapanja
ovog ugovora. Pri tome je zaprimila neistinite izjave, iako je zvanicni dokument
postojao 1 bio na raspolaganju. Ovaj primjer je zemljoposjednike dovodio do
sumnje u Kotarsku upravu Bijeljina, jer su smatrali da im je ista nanijela jako
puno Stete. Stoga su zemljoposjednici s podruc¢ja kotara Bijeljina smatrali da trpe
veliku nepravdu na Cifluckim posjedima. Ono Sto je za njih bilo joS gore, jeste
nedovoljna zastita njihovog slobodnog begluka od ¢if¢ijskih prepada. Stoga su se
zemljoposjednici vise puta zalili Kotarskoj upravi da im seljaci njihovom stokom
nanose Stetu, harajuéi njihove nasade, ili da su to ¢inili na drugi nacin. Ali Kotarska
uprava Bijeljina je odbijala brzu i efikasnu pomo¢ i uvijek je zemljoposjednike
upucivala na put zalbe parnice, na kojem su zemljoposjednici skoro pa stalno bili
zakidani. Procesi su se namjerno odugovlacili, pa je dolazilo do toga da su dokazi
postajali nesigurni, ili su pak, nestajali. Na taj nacin, zemljoposjednici su vjerovali
da su bili svjesno osteé¢eni.”

Posebno su se zemljoposjednici u kotaru Bijeljina zalili zbog toga S$to
njihovi slobodni posjedi i imovina nisu bili dovoljno zasti¢eni od strane cif¢ijskih
prepada. Ciféije su nasrtale na imovinu zemljoposjednika, kako je istaknuto u
Memorandumu. Bilo je na viSe mjesta podmetnutih pozara, kao §to su pozari u:
Magnojevi¢ima, Crnjelovu, Batkovi¢u, Popovima i Puskovcu u kotaru Bijeljina, i
u mjestu Boc¢a u kotaru Brcko. Vlasti u navedenim sluc¢ajevima nisu poduzeli nista
konkretno, kako bi uhvatili krivece i kako bi stali u kraj ovom neredu. Praksa je
bila da su se sudski postupci i istraZivanja vezana za podmetanje pozara smatrali
najtezima, jer se uglavnom nije pronalazio krivac, ili, pak, ako bi se pronasao
tesko je bilo dokazati njegovu krivicu. Stoga je sudska pomo¢ u tom pogledu bila
neznatana, a o¢ekivalo se da ¢e politicka uprava postupati konsekventno i da donosi

27 Navedena agrarna parnica je vodena pred Kotorskim uredom u Bijeljini, pod br. 22.899/11, od
1911. godine.

28 ABiH, ZVS, Molba i memorandum Osman-bega Pasica, 7.

29 Isto, 8.
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odluke, kako bi nametnula objektivne kazne cijelom selu, sve dok se ne pronade
krivac.*

Posebno su zemljoposjednici bili nezadovoljni zbog nekoristenja
Sumskih posjeda, Tako je bilo i na podrucju kotara Bijeljina. Kotarska uprava
je dozvoljavala cif¢ijama sjecu Sume u najvecoj mogucoj mjeri, i oni su tako
razvijali pravu trgovinu, dok su molbe zemljoposjednika za sjecu Sume, uglavnom
odbijane od strane Kotarske uprave, uz obrazloZenje da su navedene Sumske
parcele bile bitne za odrzavanje Cifluka. Postojali su slucajevi u kojima je
zemljoposjednik posjedovao na stotine stabala u ¢if¢ijskoj Sumi, ali mu ipak nisu
dozvoljavali sjecu i tako je zemljoposjednik bio primoran da pored vlastite Sume,
kupuje dodatnu Sumu. Takvih primjera je bilo dosta na ovom podrucju. Jedan je
svakako onaj Hanife hanume Tuzli¢,’! kao i slu¢aj Omer-bega Salihbegovica iz
Bijeljine. Dodatni problem je bio i taj, $to su prostrani kompleksi Suma, koji su
vlasniStvo bosnjackih zemljoposjednika bili ukljuceni u bosanskohercegovacki
zemaljski erar. Molbe upucene od strane zemljoposjednika u vezi navedenog
bile su odbijene bez razmatranja, premda su zemljoposjednici imali i stare i nove
tapije za ove Sumske parcele. Jedan od uslova bio je upravo taj da su navodi u
osmanskim zemljiSnim knjigama bili u korist zemljoposjednika. Medutim, to nije
ispostovano od strane austrougarskih vlasti. Brojni su primjeri odbijenih molbi
bosnjackih zemljoposjednika u vezi navedene problematike. Tako je izmedu ostalih
odbijena molba Teuf-bega Pasamedija iz Bijeljine,”” povodom Sumskih posjeda
u Batkovacki lug, Krivi hrast, Viso¢, Pacarica i drugi. Odbijenica je obrazlozena
time da se naseobine Batkovi¢ i Brodac suprotstavljaju takvoj molbi. Medutim, nije
spomenuto da li je molitelj, odnosno zemljoposjednik imao pravo na ovo zemljiste,
kao i to da li se navedena sela suprotstavljaju iz opravdanih razloga.*

Prema navodima iz Memoranduma, znacajan je broj i drugih primjera gdje
se nije udovoljilo pravo bosnjackim zemljoposjednicima na Sumske posjede, iako
su to pravo imali po Osman-begu Pasi¢u. On u svojoj molbi i memorandumu kojeg
je uputio ministru finansija Bilinskom, isti¢e primjer molbe maloljetne Saide Pasic,
koja je upucena posredstvom Rasid-bega o dodjeljivanju parcele br. 782, zvane
Jezero, koja je bila uz parcele 783, 784, 777/1, 777/2, 778 i 786 koje su bile njeno
vlasnistvo. Po navedenom zahtjevu vise puta je odbijena od strane Zemaljske vlade.
Sli¢ne sudbine su imale i molbe Osman-bega S. Salihbegovica iz Bijeljine povodom
molbe za dodjelu $uma u Lugovima, Semsi-bega Gradaideviéa, Dervis-bega
Tahirbegovica iz Sepka, bra¢e Bubié¢ iz Atmacica, te Hafiz-bega i Sabri-bega Pasi¢a
iz Bijeljine, a u povodu molbi za Sume u Jabanusi. Tu je i primjer Ibrahim-bega
Alipasica, kojem su tapijama Zemaljske vlade 15. decembra 1888.3* dodijeljene

30 Isto.

31 Ovaj problem bio je zaveden u Kotarskoj upravi Bijeljina pod br. 15.748/10, iz 1910. godine.

32 Ovamolba je bila zavedena u Kotarskom uredu Bijeljina pod br. 4115/12, za 1912. godinu.

33 ABiH, ZVS, Molba i memorandum Osman-bega Pasica, 8.

34 Tapije Zemaljske vlade od 15. decembra 1888. godine, zavedene su u Kotarskoj upravi Zvornik,
pod br. 11.901. 1 11.902.
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Sume Grabik, Cerik, Gradina i Lipik u mjestu Cengié, kotar Zvornik, a ipak mu
je oduzeto pravo na slobodno vlasniStvo i upravljanje. Ovakav odnos Zemaljske
vlade i kotarskih uprava dovodio je ne samo do negodovanja zemljoposjednika, ve¢
uopste do nezadovoljstva kod svih Bosnjaka sa ovog prostora.*®

U navedenom dokumentu su navedeni i napadi na odredena bosSnjacka
mjesta na ovim prostorima. Bili su u ovom vremenu evidentni brojni prepadi
na boSnjacka mjesta, od strane hriS¢anskih prestupnika. Takav slucaj je bio sa
siromas$nim bosnjackim selom Jabanusa. Taj prepad je ostao nekaznjen od strane
Kotarskog ureda Bijeljina, $to je imalo odraza na dalju sigurnost mjestana ovoga
sela.*® Zanimljiv je i slu¢aj brace Avde i Ibre Omeroviéa, koji su posjedovali parcelu
na granici prema Srbiji, koja je bila na podrucju Bosne i Hercegovine, koju su dugo
vremena koristili. Medutim, navedenu parcelu je Ilija Petrovi¢ iz Janje trazio za
sebe, pa je tako isti Zemaljska vlada dodijelila njemu, iako je imao hiljade dunuma
zemlje, dok Avdo i Ibro Omerovi¢ nisu imali nigdje niSta. Oni su ¢ak pokrenuli
i parnicu kod Kotarskog ureda Bijeljina protiv Ilije Petrovica, u nastojanju da
im se na navedenoj zemlji koju su obradivali prizna cif¢ijsko pravo. Medutim,
Kotarski ured Bijeljina je donio rjeSenje u korist Ilije Petrovi¢a.”” Osman-beg Pasi¢
je smatrao da je nacinjena nepravda prema bra¢i Avdi i Ibri Omerovi¢u u ovom
predmetu.

U navedenom Memorandumu Osman-bega PaSica, istaknuto je da nije
bila osigurana ni bo$njacka li¢na, vjerska i porodiéna sigurnost. Zalio se da ih
objesne cif¢ije napadaju na putu, skrivaju se i iz zasjede ubijaju bosnjacke subase.
Ciftije su tako u jesen 1911. godine jedne veceri napali H. Muharem-bega Pasi¢a
iz Bijeljine, koji je tu no¢ putovao iz Brckog za Bijeljinu sa svojom porodicom.
Takvih slucajeva je bilo jo§ na podrucju Bijeljinskog kotara, pa i onih gdje su
gif¢ije pocinile ubistva subasa. Zalio se Osman-beg Pasié¢ i na to §to ,,inovjerci® ne
postuju tradiciju i obiaje muslimana. Zalazili su u njihove avlije, bez prethodnog
odobrenja domacina. Takav slucaj je ulazak oficira Hempflinga u avliju i ku¢u Pase
Mulaosmanovié, a za taj postupak nije odgovarao pred vojnom upravom.*

Istaknuto je u navedenoj molbi i memorandumu Osman-bega Pasica, da su
zemljoposjednici Bosnjaci izlozeni velikom pritisku ¢if¢ija i da trpe nepravdu od
strane vlasti. Seoskim opsStinama se pomaze tako $to se od zemljoposjednika utjeruje
doprinos. U kotaru Bijeljina sve su seoske opstine bile organizirane po selima i
katastarskim zajednicama, gdje je bila i imovina zemljoposjednika. Medutim, kuce
u kojima su zivjele porodice zemljoposjednika bile su u samom gradu Bijeljina,
tako da su begovi smatrali da nisu iz tih razloga bili dijelom seoskih opstina, niti su
oni zeljeli to biti. S druge strane seoske opstine su zahtjevale da zemljoposjednici
zbog Cinjenice da se njihovi posjedi nalaze na podrucju njihove seoske opstine
treba da placaju visoke mjesne priloge, a da ne uzivaju nikakva prava, kao sto su:

35 ABiH, ZVS, Molba i memorandum Osman-bega Pasica, 9.

36 Navedeni akt je bio zaveden u Kotarskom uredu Bijeljina, pod br. 2480/12, za 1912. godinu.
37 ABiH, ZVS, Molba i memorandum Osman-bega Pasica, 9.
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prava pri izborima, ucesce u kontroli i upravi, kao i neka druga prava. Begovi su
isticali da od seoskih opstina nemaju nikakvih koristi, prava i prihoda. Od njih su
imali samo teret i ocekivali su Stetu, jer su seoske opstine formirale poseban savjet,
preko kojeg su napadale i uskracivale prava zemljoposjednika. Pored toga, molbe
i zahtjevi zemljoposjednika su uglavnom odbijane od strane seoskih opstina i
tako se nanosila Steta zemljoposjednicima. Seoske opstine su zaboravile da su im
zemljoposjednici poklonili zemlju na kojoj su izgradili opéinske zgrade, crkve,
Skole, da su iz begovskih Suma uzeli svu drvenu gradu za izgradnju op¢ina, crkvi,
Skola, za odrzavanje puteva, mostova itd. Seoske opstine su iz begovskih Suma
obezbjedivale drva za potrebe Skola, crkve i opstine. I pored svega toga, seoske
opsStine su dodatno opterecivale zemljoposjednike. Opterecivale su ih mjesnih
prilozima i tamo gdje zemljoposjednici nisu imali svoje imovine. Tako je opstina
Janja od Omer-bega Salihbegovi¢a u jesen 1910. godine trazila tri krune mjesnih
priloga, a kasnije se taj iznos popeo i na 11 kruna, iako Omer-beg Salihbegovi¢ nije
imao nikakve imovine na prostoru opstine Janja.*’

Bilo je i drugih nepravilnosti i nepravdi, koje su se po misljenju Osman-
bega PaSi¢a nanoSene zemljoposjednicima od strane seoskih opsStina. U tom
pogledu zanimljiv je slu¢aj Cerim-bega Preljubovica, veleposjednika iz Bijeljine,
koji je za vrijeme okupacije bio maloljetan, kada je opStina Dragaljevac trazila
jednu parcelu za izgradnju opstinske zgrade. Starateljska uprava i staratelj su dali
dozvolu da se jedna parcela, koja je bila njegovo vlasnistvo, i koja se nalazila
na lijepom i prikladnom mjestu, pokloni opstini, pod uslovom da Cerim-beg
Preljubovi¢ ne placa vise mjesne priloge, jer je nesumljivo da starateljska uprava
nije smjela pokloniti zemlju koja pripada maloljetniku bez neke odstete. Opstina,
svjesna ovoga, trideset godina nije trazila nikakve isplate, a sada zahtjeva strasno
visoku isplatu. Na takav isti nacin je Omer-beg Salihbegovi¢ poklonio zemlju za
crkvu u Batkovi¢ima, Smail-beg Salihbegovi¢ za opstinski vinograd u Zagonima i
za Skolu u Obarskoj, Sulj-beg H. Mehmedbegovi¢ za vinograd u Ugljeviku, braca
Preljubovi¢ za mjesne potrebe u Dvorovima, Mehmedali-beg Preljubovi¢ za Skolu
u Dragaljevcu i sli¢no.*

Po osnovu zakonskih odredaba bilo je utvrdeno da mjesna davanja,
trebaju placati clanovi zajednice. No, zemljoposjednici su smatrali da nisu
¢lanovi seoske zajednice, jer okolnost da u navedenim opStinama imaju vlastitu
zemlju nije garantiralo pravo da oni budu dio te opStine i da imaju obaveze prema
istoj. Medutim, Kotarski ured Bijeljina je primao zakljucke seoskih opstina i od
zemljoposjednika trazio placanje odmjerenih priloga. Zato su zemljoposjednici
smatrali da Kotarski ured podrzava nepravdu, jer se insistiralo od strane Kotarskog
ureda da se zemljoposjednici obvezu za dobrovoljno placanje priloga. Ranije
Kotarski ured nije utjerivao nikakve dugove zemljoposjednicima, medutim to se
kasnije promijenilo. Istice se da je kotarski upravnik Baron insistirao i nagovarao
zemljoposjednike, za vrijeme provodenja desetinske pausalizacije, da pristanu
39 Isto, 10.
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barem na 2% od desetinskog pauSalnog poreza. Kako su se zemljoposjednici
suprotstavili tome, upravnik Baron je odustao od takvih zahtjeva i mjera.
Medutim, nakon toga seoske opStine su same odmjeravale priloge i zaduzenja
zemljoposjednika koje su dostizale i do 10%, a nekada i znatno viSe. Praksa je inace
bila razli¢ita od kotara do kotara, kada je rije¢ o ovoj problematici. Primjera radi,
u Derventi, opstina je odmjeravala doprinos zemljoposjedniku, samo onda ako je
zemljoposjednik u njihovoj opstini imao kucu ili konak. Smatralo se da je ovakav
nacin odmjeravanja doprinosa primjeran, jer se samo odnosi na jednu jedinicu, koja
se uostalom, ra¢una i na svaku drugu kuc¢u u selu.*!

Zemljoposjednici kotara Bijeljina su se zalili posebno na utjerivanje poreza,
jer je porezni ured prodavao zemljoposjednicku tre¢inu samo kako bi utjerao porez.
Prodavao je i sve drugo $to bi se naslo kod zemljoposjednika, bez obzira da li mu
to pripada ili ne, bez dodatnih ispitivanja. Tako se i onima koji nisu raspolagali
nikakvim sredstvima nanosila velika Steta. BosSnjackim zemljoposjednicima
Stetu je nanosila i vojska svojim vjezbama. Izvodenjem vjezbi, gazili bi se usjevi
zemljoposjednika, urusavale bi se ograde, nanosila bi se izvjesna Steta Sumama i
vocu, a da se zato nije placala nikakva odsteta od strane vojske i drzave.*

Bosnjaci zemljopsjednici kotara Bijeljina smatrali su se zapostavljenim i
u brojnim drugim stvarima, tako da se po Osman-begu Pasic¢u po toj osnovi moglo
navesti dosta primjera. Jedan od primjera je koriStenje skele na Drini. Naime, u
mjestu SubotiSte, od vajkada je postojala skela i nije bilo dozvoljeno graditi druge
skele bilo gdje u razmaku od nekoliko kilometara. Kada je Osman-beg S. Salihovi¢
iz Bijeljine iznajmio ovu skelu, doslo je do toga da je data dozvola i drugima da
otvore skele, neposredno u blizini ove skele. Time se direktno nanosila Steta
Osman-begu S. Salihovic¢u.®

Zalbe bosnjacko-muslimanskog stanovniitva isle su u pravcu naruiavanja
njihovih obicajnih i porodi¢nih prava. Isto se odnosilo na dodjeljivanje dozvola
vezanih za tocenje alkohola ili dozvola za otvaranje drugih objekata za zabavu,
jer su se Cesto takve dozvole dodjeljivale usred bosnjackih mahala (naselja), i na
taj nacin su se uznemiravale muslimanske porodice i sprecavalo njihovo slobodno
kretanje. Posebno je u Memorandumu Osman-bega PaSi¢a istaknut primjer u
Suljagi¢a mahali u Bijeljini, gdje je u neposrednoj blizini bo$njackih najuglednijih
kuca podignut bioskop, u kojem, pored ,,ostalih zala®“, koje krije u sebi, lahko moglo
do¢i do pozara. U ostalom, isticano je da je bioskop bio smjesten izmedu dvije
rusevne kuce i tako se eventualni pozar mogao lako progiriti. Zalbe su upuéivane
i na ophodenje nekih cinovnika prema interesima BosSnjaka, prema odredenim
procesima, zvani¢nim poslovima, te posebno su zamjerali njihovom ponaSanju
prema zenskoj rodbini. Strogost, neuctivost, dugo ¢ekanje i razvlacenje u nedogled
je bila ustaljena ¢inovnic¢ka praksa. Posebno se imala primjedba na Poreski ured
u Bijeljini, gdje su stranke dugo cekaju prije nego Sto bilo Sta zele uraditi. Zbog

41 Isto, 11.
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toga su negodovali bijeljinski zemljoposjednici, jer su smatrali da trpe nepravdu
i nezakonitosti od najnizeg do najviseg Cinovnistva u kotarskom uredu. Bilo je i
drugih brojnih zloupotreba. Tako je Sumar Jovo Vucelja, zloupotrebljavao svoj
polozaj u tolikoj mjeri da je ljude puskom tjerao da mu dovoze drva i obraduju
zemlju bez ikakve naknade. Cak i onda kada bi neko dobio dozvolu za sje¢u drva
od Sumske uprave dolazilo je do toga da ih je kaznjavao i zatvarao. Na taj nacin je
pokazivao da je on vlast i da mu niko nista ne moze.*

Zalbe su upuéivane i na racun bijeljinske policije, koja se veoma grubo
ophodila prema bosnjackoj populaciji, gdje su vrijedanja i tuce bili svakodnevnica.
Istaknuto je da su progoni i nasrtaji bili tako ekstremni da je policija Muju
Bajramagica iz Bijeljine, koji je spustio nesto drva na ulici da se odmori, odmah
pocela psovati, da ga je nakon toga odvela u pritvor i tamo zlostavljala. Bilo je
slucajeva gdje su Cinovnici postrekivali Cif¢ije u nanosenju Stete begovima. Tako
je geometar Mari¢, nagovarao Cif¢ije i seljake na tuzbe protiv begova, dok je vrsio
razmjerivanje odredenih zemljisnih povrsina. Nagovarao ih je da se suprotstavljaju
molbama bosnjackih zemljoposjednka kada je rije¢ o erarnoj dodjeli zemlje. Ocito
naroito se u tom pogledu isticao politicki adunkt dr. Stambuk. To su ¢&inili u
tolikoj mjeri i ocitosti da je vjera u pravdu, zakon i vlast bila posve poljuljana kod
bosnjackog naroda. Primale su se najneosnovanije tuzbe Cif€ija, a oklijevalo se kada
je bila rije¢ o parnicama koje su pokretali bognjacki zemljoposjednici. Ciféijama su
se servirali prigovori o kojima niSta nisu znali i nisu ni mogli znati, i to sve u cilju
kako bi presuda bila na Stetu bo$njackih zemljoposjednika.*

Zalba Osman-bega Pasi¢a je isla i zbog toga §to su &inovnici Kotarskog
ureda Bijeljina suradivali sa srpskim saborskim poslanikom Séepanom Grdi¢em. Pa
se zbog toga Osman-beg Pasi¢ pitao, po kojem osnovu oni njemu polazu racune
kada je rije¢ o njihovim obavezama i djelatnostima. Primjetno je bilo da je S¢epan
Grdi¢ povremeno pojavljivao u kotarskom uredu, trazec¢i informacije, koje je
nesmetano dobijao od istih. Na taj nacin se svjesno uticalo na ¢inovnike, posebno
mlade, koji su bili nesigurni u donosenju rjesenja po mnogim pitanjima vezanim za
agrarnu problematiku. Isto tako, istaknute su neke zapazene nepravilnosti, vezane
za mjesnu upravu grada Bijeljine, gdje su otkrivene znacajne malverzacije u vezi s
mjesnom blagajnom 1911. godine. Sam Osman-beg Pasi¢ se posvjedocio brojnim
nepravilnostima, jer je bio ¢lan kontrolne komisije, koja je utvrdila odredene
nepravilnosti, pa su jasno u protokolu konstatirali iste. Nepravilnosti, poput one
gdje je nepravedno optuzivan Hifzo Mulahmetovi¢, nikada nije dosla pred javni
forum pravde.*®

Narocito je Osman-beg Pasi¢ u svojoj molbi i Memorandumu isticao
nepravdu prema zemljoposjednicima koja je dolazila od strane suda, gdje su njihovi
interesi trpjeli veliku Stetu. To je bilo izrazeno posebno u tzv. pupilarnim stvarima,
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u vezi kojih nikako nije dolazilo do pozitivnih pomaka. Pupilarna prava su ustvari
prava maloljetnika. Oni su se smatrali najdragocijenim dijelom populacije, ali
su bili posve zapostavljeni od strane vlasti. Pri ovome su se rjeSavale samo
najneophodnije formalnosti, pri ¢emu se donosila po neka skupstinska odredba, gdje
se opet postupalo uglavnom formalno bez volje i brige za utemeljenim interesima
maloljetnika. Stoga se od zajednickog ministra finansija Bilinskog trazila reakcija
po navedenom pitanju.*’

Na kraju u Memorandumu je Osman-beg Pasi¢ zamolio Bilinskog da
svojim ¢inovnicima i vjerskim sluzbenicima nalozi da donose presude po zakonu,
da na zemljoposjednike i muslimane gledaju kao na gradane ove domovine.
Posebno ga je u memorandumu zamolio da se zauzme da se energicno i objektivno
zaStite prava zemljoposjednika i muslimana uopste, a to je da se zastite njihovo
pravo na imovinu, posjede, vjeru i cast, te da se nijedno od zemljovlasnickih
prava ne umanji na ustrb drugih, tako S$to se njima, zbog tobosnjih zasluga, daju
olaksice 1 prosirenja na ratun zemljoposjednika, kao $to je bilo zastupljeno u
praksi. U zavr$nici Memoranduma Osman-beg Pasi¢ isti¢e da ocekuje od Bilinskog
da ¢e poduzeti odgovarajuce mjere kako bi se pruzila opravdana pomoc i zastita
zemljoposjednicima i uopée bos$njacko-muslimanskoj populaciji.*®

Umjesto zakljucka

Navedni Memorandum veleposjednika Osman-bega Pasi¢a iz Bijeljine,
moze predstavljati jedan subjektivan stav, Covjeka Ciji su zemljisni posjedi dosli
na udar ¢if¢ija zemljoobradivaca, koji su po svaku cijenu Zeljeli do¢i u vlasnistvo
¢ifluckih posjeda. Medutim, ocito je da navedeni Memorandum, ne predstavlja

individualan stav jednog zemljoposjednika, vec je to stajaliste svih zemljoposjednika

......

.....

zemljoposjednike, a nasto je Kotarska vlast u Bijeljini blagonaklono gledala.

Ovaj Memorandum je vezan za agrarne odnose, koji su se prelamali
preko sukoba zemljoposjednika i Cic¢fija, ali on tretira i ukupne prilike u kojima
su se pocetkom XX stoljeca nasli Bosnjaci u Semberiji. No, predstavlja ukupnu
sliku stanja u oblasti agrarnih odnosa u Bosni i Hercegovini. To je slika koja
ukazuje na promjene koje su se dogodile u oblasti agrara, a koje su dovele agu
zemljoposjednika u nezavidan polozaj u odnosu na ¢icfiju. Cif¢ija je u ovom
vremenu obligatornim putem dolazio u posjed ¢ifluka, i samim tim reducirao
zemljisni posjed kojim je ranije raspolagao aga zemljoposjednik. Medutim, ni

Cif¢ija, ni aga zemljoposjednik nisu bili zadovoljni svoji stanjem i statusom. Cif¢ija
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je tesko obezbjedivao finansijska sredstva za obligatorni otkup i tezio je Ciflucki
posjed dobiti dzaba, a aga zemljoposjednik je ovom promjenom ekonomski slabio.

U Memorandumu je istaknuto, da taj odnos nije samo ugrozio ekonomski
staus age zemljoposjednika, ve¢ i njegova druga prava: vjerska, socijalna,
bezbjedonosna i dr. Iz tih razloga on je upucen zajednickom ministru Bilinskom.
Osman-beg Pasi¢ u istom isti¢e, navode¢i pri tome veliki broj primjera, da su se
Cif¢ije oglusile o svoje obaveze prema zemljoposjedniku. Time su uskracena
imala je odraza na Stetu koja se nanosila agi zemljoposjedniku. Sigurnost njegove
imovine, kao i njegova li¢na sigurnost, sve je viSe postajala upitna. Problemi sa
polja agrara su se prenosili i na druga zivotna podrucja, $to je uticalo na sveukupne
prilike u Semberiji, gdje je ,,islamski element bio ugrozen. Stoga Osman-beg Pasi¢
u Memorandumu trazi zastitu drzave, koja ranije nije bila uspostavljena na podrucju
Semberije od strane Kotarskog ureda Bijeljna. Na rad iste su zemljoposjednici
imali jako puno primjedaba. Posebno zbog Cinjenice jer su smatrali da su CifCije
u Semberiji znatno povlastene i da takav odnos od strane austrougarske vlasti
doprinosi brojnim negativnim pojavama i procesima. To je uznemirilo Bosnjake
i uticalo na njihovo iseljavanje sa ovog podrucja, ali i dalo podstreka srpskom,
pravoslavnom elementu na jo§ radikalnije djelovanje, posebno u oblasti agrara,
gdje je sve izrazenija bila uzurpacija zemljista i druge imovine zemljoposjednika od
strane Cif¢ija.

Bilo je ovo vrijeme, kada se u Bosni i Hercegovini od strane austrougarske
vlasti racunalo na ozbiljne promjene u oblasti agrara, kada su od navedenih
promjena ocekivali puno i Cif¢ija i aga zemljoposjednik. Zbog slozenosti agrarne
problematike na kraju prvog desetljeca XX stoljeta u rjeSsavanju ovog pitanja
ukljucili su se najvisi autoriteti izvrSne i zakonodavne austrougarske vlasti. Ovdje
se misli na cara Franju Josifa, koji je donio zakonske osnove za donoSenje Zakona
o fakultativnom otkupu Ccifcijskih selista u Bosni 1 Hercegovini. Navedeni Zakon
je donesen u aprilu 1911. godine, i od provodenja istog bila su velika oc¢ekivanja
i aga zemljoposjednika i ¢if¢ija. Ono Sto se zna, jeste da ni ovaj Zakon nije rijesio
sve probleme izmedu aga zemljoposjednika i Cif¢ija, ni jedni ni drugi nisu bili
zadovoljni istim, jer je agrarno pitanje bilo viSe od spora age zemljoposjednka i
Cif¢ija, bilo je to vazno ekonomsko, ali i nacionalno i politicko pitanje BoSnjaka i
Srba.

Memorandum 1 molba Osman-bega Pasi¢a upucen zajednickom ministru
finansija Bilinskom, predstavlja historijski izvor, koji baca svijetlost na ukupne
prilike na podruc¢ju Semberije. Kako se radi o vaznim li¢nostima navedenog perioda
bosanskohercegovacke proslosti, smatrali smo vaznim na ovaj nacin predstaviti
ovaj dokument.
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Summary

The mentioned Memorandum of the landowner Osman-bey Pasi¢ from
Bijeljina can be considered as a subjective expression of a man whose land was the
targer of CifCija serfs, that wanted to take the land ower at all costs. However, it is
fairly obvious that the Memoranum does not represent an attitude and stance of one
landowner, but it is in fact representative of all Bosniak landowners in Semberija.
They considered that their rights are infringed by numerous processes, and that
serfs gained privileged positions and support of local authorities in Bijeljina.

This Memorandum is related to agrarian situation and relations that not
only included conflicts of serfs and landowners but also general state of affairs
regarding Bosniaks in Semberija in the first decade of 20th Century. It also provides
the image of agrarian situation in Bosnia and Herzegovina, one that shows changes
in this field that worked against aga — landowner in his relation to his serfs. Cif¢ija —
serf gained ownership of the ¢ifluk (land parcels) and thus reduced the land owned
and controlled by aga - landowner. Neither of them, however, was satisfied with the
result. Serfs had a hard time finding financial resources to purchase the land and
aimed to get it without the compensation, while landowners were weakened by this
transaction.

The Memorandum notes that this relation did not only endanger economic
status of landowners but his religious, social, safety and other rights. For these
reasons it was sent to Bilinski. Osman-bey Pasi¢, among other things, notes that
serfs are not fulfilling their duties to landowners, thus breaching their rights. Safety
of aga’s property, as well as his personal security, was increasingly becoming an
issue. Agrarian question moved to other spheres of life in Semberija, where the
“Islamic element” was under danger. For this reason, Osman-bey PaSi¢ demands
protection of the state, which was not present in former period, and did not inspire
confidence but complaints among local landowners. These landowners saw the
authorities as supportive towards serfs, and contributors to numerous negative
issues and processes. This caused emigration among Bosniak population and
inspired Serbian-Orthodox element to be even more radicalized, especially in the
agrarian issue, as there was continued usurpation of land by serfs.

This is the period when in Bosnia and Herzegovina where it was expected
from Austro-Hugarian government to introduce serious changed in the agrarian
status, both by landowners and serfs. Due to complexity of this issue at the end
of the first decade of 19th Century highest authorities of Austria-Hungary’s
government were involved, among them the Emperor himself, Franz Joseph, who
created legal basis for the Law of facultative purchase of ¢ifluk properties in Bosnia
and Herzegovina. This Law was implemented in April of 1911. and expectations
were high both from landowners and serfs. What is known today is that even this
Law did not resolve all issues between landowners and serfs, as both groups were
not satisfied with it. Ultimately, the agrarian issue was more than conflict between
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serfs and landowners, it was an important economic, but also national and political
issue of Bosniaks and Serbs.

The Memorandum-request of Osman-bey Pasi¢ sent to the Joint Minister of
Finance Bilinski represents a historical source that sheds light on general situation
in Semberija. As it involves important people from this period of Bosnian history,
we believed it was important to present the document in this way.
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